
APPENDIX  A  –  COMMUNICATIONS  RECEIVED   

 
This appendix contains all the communications included in the public comment period on the draft 
environmental impact statement. In addition, the table below contains contact and organization names 
and the identification number assigned to each communication. The communication text in this 
appendix is ordered by the communication identification number. For reference, the table below is 
ordered by last name followed by illegible signatures and organizations. Referenced attachments can be 
found by searching for the communication on the project website 
http://www.bpa.gov/Projects/Projects/I‐5/Pages/Search‐Comments.aspx.  
 
 

Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14163  11/26/2012  CLIFFORD D  AABY   

14533  02/20/2013  ALLEN  AASETH   

14533  02/20/2013  KATHLEEN  AASETH   

14858  03/21/2013  KATHLEEN  AASETH   

14515  02/16/2013  SAMUEL P  ABENDROTH   

14714  03/22/2013  ANDREA  ACKER   

14824  03/24/2013  ANDREA  ACKER   

14694  03/24/2013  JOEL B  ACKER   

14714  03/22/2013  JOEL B  ACKER   

14824  03/24/2013  JOEL B  ACKER   

14841  04/21/2013  CHARLES R  ACKLIN   

14841  04/21/2013  CHERYL L  ACKLIN   

14282  12/12/2012  CHRISTINE  ADAMS   

14282  12/12/2012  ROBERT L  ADAMS   

14492  02/04/2013  BRIAN  AGREN   

14704  03/22/2013  BRIAN  AGREN   

14844  03/25/2013  BRIAN  AGREN   

14919  01/09/2013  BRIAN  AGREN   

14505  02/14/2013  REGINA  AGREN   

14844  03/25/2013  REGINA  AGREN   

14919  01/09/2013  REGINA  AGREN   

14415  11/28/2012  WILHO  AHO   

14318  01/10/2013  BARBARA  AINSLIE   

14683  03/24/2013  JULIE K  AINSWORTH‐TAYLOR   

14819  03/24/2013  JULIE K  AINSWORTH‐TAYLOR   

14820  03/24/2013  JULIE K  AINSWORTH‐TAYLOR   

14821  03/24/2013  JULIE K  AINSWORTH‐TAYLOR   

14830  03/24/2013  JULIE K  AINSWORTH‐TAYLOR   

14832  03/25/2013  JULIE K  AINSWORTH‐TAYLOR   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14860  03/24/2013  JULIE K  AINSWORTH‐TAYLOR   

14126  11/16/2012  ROBERT GENE  ALDRICH   

14120  11/15/2012  TIM  ALDRICH   

14282  12/12/2012  JERRY  ALEKA   

14282  12/12/2012  ROBERT J  ALEXANDER   

14919  01/09/2013  ROBERT J  ALEXANDER   

14282  12/12/2012  HEATHER  ALLANIS   

14858  03/21/2013  MARK  ALLEN   

14282  12/12/2012  LUZ M  ALLINGER   

14795  03/25/2013  FRED  AMRINE   

14795  03/25/2013  JANET  AMRINE   

14750  03/23/2013  ARVID  ANDERSON   

14109  11/15/2012  CANDICE D  ANDERSON   

14858  03/21/2013  JULIA  ANDERSON   

14640  03/16/2013  LISA A  ANDERSON   

14781  03/25/2013  LISA A  ANDERSON   

14364  11/20/2012  SUSANA   ANDREICA TRUSTEE   

14282  12/12/2012  BRENDA  ARMSTRONG   

14282  12/12/2012  DENISE A  ARNOLD   

14282  12/12/2012  JOSEPH J  ARNOLD   

14403  01/23/2013  JOSEPH J  ARNOLD   

14785  03/25/2013  NICHOLAS O  ARNOLD   

14919  01/09/2013  CHUCK  ARNST   

14282  12/12/2012  JOANNE 
FROMHELD 

ARNST   

14858  03/21/2013  REGINALD  ASBURY   

14107  11/14/2012  PATTI K  ASPAAS   

14919  01/09/2013  THOMAS  ATKINS   

14293  01/08/2013  MARLENE  AUBOL   

14282  12/12/2012  ANITA  AUTREY   

14282  12/12/2012  SEAN  AVILA   

14282  12/12/2012  KAYCE  AYERS   

14919  01/09/2013  GEOFF  B   

14388  01/26/2013  M (ILLEGIBLE)  B (ILLEGIBLE)   

14838  03/22/2013  M (ILLEGIBLE)  B (ILLEGIBLE)   

14858  03/21/2013  KATHRYN  BACHAR   

14282  12/12/2012  BILL  BACKUS   

14848  03/19/2013  STEPHEN M  BAILEY   

14848  03/19/2013  DONNA   BAILEY TRUSTEE   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14282  12/12/2012  JASON  BAIRD   

14388  01/26/2013  JASON  BAIRD   

14838  03/22/2013  JASON  BAIRD   

14282  12/12/2012  JESSICA  BAIRD   

14424  01/29/2013  JESSICA  BAIRD   

14282  12/12/2012  BOBBIE  BAKER   

14858  03/21/2013  CHARLES V  BAKER   

14282  12/12/2012  CHERIE D  BAKER   

14858  03/21/2013  DEBORAH K  BAKER   

14642  03/12/2013  GAYLE  BAKER   

14858  03/21/2013  JEANNETTE  BAKER   

14467  02/04/2013  JUDITH K  BAKER   

14469  02/08/2013  JUDITH K  BAKER   

14496  02/04/2013  JUDITH K  BAKER   

14303  01/11/2013  JIM  BALDWIN   

14282  12/12/2012  TERRY  BALDWIN   

14881  03/25/2013  JAMI  BALINT   

14282  12/12/2012  GEORGE  BALL   

14215  11/30/2012  DAVID L  BALLARD   

14630  03/17/2013  DAVID L  BALLARD   

14714  03/22/2013  DAVID L  BALLARD   

14784  02/27/2013  DAVID L  BALLARD   

14824  03/24/2013  DAVID L  BALLARD   

14282  12/12/2012  CHARLES E  BANKS   

14677  03/21/2013  SUSAN  BANNIER   

14282  12/12/2012  DANIELA  BARACK   

14642  03/12/2013  SUSAN  BARKER   

14282  12/12/2012  SHARON L  BARNES   

14257  11/20/2012  SUSAN  BARNES   

14282  12/12/2012  WILLIAM E  BARNES   

14736  03/25/2013  JENNY L  BARON   

14296  01/09/2013  KENT  BARTHOLIC   

14282  12/12/2012  CAROL  BARTHOLOMAN   

14882  11/19/2012  JOANN  BAS   

14880  11/19/2012  JOANN  BAS   

14858  03/21/2013  CRYSTAL  BAUNE   

14858  03/21/2013  TOM  BAUNE   

14282  12/12/2012  MARLA S  BEAM   

14282  12/12/2012  BETTY  BEAMAN   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14282  12/12/2012  JOEL A  BECKER   

14282  12/12/2012  KC JEAN  BECKER   

14858  03/21/2013  JESSICA  BEEBE   

14858  03/21/2013  KARI  BEEBE   

14858  03/21/2013  RONNIE  BEEBE   

14858  03/21/2013  LINDA  BEHM   

14919  01/09/2013  PATRICK  BELLE‐ISLE   

14282  12/12/2012  JONAH  BELTGER   

14564  02/27/2013  CHRIS  BENJAMIN   

14858  03/21/2013  C ROGER  BENM   

14315  01/10/2013  CHARLES W  BENNETT   

14648  03/20/2013  SANDRA S  BENNETT   

14617  03/16/2013  DONALD  BENZ   

14858  03/21/2013  JEFFREY  BERRY   

14282  12/12/2012  ALEX  BERRYMAN   

14844  03/25/2013  JOSEPH  BERTO   

14858  03/21/2013  FRED M  BETNUN   

14111  11/14/2012  JAIME HERRERA  BEUTLER   

14511  01/17/2013  JAIME HERRERA  BEUTLER   

14717  03/25/2013  JAIME HERRERA  BEUTLER   

14282  12/12/2012  SHANNON  BICKFORD   

14282  12/12/2012  SHANNON  BINN   

14282  12/12/2012  JEFFERY  BISHOP   

14282  12/12/2012  NANCY  BISHOP   

14525  02/20/2013  ILENE L  BLACK   

14387  01/27/2013  MICHAEL E  BLAKE   

14565  02/25/2013  MICHAEL E  BLAKE   

14737  03/23/2013  MICHAEL E  BLAKE   

14833  03/25/2013  GARY  BLANC   

14314  01/10/2013  HARRY A  BLANCHETTE   

14282  12/12/2012  WENDY J  BLANTON   

14282  12/12/2012  PETER  BLOK   

14480  02/11/2013  KATHY  BOEHM   

14858  03/21/2013  KATHY  BOEHM   

14388  01/26/2013  KIM  BOEHM   

14424  01/29/2013  KIM  BOEHM   

14480  02/11/2013  KIM  BOEHM   

14838  03/22/2013  KIM  BOEHM   

14858  03/21/2013  KIM  BOEHM   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14858  03/21/2013  MATT  BOEHM   

14282  12/12/2012  LORI  BOER   

14417  11/20/2012  JACOB  BOOMHOUWER   

14417  11/20/2012  SUSAN  BOOMHOUWER   

14282  12/12/2012  JOSH  BORSON   

14282  12/12/2012  SHERRI  BOSCH   

14282  12/12/2012  STEVE M  BOSCH   

14919  01/09/2013  BRUCE  BOSSIO   

14858  03/21/2013  MICHAEL  BOSTER   

14323  01/10/2013  PHIL  BOURQUIN   

14342  01/10/2013  PHIL  BOURQUIN   

14677  03/21/2013  PHIL  BOURQUIN   

14514  02/14/2013  FLOANNE  BOWEN   

14481  02/11/2013  JACK D  BOWMAN   

14282  12/12/2012  BRIAN G  BOYNS   

14282  12/12/2012  ADAM  BOZARTH   

14282  12/12/2012  EUGENE G  BRADY   

14858  03/21/2013  EUGENE G  BRADY   

14282  12/12/2012  LESLIE  BRADY   

14408  11/20/2012  TERRY T  BRANDON   

14511  01/17/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14093  11/13/2012  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14133  11/15/2012  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14141  11/18/2012  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14142  11/19/2012  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14164  11/25/2012  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14165  11/25/2012  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14166  11/25/2012  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14282  12/12/2012  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14319  01/15/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14327  01/10/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14338  01/10/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14352  01/12/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14427  01/26/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14428  01/29/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14440  01/23/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14455  02/02/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14459  02/02/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14460  02/02/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14522  02/17/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14587  03/10/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14627  03/16/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14628  03/16/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14629  03/16/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14639  03/19/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14664  03/21/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14673  03/22/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14718  03/23/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14719  03/23/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14721  03/23/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14723  03/23/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14725  03/23/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14734  03/23/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14735  03/23/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14740  03/23/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14741  03/23/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14746  03/23/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14775  03/25/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14846  03/21/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14856  03/21/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14857  03/21/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14876  02/03/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14678  03/24/2013  CHERYL KAY  BRANTLEY   

14282  12/12/2012  RICHARD  BRANTLEY   

14846  03/21/2013  RICHARD  BRANTLEY   

14846  03/21/2013  ROBERT L  BRANTLEY   

14282  12/12/2012  CRYSTAL  BRAZEAU   

14282  12/12/2012  PAUL  BRAZEAU   

14683  03/24/2013  DAVID A  BRICKLIN   

14819  03/24/2013  DAVID A  BRICKLIN   

14820  03/24/2013  DAVID A  BRICKLIN   

14821  03/24/2013  DAVID A  BRICKLIN   

14830  03/24/2013  DAVID A  BRICKLIN   

14832  03/25/2013  DAVID A  BRICKLIN   

14860  03/24/2013  DAVID A  BRICKLIN   

14761  03/25/2013  MARK PATRICK  BRISLAWN   

14419  12/10/2012  LLOYD  BRISTER   

14419  12/10/2012  PAT  BRISTER   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14419  12/10/2012  PATRICIA M  BRISTER   

14609  03/16/2013  STEVE M  BRISTOW   

14390  11/20/2012  THOMAS L  BRITTAIN   

14282  12/12/2012  KELLY  BROCK   

14677  03/21/2013  JOSEPH A  BROGAN   

14294  01/08/2013  ALAN J  BROMBACH   

14282  12/12/2012  JACOB  BROWN   

14484  02/11/2013  LESLIE D  BROWN   

14396  12/31/2012  TONINA  BRUNZ   

14919  01/09/2013  REVA  BUCK   

14436  01/31/2013  ANN  BULLETSET   

14882  11/19/2012  PEGGY L  BURNHAM   

14880  11/19/2012  PEGGY L  BURNHAM   

14282  12/12/2012  HELEN  BURNS   

14846  03/21/2013  HELEN  BURNS   

14847  03/25/2013  HELEN  BURNS   

14858  03/21/2013  HELEN  BURNS   

14241  12/06/2012  KENT  BURNS   

14242  12/06/2012  KENT  BURNS   

14265  12/15/2012  KENT  BURNS   

14282  12/12/2012  KENT  BURNS   

14388  01/26/2013  KENT  BURNS   

14838  03/22/2013  KENT  BURNS   

14846  03/21/2013  KENT  BURNS   

14847  03/25/2013  KENT  BURNS   

14858  03/21/2013  KENT  BURNS   

14679  03/24/2013  MICHAEL  BURNS   

14108  11/14/2012  CAROL JEAN  BUSCHKE   

14282  12/12/2012  R  BYERS   

14826  03/25/2013  BARBARA K  BYKER   

14282  12/12/2012  ERIC  CADD   

14832  03/25/2013  PEGGY S  CAHILL   

14611  03/18/2013  JUDY  CALCOTE   

14282  12/12/2012  DENNIS  CALDWELL   

14309  01/14/2013  LANCE E  CALSTOY   

14858  03/21/2013  LANCE E  CALSTOY   

14313  01/10/2013  CITY OF  CAMAS   

14282  12/12/2012  ALLISON  CAMPBELL   

14282  12/12/2012  ASHLEY  CAMPBELL   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14566  02/25/2013  DAN L  CAMPBELL   

14858  03/21/2013  MAGGIE  CAMPBELL   

14282  12/12/2012  TAYLOR  CAMPBELL   

14388  01/26/2013  CHERYL R  CARLSON   

14787  03/25/2013  CHERYL R  CARLSON   

14838  03/22/2013  CHERYL R  CARLSON   

14534  02/22/2013  MICHAEL BRUCE  CARLSON   

14222  12/06/2012  ROBERT  CARLSON   

14858  03/21/2013  TERI  CARMAN‐MURRAY   

14842  03/21/2013  AMBER  CARPENTER   

14842  03/21/2013  BRENT  CARPENTER   

14282  12/12/2012  JASON  CARPENTER   

14359  01/12/2013  JASON  CARPENTER   

14844  03/25/2013  KATHLEEN  CARROLL   

14413  11/19/2012  DAVID A  CARSON   

14100  11/14/2012  RICHARD  CARSON   

14858  03/21/2013  DANAE  CASTLE   

14858  03/21/2013  DANIEL  CASTLE   

14282  12/12/2012  GINO  CATANIA   

14094  11/14/2012  CARLOS E  CERVANTES JR   

14508  02/13/2013  DARYN  CHAPMAN   

14894  01/12/2013  DARYN  CHAPMAN   

14798  03/25/2013  NANCY  CHENNAULT   

14463  02/02/2013  DAVID  CHERRINGTON   

14583  03/06/2013  DAVID  CHERRINGTON   

14871  12/11/2012  DAVID  CHERRINGTON   

14919  01/09/2013  ROSEANNA M  CHERRINGTON   

14808  03/25/2013  TESSIE M  CHERRINGTON   

14919  01/09/2013  TESSIE M  CHERRINGTON   

14400  12/20/2012  ERIC R  CHILD   

14858  03/21/2013  ERIC  CLARK   

14842  03/21/2013  JEANNETTA  CLARK   

14316  01/10/2013  KATHY  CLARK   

14331  01/10/2013  KATHY  CLARK   

14842  03/21/2013  KENNETH  CLARK   

14858  03/21/2013  LARRY  CLARK   

14782  03/25/2013  MEGAN T  CLARK   

14858  03/21/2013  NANCY  CLARK   

14282  12/12/2012  DARYN  COFFMAN   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14579  03/05/2013  PHILIP T  COLBERT   

14641  03/21/2013  PHILIP T  COLBERT   

14409  11/20/2012  RONALD J  COLBERT   

14409  11/20/2012  SANDRA N  COLBERT   

14858  03/21/2013  CHRISTINE  COLBY   

14282  12/12/2012  TRISTAN  COLCORD   

14842  03/21/2013  TRISTAN  COLCORD   

14846  03/21/2013  TRISTAN  COLCORD   

14847  03/25/2013  TRISTAN  COLCORD   

14282  12/12/2012  JOHN W  COLE   

14919  01/09/2013  JAMES  COLES   

14858  03/21/2013  RICHARD W  COLF   

14858  03/21/2013  ROBERT L  COLF   

14858  03/21/2013  MARGARET L  COLF HEPOLA   

14282  12/12/2012  JOSEPH  COLLINS ETAL   

14846  03/21/2013  JOSEPH  COLLINS ETAL   

14847  03/25/2013  JOSEPH  COLLINS ETAL   

14282  12/12/2012  DERIK  COLWILL   

14282  12/12/2012  JESSICA  COLWILL   

14919  01/09/2013  KATHERINE  COMPTON   

14282  12/12/2012  THELMA  CONDER   

14282  12/12/2012  TREVOR  CONDER   

14282  12/12/2012  JOHN D  CONDON   

14172  03/01/2013  KURT  CONGER   

14282  12/12/2012  RYAN  CONNOR   

14504  02/06/2013  TERRY L  CONSTANCE   

14652  03/21/2013  TERRY L  CONSTANCE   

14790  03/23/2013  TERRY L  CONSTANCE   

14799  03/23/2013  TERRY L  CONSTANCE   

14476  02/08/2013  DIANE L  COOK   

14230  12/06/2012  HOWARD L  COOK   

14356  01/12/2013  HOWARD L  COOK   

14846  03/21/2013  HOWARD L  COOK   

14847  03/25/2013  HOWARD L  COOK   

14282  12/12/2012  JASON  COOK   

14608  03/16/2013  MICHAEL  COOK   

14282  12/12/2012  SHAWNA  COOK   

14858  03/21/2013  LONA  COOPER   

14282  12/12/2012  RICHARD  COOPER   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14236  12/04/2012  JACQUELINE D  COURNEEN   

14282  12/12/2012  WILLIAM O  COVERT   

14478  02/10/2013  YVONNE J  COX   

14282  12/12/2012  JAHARA  CRABER   

14282  12/12/2012  KEVIN  CRANE   

14282  12/12/2012  MARILYN  CRAWFORD   

14282  12/12/2012  MIKE  CULBERTSON   

14858  03/21/2013  MIKE  CULBERTSON   

14282  12/12/2012  CHRISTA  CUMMINS   

14919  01/09/2013  GREG  CUNNINGHAM   

14401  01/23/2013  BETTY   CURPHEY TRUSTEE   

14282  12/12/2012  AMANDA  CURTIN   

14879  11/15/2012  DONALD R  CURTIS   

14282  12/12/2012  JARED  CURTIS   

14281  12/19/2012  CRESSIE E  DAHLQUIST TRUSTEE   

14282  12/12/2012  BRENDA  DALKE   

14282  12/12/2012  DERRICK  DALKE   

14765  03/25/2013  MELISSA J  DALLUHN   

14727  03/25/2013  SCOTT R  DARST   

14282  12/12/2012  ROGER  DAVIES   

14299  01/10/2013  AMY N  DAVIS   

14642  03/12/2013  BILL  DAVIS   

14723  03/23/2013  JANICE  DAVIS   

14725  03/23/2013  JANICE  DAVIS   

14846  03/21/2013  JANICE  DAVIS   

14856  03/21/2013  JANICE  DAVIS   

14360  01/12/2013  JILL  DAVIS   

14360  01/12/2013  JIM  DAVIS   

14244  12/06/2012  RICHARD A  DAVIS   

14388  01/26/2013  RICHARD A  DAVIS   

14424  01/29/2013  RICHARD A  DAVIS   

14524  02/20/2013  RICHARD A  DAVIS   

14838  03/22/2013  RICHARD A  DAVIS   

14846  03/21/2013  RICHARD A  DAVIS   

14847  03/25/2013  RICHARD A  DAVIS   

14858  03/21/2013  RICHARD A  DAVIS   

14919  01/09/2013  RICHARD A  DAVIS   

14858  03/21/2013  TINA  DAVIS   

14858  03/21/2013  MARC  DEITOH   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14282  12/12/2012  MURPHY  DENNIS   

14858  03/21/2013  EUGENE  DEROSA   

14858  03/21/2013  JUDY  DEROSA   

14891  03/25/2013  DARLENE  DEROSIER   

14891  03/25/2013  RICHARD A  DEROSIER   

14282  12/12/2012  TERESA  DESBRISAY   

14404  01/23/2013  CLIFF  DESCLOUX   

14282  12/12/2012  JEAN ROSS  DESCLOUX   

14513  02/15/2013  TIMOTHY R  DESPAIN   

14777  03/25/2013  KRIS J  DESYLVIA   

14812  03/25/2013  KRIS J  DESYLVIA   

14282  12/12/2012  CHARLES  DICKSON   

14595  03/11/2013  MATT  DIEDERICH   

14665  03/19/2013  DAVID F  DIETZMAN   

14677  03/21/2013  P STEPHEN  DIJULIO   

14841  04/21/2013  DONNA  DILL   

14841  04/21/2013  GEORGE T  DILL   

14762  03/25/2013  ALYSSA M  DILTZ   

14842  03/21/2013  AUBREY  DOBSON   

14842  03/21/2013  CRYSTAL  DOBSON   

14106  11/14/2012  SHAWN TRAVIS  DODD   

14282  12/12/2012  JEANETTE  DOHERTY   

14919  01/09/2013  JEANETTE  DOHERTY   

14282  12/12/2012  MICA  DOHERTY   

14919  01/09/2013  MICA  DOHERTY   

14282  12/12/2012  MOONROSE  DOHERTY   

14282  12/12/2012  CHARLIE  DOMBLEWSKI   

14842  03/21/2013  CHARLIE  DOMBLEWSKI   

14846  03/21/2013  CHARLIE  DOMBLEWSKI   

14847  03/25/2013  CHARLIE  DOMBLEWSKI   

14388  01/26/2013  JOSEPH  DONAHUE   

14838  03/22/2013  JOSEPH  DONAHUE   

14858  03/21/2013  JOSEPH  DONAHUE   

14394  11/20/2012  MARK B  DONNELLY   

14282  12/12/2012  SHERRY  DOOLEY   

14282  12/12/2012  JOHN  DUNHAM   

14841  04/21/2013  RONALD  DUNKIN   

14841  04/21/2013  TAMARA  DUNKIN   

14844  03/25/2013  ANNA  DUNLAP   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14282  12/12/2012  MARY  DUNN   

14842  03/21/2013  MARY  DUNN   

14846  03/21/2013  MARY  DUNN   

14847  03/25/2013  MARY  DUNN   

14355  01/12/2013  MIKE  DUNN   

14366  11/20/2012  ANN VAN  DUYN   

14858  03/21/2013  MICHAEL R  DYER   

14775  03/25/2013  RICHARD  DYRLAND   

14832  03/25/2013  RICHARD  DYRLAND   

14243  12/06/2012  DICK  EASTER   

14247  12/11/2012  DICK  EASTER   

14858  03/21/2013  RICHARD  EASTER   

14852  03/25/2013  RICHARD D  EASTER   

14858  03/21/2013  ROBERTA M  EASTER   

14103  11/14/2012  GARY W  ECKERT   

14407  11/19/2012  EDWARD H  EDDY   

14376  11/20/2012  RICHARD  EDLICH   

14488  02/07/2013  RICHARD  EDLICH   

14345  01/12/2013  KENNETH L  EDWARDS   

14593  03/12/2013  KENNETH L  EDWARDS   

14858  03/21/2013  KENNETH L  EDWARDS   

14282  12/12/2012  LENA  EDWARDS   

14858  03/21/2013  MICHAEL  EDWARDS   

14282  12/12/2012  ADI  EGAR   

14282  12/12/2012  DONNA  EIDE   

14284  12/28/2012  BARBARA  EIGNER   

14858  03/21/2013  JOHN H  EISEMAN   

14841  04/21/2013  MONTIE R  ELFORD   

14841  04/21/2013  SONJA  ELFORD   

14282  12/12/2012  CHARLES  ELLIOT   

14527  02/20/2013  GERALD A  ELLS   

14282  12/12/2012  SHAWNLYN  ELTON   

14919  01/09/2013  BARBARA  ELY   

14282  12/12/2012  RON G  ENDRES   

14282  12/12/2012  RON N  ENDRES   

14844  03/25/2013  JANE  EPPERSON   

14642  03/12/2013  HAROLD  ERDLEBROCK   

14282  12/12/2012  BRUCE  ERTEL   

14282  12/12/2012  MICHAEL  ESCUE   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14282  12/12/2012  JENNIFER  EVERHART   

14282  12/12/2012  ROBERT  FALK   

14282  12/12/2012  JAMES E  FARBER   

14858  03/21/2013  JAMES E  FARBER   

14282  12/12/2012  TERRI  FARBER   

14503  02/06/2013  DOUG  FAULKNER   

14656  03/21/2013  LAURA  FERNANDEZ   

14659  03/21/2013  LAURA  FERNANDEZ   

14666  03/21/2013  LAURA  FERNANDEZ   

14686  03/24/2013  LAURA  FERNANDEZ   

14282  12/12/2012  SANDRA  FERNEDING   

14846  03/21/2013  SANDRA  FERNEDING   

14847  03/25/2013  SANDRA  FERNEDING   

14282  12/12/2012  LOUISE  FERREIR (ILLEGIBLE)   

14516  02/19/2013  TAMMIE R  FERRELL   

14575  03/03/2013  DENISE  FIDEL   

14676  03/22/2013  LORI ANN  FINKAS   

14700  03/22/2013  STEVEN S  FINKAS   

14129  11/16/2012  JIM  FISHER   

14763  03/25/2013  MICHAEL J  FISHER   

14282  12/12/2012  BARBARA  FITZGERALD   

14381  11/16/2012  MICHAEL A  FIX   

14843  03/21/2013  DEBBIE  FLEEMAN   

14537  02/22/2013  KRISTIN  FLEISCHAUER   

14537  02/22/2013  MARK A  FLEISCHAUER   

14844  03/25/2013  LORI  FLEMING   

14655  03/21/2013  SHERRY J  FLEMING   

14282  12/12/2012  JOHN W  FLEMING JR   

14509  02/12/2013  JOHN W  FLEMING JR   

14655  03/21/2013  JOHN W  FLEMING JR   

14838  03/22/2013  JOHN W  FLEMING JR   

14858  03/21/2013  JOHN W  FLEMING JR   

14282  12/12/2012  JORDAN  FLOYD   

14841  04/21/2013  MARLON R  FOLDEN   

14919  01/09/2013  CRYSTAL  FOLSOM   

14674  03/21/2013  KEITH  FORSYTH   

14405  11/23/2012  JASON D  FRAMPTON   

14405  11/23/2012  SHARON V  FRAMPTON   

14282  12/12/2012  TRESA  FRANCE   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14558  02/25/2013  EDWARD I  FRANKEL   

14282  12/12/2012  LAURENCE  FRASIER   

14858  03/21/2013  ERNIE  FREDRICK   

14745  03/23/2013  RICHARD A  FREEDING JR   

14575  03/03/2013  PETER  FRENZEN   

14282  12/12/2012  VA  FRINK   

14701  03/21/2013  BRIAN  FRITZ   

14282  12/12/2012  JOHN  FRITZ   

14491  02/04/2013  GENE  FRYMIRE   

14919  01/09/2013  GENE  FRYMIRE   

14570  02/28/2013  JOAN E  FRYMIRE   

14282  12/12/2012  DANIEL K  FUGER   

14282  12/12/2012  CHARLES C  FULLER   

14136  11/19/2012  DAVID  GALLE   

14183  12/03/2012  DAVID  GALLE   

14749  03/24/2013  DAVID  GALLE   

14705  03/24/2013  KELLY J M  GARDNER   

14873  12/10/2012  KELLY J M  GARDNER   

14705  03/24/2013  PETER A N  GARDNER   

14873  12/10/2012  ROBERT A  GARDNER   

14110  11/15/2012  VALERIE  GARDNER   

14846  03/21/2013  VALERIE  GARDNER   

14856  03/21/2013  VALERIE  GARDNER   

14841  04/21/2013  CARLA  GARVER   

14380  11/16/2012  KATHERINE  GASPAR   

14858  03/21/2013  LEAH  GAYLORD   

14307  01/14/2013  ROSE  GEIST   

14663  03/21/2013  EILEEN P  GEORGE   

14663  03/21/2013  JACK E  GEORGE II   

14858  03/21/2013  DAN  GERGES   

14282  12/12/2012  HERMI  GERGES   

14282  12/12/2012  RICHARD DANIEL  GERGES   

14290  01/05/2013  BARBARA  GERSTKEMPER   

14290  01/05/2013  JOHN  GERSTKEMPER   

14858  03/21/2013  GARY  GETMAN   

14728  03/25/2013  ERIC D  GIACCHINO   

14282  12/12/2012  ASHLEY  GIBSON   

14406  11/20/2012  CANDY  GIBSON   

14770  03/22/2013  RICHARD J  GIERLOFF   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14842  03/21/2013  AARON  GIESE   

14282  12/12/2012  ALICE M  GIESE   

14509  02/12/2013  ALICE M  GIESE   

14842  03/21/2013  ALICE M  GIESE   

14846  03/21/2013  ALICE M  GIESE   

14847  03/25/2013  ALICE M  GIESE   

14842  03/21/2013  APRIL  GIESE   

14509  02/12/2013  CHRISTOPHER  GIESE   

14842  03/21/2013  JESSE  GIESE   

14842  03/21/2013  NOELLE  GIESE   

14823  03/25/2013  DARLA  GILMAN   

14858  03/21/2013  HARLEY  GIST   

14487  02/11/2013  GRAHAM D  GLASS   

14697  03/24/2013  JUDY D  GLASS   

14282  12/12/2012  ETTA L  GOAL   

14806  03/25/2013  KEVIN  GODBOUT   

14282  12/12/2012  CHRIS  GODWIN   

14282  12/12/2012  JOSH  GOLOECHEN (ILLEGIBLE)   

14282  12/12/2012  PAUL D  GOMALKIEWICS   

14282  12/12/2012  SHERI  GOMULKIEWICZ   

14632  03/18/2013  GARY L  GONSER   

14811  03/25/2013  GARY L  GONSER   

14632  03/18/2013  MARCIE  GONSER   

14811  03/25/2013  MARCIE  GONSER   

14282  12/12/2012  DONNA  GOSHEY   

14817  03/25/2013  MICHAEL L  GOURDE   

14919  01/09/2013  ANTHONY  GRAHAM   

14919  01/09/2013  PAMELA  GRAHAM   

14282  12/12/2012  JEFF  GRANGE   

14919  01/09/2013  WINDY  GRAY   

14167  11/27/2012  JJ  GRAYBILL   

14174  11/27/2012  JJ  GRAYBILL   

14550  02/24/2013  BRUCE G  GREEN   

14551  02/24/2013  KATHY L  GREENBERG   

14282  12/12/2012  MARIE FRANCE  GRENIER   

14842  03/21/2013  MARIE FRANCE  GRENIER   

14846  03/21/2013  MARIE FRANCE  GRENIER   

14847  03/25/2013  MARIE FRANCE  GRENIER   

14841  04/21/2013  CONSTANCE  GRIFFITH   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14841  04/21/2013  JERRY R  GRIFFITH   

14282  12/12/2012  ROGER  GRIGGS   

14846  03/21/2013  ROGER  GRIGGS   

14847  03/25/2013  ROGER  GRIGGS   

14282  12/12/2012  KEILY  GRIME   

14479  02/11/2013  KRISTA  GRINSTEAD   

14858  03/21/2013  RUSSELL  GROEN   

14282  12/12/2012  DARRYL  GRONER   

14388  01/26/2013  DARRYL  GRONER   

14838  03/22/2013  DARRYL  GRONER   

14858  03/21/2013  DARRYL  GRONER   

14282  12/12/2012  KATHLEEN ARIN  GRONER   

14388  01/26/2013  KATHLEEN ARIN  GRONER   

14838  03/22/2013  KATHLEEN ARIN  GRONER   

14553  02/24/2013  BARBARA E  GROVER   

14282  12/12/2012  ERIN  GROVER   

14589  03/08/2013  ERIN  GROVER   

14657  03/21/2013  ERIN  GROVER   

14672  03/21/2013  ERIN  GROVER   

14321  01/10/2013  MONICA S  GRUHER   

14325  01/10/2013  HONORABLE SEAN  GUARD   

14710  03/22/2013  HONORABLE SEAN  GUARD   

14786  03/25/2013  COURTLEIGH  GUERCI   

14287  01/03/2013  WILLIAM JOHN  GUITTEAU   

14282  12/12/2012  ERIC  GUNDLACH   

14150  11/20/2012  WILLIAM  GUNTHER   

14282  12/12/2012  SARA  GUST   

14392  01/11/2013  NORMAN  GUSTAFSON   

14759  03/25/2013  KENNETH G  HADLEY   

14779  03/25/2013  ANDREW P  HALL   

14282  12/12/2012  DEBBIE  HALL   

14282  12/12/2012  JAMIE  HALL   

14844  03/25/2013  JILL  HALL   

14282  12/12/2012  KIM  HALL   

14313  01/10/2013  LLOYD  HALVERSON   

14337  01/10/2013  LLOYD  HALVERSON   

14158  11/24/2012  STEVEN E  HAMBLETON   

14161  11/24/2012  STEVEN E  HAMBLETON   

14130  11/16/2012  ELIZABETH L  HAMILTON   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14457  02/02/2013  ELIZABETH L  HAMILTON   

14465  02/04/2013  ELIZABETH L  HAMILTON   

14466  02/04/2013  ELIZABETH L  HAMILTON   

14282  12/12/2012  JENNA  HAMILTON   

14282  12/12/2012  CARLA  HAMMER   

14842  03/21/2013  CARLA  HAMMER   

14846  03/21/2013  CARLA  HAMMER   

14847  03/25/2013  CARLA  HAMMER   

14858  03/21/2013  CARLA  HAMMER   

14438  01/28/2013  MICHAEL C  HAMMERQUIST   

14438  01/28/2013  THERESA  HAMMERQUIST   

14573  03/01/2013  HILDEGARD  HANLEY   

14573  03/01/2013  WILLIAM  HANLEY   

14693  03/22/2013  WILLIAM  HANLEY   

14858  03/21/2013  SHERRY  HANSEN   

14282  12/12/2012  AUSTIN  HARLACHER   

14919  01/09/2013  KELLY M  HARMON   

14559  02/26/2013  JAMES A  HARO   

14559  02/26/2013  MARIAN E  HARO   

14574  03/02/2013  BILL C  HARPOLE   

14574  03/02/2013  PHILIPPINA  HARPOLE   

14842  03/21/2013  DONALD W  HARRINGTON   

14842  03/21/2013  JACOB  HARRINGTON   

14842  03/21/2013  JENNIFER  HARRINGTON   

14842  03/21/2013  REBECCA A  HARRINGTON   

14842  03/21/2013  WAYNE  HARRINGTON   

14382  11/20/2012  EUGENE  HARRIS   

14520  02/18/2013  JAMES  HARRIS   

14421  12/29/2012  KELLY  HARRIS   

14498  02/12/2013  KELLY  HARRIS   

14519  02/18/2013  MARY J  HARRIS   

14681  03/24/2013  MARY J  HARRIS   

14421  12/29/2012  VALERIE  HARRIS   

14498  02/12/2013  VALERIE  HARRIS   

14475  02/08/2013  CAROL A  HARRISON   

14764  03/25/2013  RACHEL K  HARRISON   

14858  03/21/2013  MATT  HART   

14777  03/25/2013  BARBARA  HASLINGER   

14177  11/29/2012  AL  HAYWARD   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14317  01/10/2013  AL  HAYWARD   

14329  01/10/2013  AL  HAYWARD   

14500  02/06/2013  RODNEY DALE  HAZEN   

14282  12/12/2012  DEREK  HEATH   

14590  03/12/2013  MARK W  HECKERT   

14591  03/12/2013  MARK W  HECKERT   

14883  01/05/2013  MARK W  HECKERT   

14282  12/12/2012  JUDITH A  HEFFNER   

14117  11/15/2012  RYAN  HEINSLY   

14292  01/07/2013  STEPHANIE L  HELEM   

14497  02/04/2013  HONORABLE PAUL  HELENBERG   

14282  12/12/2012  CINDY  HELLER   

14624  03/16/2013  LISA K  HELTEMES   

14624  03/16/2013  ROGER W  HELTEMES   

14842  03/21/2013  RON  HENDERSON   

14388  01/26/2013  JANINE  HENDRICKSON   

14838  03/22/2013  JANINE  HENDRICKSON   

14858  03/21/2013  JANINE  HENDRICKSON   

14405  11/23/2012  PATRICIA L  HENDRICKSON   

14592  03/12/2013  MARGARET A  HENDRIX   

14841  04/21/2013  NATHAN  HENIFIN   

14858  03/21/2013  JOHN  HENNING   

14562  02/26/2013  GREGG L  HERRINGTON   

14554  02/25/2013  LINDA M  HERRINGTON   

14263  12/15/2012  NOREEN  HICKS   

14264  12/15/2012  PHILLIP  HICKS   

14326  01/10/2013  HONORABLE 
SCOTT 

HIGGINS   

14333  01/10/2013  HONORABLE 
SCOTT 

HIGGINS   

14282  12/12/2012  SANDI  HIGGINS   

14846  03/21/2013  SANDI  HIGGINS   

14096  11/13/2012  KAREN J  HILLER   

14368  11/20/2012  DELL  HILLGER   

14280  12/20/2012  JUDITH  HILLIS   

14499  02/13/2013  MIRIAM G  HILTON   

14378  11/15/2012  CALVIN D  HOBBS   

14577  03/04/2013  ROGER  HOBSON   

14701  03/21/2013  NATALIE  HOCKEN   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14363  01/21/2013  THOMAS J  HOESLY   

14858  03/21/2013  WAYNE  HOFFMAN   

14334  01/10/2013  STEVE  HOGAN   

14282  12/12/2012  DANIEL  HOINOWSKI   

14282  12/12/2012  DENA R  HOINOWSKI   

14282  12/12/2012  MICHELE C  HOLDER   

14770  03/22/2013  MICHELE C  HOLDER   

14282  12/12/2012  ELIZABETH A  HOLMSTROM   

14919  01/09/2013  SHARON M  HOLT   

14555  02/25/2013  BRAD C  HOLTEN   

14555  02/25/2013  JORENE  HOLTEN   

14844  03/25/2013  DONALD  HOLTHOFER   

14844  03/25/2013  PAMELA  HOLTHOFER   

14282  12/12/2012  KIMBERLY  HOLTZ   

14282  12/12/2012  JAMIE M  HOMOLA   

14358  01/12/2013  FELICIA  HOODENPYL   

14282  12/12/2012  COURTNEY L  HOOVER   

14282  12/12/2012  DAMIAN  HORD   

14397  12/01/2012  TOM  HORSLEY   

14145  11/20/2012  TED W  HOSTETTER   

14282  12/12/2012  LEWIS  HOUCK   

14769  03/25/2013  LEWIS  HOUCK   

14769  03/25/2013  LINDA M  HOUCK   

14282  12/12/2012  MARIE  HOUCK   

14282  12/12/2012  TODD L  HOUCK   

14647  03/21/2013  JAMES A  HOWARTH   

14237  12/04/2012  MICHAEL W  HUBBARD   

14282  12/12/2012  SANL (ILLEGIBLE)  HUCK (ILLEGIBLE)   

14858  03/21/2013  DANIEL  HUDDLESTON   

14552  02/24/2013  GLENN M  HUDSON   

14858  03/21/2013  BONNIE  HUEHL   

14365  12/09/2012  CORT  HUEHL   

14388  01/26/2013  CORT  HUEHL   

14838  03/22/2013  CORT  HUEHL   

14858  03/21/2013  CORT  HUEHL   

14814  03/18/2013  DENNIS  HUFFMAN   

14858  03/21/2013  JESSLYN  HUFFMAN   

14615  03/16/2013  MICHELE  HUFFMAN   

14619  03/17/2013  RANDY W  HUIBREGTSE   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14102  11/14/2012  ALAN C  HULL   

14456  02/02/2013  ALAN C  HULL   

14464  02/02/2013  ALAN C  HULL   

14282  12/12/2012  TAMA  HUNZIBER (ILLEGIBLE)   

14282  12/12/2012  TAE (ILLEGIBLE)  HUNZIFER (ILLEGIBLE)   

14282  12/12/2012  LARRY  HUTCHINGS   

14858  03/21/2013  DEAN A  HVASS   

14565  02/25/2013  MURRAY V  HYDE   

14565  02/25/2013  NATHAN  HYDE   

14707  03/24/2013  NATHAN  HYDE   

14919  01/09/2013  NATHAN  HYDE   

14565  02/25/2013  NESHA  HYDE   

14493  02/04/2013  SALLY J  HYDE   

14565  02/25/2013  SALLY J  HYDE   

14637  03/19/2013  SALLY J  HYDE   

14565  02/25/2013  THAD  HYDE   

14858  03/21/2013  DON  ICKERT   

14919  01/09/2013  RICHARD W  IMHOLTE   

14291  01/06/2013  BOB  INNES   

14282  12/12/2012  PETE  INTRAVATROLE   

14215  11/30/2012  DEANNE  ISAACSON   

14714  03/22/2013  DEANNE  ISAACSON   

14784  02/27/2013  DEANNE  ISAACSON   

14824  03/24/2013  DEANNE  ISAACSON   

14215  11/30/2012  JOHN  ISAACSON   

14714  03/22/2013  JOHN  ISAACSON   

14784  02/27/2013  JOHN  ISAACSON   

14824  03/24/2013  JOHN  ISAACSON   

14282  12/12/2012  JEANIE  ISON   

14919  01/09/2013  FRANK  JAMES II   

14473  02/08/2013  MATTHEW J  JEHNE   

14312  01/15/2013  DANIEL A  JENISCH   

14282  12/12/2012  AUDREY  JENSEN   

14282  12/12/2012  ANGELA  JOHNSON   

14842  03/21/2013  CHRISTOPHER  JOHNSON   

14282  12/12/2012  CRAIG  JOHNSON   

14282  12/12/2012  DAVID  JOHNSON   

14858  03/21/2013  JANICE  JOHNSON   

14282  12/12/2012  JOSHUA  JOHNSON   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14282  12/12/2012  MELYSSA  JOHNSON   

14122  11/16/2012  NANCY  JOHNSON   

14842  03/21/2013  PARK  JOHNSON   

14223  12/06/2012  RANDOLPH  JOHNSON   

14282  12/12/2012  RANDOLPH E  JOHNSON   

14585  03/06/2013  RAY  JOHNSON   

14919  01/09/2013  RICHARD  JOHNSON   

14282  12/12/2012  ROBERT  JOHNSON   

14282  12/12/2012  ROBERT F  JOHNSON   

14282  12/12/2012  SANDRA  JOHNSON   

14282  12/12/2012  SARAH  JOHNSON   

14282  12/12/2012  SCOTT M  JOHNSON   

14282  12/12/2012  STEPHANIE J  JOHNSON   

14858  03/21/2013  TIM  JOHNSON   

14842  03/21/2013  WENDY A  JOHNSON   

14919  01/09/2013  WENDY J  JOHNSON   

14282  12/12/2012  AMBER  JOHNSTON   

14282  12/12/2012  JAMES P  JONER   

14125  11/16/2012  BRIGITTE K  JONES   

14437  01/30/2013  MICHAEL DE  JONG   

14437  01/30/2013  NACOLE DE  JONG   

14282  12/12/2012  TRISM  JORDAN   

14282  12/12/2012  DAVID  JOY   

14282  12/12/2012  SHERRY  JOY   

14846  03/21/2013  SHERRY  JOY   

14847  03/25/2013  SHERRY  JOY   

14282  12/12/2012  ANGIE  JOYER   

14748  03/25/2013  DUANE  JUNGWIRTH   

14748  03/25/2013  RONALD L  JUNGWIRTH   

14858  03/21/2013  G (ILLEGIBLE)  K (ILLEGIBLE)   

14282  12/12/2012  LAWRENCE  KAJAVA   

14282  12/12/2012  GILLIAN  KALLENBERGER   

14388  01/26/2013  BEN H  KANDOLL   

14424  01/29/2013  BEN H  KANDOLL   

14838  03/22/2013  BEN H  KANDOLL   

14388  01/26/2013  CATHY M  KANDOLL   

14424  01/29/2013  CATHY M  KANDOLL   

14838  03/22/2013  CATHY M  KANDOLL   

14858  03/21/2013  CATHY M  KANDOLL   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14383  01/23/2013  ROSALIE W  KARALEKAS   

14919  01/09/2013  KELLY  KARJOLA   

14692  03/22/2013  MICHAEL  KARNOFSKI   

14844  03/25/2013  BRENDA  KARNOWSKI   

14454  02/07/2013  CHARLES N  KARVIA   

14282  12/12/2012  JAMES C  KASKI   

14807  03/25/2013  ALICIA  KEATLEY   

14801  03/25/2013  BOB  KEATLEY   

14800  03/25/2013  DARLEEN G  KEATLEY   

14839  03/25/2013  DARLEEN G  KEATLEY   

14490  02/04/2013  JOHN E  KEATLEY   

14800  03/25/2013  JOHN E  KEATLEY   

14743  03/25/2013  SANDRA  KEATLEY   

14807  03/25/2013  TRAVIS  KEATLEY   

14282  12/12/2012  JOHN  KEEN   

14858  03/21/2013  JOHN  KEEN   

14282  12/12/2012  SHELLEY  KEEN   

14846  03/21/2013  SHELLEY  KEEN   

14858  03/21/2013  SHELLEY  KEEN   

14375  01/25/2013  T J  KEIRAN   

14494  02/04/2013  T J  KEIRAN   

14793  03/25/2013  T J  KEIRAN   

14282  12/12/2012  LEESA  KELLER   

14116  11/14/2012  CHARLES  KELLSTADT   

14292  01/07/2013  CITY OF  KELSO   

14602  03/14/2013  CAROLYN  KENNINGTON   

14919  01/09/2013  ROBERT W  KERLO   

14282  12/12/2012  MIKE  KERR   

14282  12/12/2012  CJ  KERSHAW   

14282  12/12/2012  BILL  KIMBLE   

14858  03/21/2013  THOMAS  KINGDON   

14588  03/08/2013  PAUL F  KINGERY   

14685  03/24/2013  GEORGE H  KINSEY   

14688  03/24/2013  GEORGE H  KINSEY   

14730  03/25/2013  LAURIE  KINSEY   

14121  11/15/2012  DELBERT G  KISSINGER   

14714  03/22/2013  JERRY  KLUG   

14824  03/24/2013  JERRY  KLUG   

14714  03/22/2013  LOLA  KLUG   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14824  03/24/2013  LOLA  KLUG   

14710  03/22/2013  MITCH T  KNEIPP   

14768  03/25/2013  KRISTI L  KOEBKE   

14282  12/12/2012  MARK  KOMGHTON   

14841  04/21/2013  ANNA  KRAISLER   

14140  11/19/2012  KENNETH  KRAISLER   

14841  04/21/2013  KENNETH  KRAISLER   

14282  12/12/2012  ROGER  KREICHBAUM II   

14282  12/12/2012  DREW  KROLL   

14282  12/12/2012  HARRY  KRUEGER   

14842  03/21/2013  HARRY  KRUEGER   

14846  03/21/2013  HARRY  KRUEGER   

14842  03/21/2013  STEVE  KRUEGER   

14846  03/21/2013  STEVE  KRUEGER   

14919  01/09/2013  STEVE  KRUEGER   

14791  03/25/2013  TERESA A  KUBO   

14858  03/21/2013  BILL  KUJAVA   

14858  03/21/2013  JEFF  KUJAVA   

14841  04/21/2013  LISA  KUSHING   

14858  03/21/2013  MERANDA  KYSAR   

14282  12/12/2012  CATHERINE  LACK   

14282  12/12/2012  JON  LAHTI   

14282  12/12/2012  DENNIS D  LAKE   

14282  12/12/2012  SANDRA  LALIL (ILLEGIBLE)   

14572  03/01/2013  JOHN B  LAMB   

14572  03/01/2013  TWILA  LAMB   

14282  12/12/2012  MC  LANDES   

14282  12/12/2012  JOSH  LANE   

14215  11/30/2012  MARY  LARSEN   

14714  03/22/2013  MARY  LARSEN   

14784  02/27/2013  MARY  LARSEN   

14824  03/24/2013  MARY  LARSEN   

14215  11/30/2012  MICHAEL  LARSEN   

14714  03/22/2013  MICHAEL  LARSEN   

14784  02/27/2013  MICHAEL  LARSEN   

14824  03/24/2013  MICHAEL  LARSEN   

14770  03/22/2013  CLAYTON  LARSON   

14919  01/09/2013  JARED  LARWICK   

14282  12/12/2012  DANIEL  LAVELY   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14282  12/12/2012  VALERIE  LAVELY   

14282  12/12/2012  LINDA  LAWFFER   

14282  12/12/2012  RANDY  LAWFFER   

14282  12/12/2012  ANNETTE  LAWLESS   

14282  12/12/2012  DAVID  LAWLESS   

14308  01/14/2013  GIL  LAWRENCE   

14788  03/25/2013  MOLLY  LAWRENCE   

14844  03/25/2013  LIZ  LAWSON‐WEBER   

14919  01/09/2013  TRACEY  LAY   

14282  12/12/2012  BRIAN  LEE   

14282  12/12/2012  CRYSTAL  LEE   

14282  12/12/2012  KRISTINA M  LEHECKA   

14282  12/12/2012  STEVEN  LEHECKA   

14282  12/12/2012  ALFONSO  LEMUS   

14160  11/26/2012  LISA  LENZINI   

14606  03/17/2013  LISA  LENZINI   

14282  12/12/2012  JASON  LEONARD   

14388  01/26/2013  PETER  LESBO   

14424  01/29/2013  PETER  LESBO   

14838  03/22/2013  PETER  LESBO   

14858  03/21/2013  PETER  LESBO   

14636  03/19/2013  DEBBIE  LEVANEN   

14858  03/21/2013  DEBBIE  LEVANEN   

14097  11/13/2012  LEE  LEVANEN   

14304  01/12/2013  LEE  LEVANEN   

14509  02/12/2013  LEE  LEVANEN   

14838  03/22/2013  LEE  LEVANEN   

14858  03/21/2013  LEE  LEVANEN   

14874  01/12/2013  LEE  LEVANEN   

14858  03/21/2013  LINDSEY  LEVANEN   

14635  03/20/2013  MARK  LEVANEN   

14770  03/22/2013  MELISSA  LEVANEN   

14770  03/22/2013  RIC  LEVANEN   

14353  01/12/2013  SCOTT  LEVANEN   

14858  03/21/2013  SCOTT R  LEVANEN   

14282  12/12/2012  TREVOR  LEVANEN   

14289  01/04/2013  TREVOR  LEVANEN   

14846  03/21/2013  TREVOR  LEVANEN   

14847  03/25/2013  TREVOR  LEVANEN   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14753  03/21/2013  JOSEPH D  LEYDA   

14819  03/24/2013  JOSEPH D  LEYDA   

14744  03/23/2013  RICHARD  LIEN   

14282  12/12/2012  VANESSA  LIES   

14350  01/12/2013  LINDSEY  LIU   

14349  01/12/2013  MARY JANE  LIU   

14714  03/22/2013  JUDY  LIVICK   

14824  03/24/2013  JUDY  LIVICK   

14215  11/30/2012  WAYNE N  LIVICK   

14714  03/22/2013  WAYNE N  LIVICK   

14784  02/27/2013  WAYNE N  LIVICK   

14824  03/24/2013  WAYNE N  LIVICK   

14282  12/12/2012  FRANK  LOGSDON   

14530  02/20/2013  TIMOTHY E  LOHNES   

14649  03/20/2013  KENNETH  LONG   

14282  12/12/2012  PATRICIA  LONNEE   

14919  01/09/2013  LUCINDA  LOUDON   

14858  03/21/2013  LESLIE BRADY  LOUNSBERY   

14282  12/12/2012  TERRENCE  LOW   

14835  03/25/2013  JIM  LUCE   

14282  12/12/2012  FRANCIS V  LUCERO   

14858  03/21/2013  BERTHA E  LYNCH   

14282  12/12/2012  CRAIG  LYNCH   

14532  02/20/2013  CRAIG  LYNCH   

14858  03/21/2013  CRAIG  LYNCH   

14858  03/21/2013  DEBBIE  LYNCH   

14858  03/21/2013  JONATHAN  LYNCH   

14282  12/12/2012  JULIE A  LYNCH   

14858  03/21/2013  JULIE A  LYNCH   

14858  03/21/2013  JULIE L  LYNCH   

14858  03/21/2013  MIKE  LYNCH   

14858  03/21/2013  RICK  LYNCH   

14282  12/12/2012  DUSTIN  M (ILLEGIBLE)   

14919  01/09/2013  SONIA  MACY   

14827  03/25/2013  DAVID  MADORE   

14282  12/12/2012  ANGELA  MAHONEY   

14282  12/12/2012  BETH  MALINOWSKI   

14282  12/12/2012  FREDRICK  MALINOWSKI   

14858  03/21/2013  FREDRICK  MALINOWSKI   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14282  12/12/2012  JAMES H  MALINOWSKI   

14347  01/12/2013  JAMES H  MALINOWSKI   

14842  03/21/2013  JAMES H  MALINOWSKI   

14846  03/21/2013  JUDITH  MALINOWSKI   

14282  12/12/2012  JANET  MANAHAN   

14395  11/20/2012  MICHAEL A  MANCHESTER   

14822  03/25/2013  CHERYL  MANFORD   

14301  01/11/2013  LORETTA  MANKE   

14282  12/12/2012  GRETCHEN  MANN   

14858  03/21/2013  BRIAN  MANWELL   

14778  03/25/2013  MICHAEL S  MARQUARD   

14257  11/20/2012  ART  MARTIN   

14612  03/16/2013  SAMANTHA E  MARTINEZ   

14170  11/27/2012  DENISE  MASON   

14770  03/22/2013  DOLORES L  MASON   

14770  03/22/2013  LARRY N  MASON   

14858  03/21/2013  LANA  MASSA   

14322  01/10/2013  PAMELA  MASSON   

14282  12/12/2012  KRISTIE  MASTERSON   

14841  04/21/2013  ANDREW  MAT   

14841  04/21/2013  MARTA  MAT   

14841  04/21/2013  PAULA  MAT   

14872  11/28/2012  KEITH A  MATHESON   

14282  12/12/2012  AURORA  MATSON   

14282  12/12/2012  NORMA JEAN  MATTSON   

14282  12/12/2012  SHELBY  MAXWELL   

14282  12/12/2012  RYAN  MAYER   

14282  12/12/2012  CINDY  MAYHAK   

14282  12/12/2012  MIKE  MAYHAK   

14844  03/25/2013  CHRISTINE  MAYLONE   

14544  02/23/2013  BARBARA E  MCBOYLE   

14240  12/06/2012  ELIZABETH K  MCCAMMON   

14282  12/12/2012  MARY  MCCARTHY   

14282  12/12/2012  CLIFF  MCCARTY   

14311  01/15/2013  KAY  MCCAY   

14770  03/22/2013  CARISSA L  MCCLUNG   

14770  03/22/2013  CODY L  MCCLUNG   

14282  12/12/2012  DON  MCCOY   

14858  03/21/2013  DAN M  MCDANIEL   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14841  04/21/2013  BARB  MCDONALD   

14176  11/29/2012  DAVID  MCDONALD   

14841  04/21/2013  WALT  MCDONALD   

14885  12/30/2012  WALTER  MCDONALD   

14858  03/21/2013  BECKY  MCDOUGALL   

14858  03/21/2013  ROGER  MCDOUGALL   

14919  01/09/2013  HOPE G  MCELLIGOTT   

14135  11/15/2012  JOSH  MCELLRATH   

14596  03/13/2013  DANIELLE A  MCFARLAND   

14282  12/12/2012  MARYJO  MCGAUVRAN   

14282  12/12/2012  DR JERRY  MCGEE   

14300  01/11/2013  MARILYN  MCGHEE   

14607  03/16/2013  JAMES S  MCGUIRE   

14420  01/23/2013  BETTY JO  MCINTOSH   

14282  12/12/2012  MICHAEL W  MCIRVIN   

14281  12/19/2012  JOANNE  MCKEE   

14858  03/21/2013  BONNIE  MCNAUGHTON   

14858  03/21/2013  ANDREW  MCNEAL   

14858  03/21/2013  LORI  MCQUAY   

14489  02/04/2013  JUANITA L  MEANS   

14650  03/21/2013  JUANITA L  MEANS   

14557  02/25/2013  SCOTT E  MEANS   

14282  12/12/2012  PETER  MELVOIN   

14837  03/25/2013  SONIA  MENDOZA   

14680  03/24/2013  PETER J  MENZA   

14699  03/24/2013  PETER J  MENZA   

14773  03/25/2013  PETER J  MENZA   

14770  03/22/2013  DAVID  MERRIMAN   

14770  03/22/2013  KELLI  MERRIMAN   

14770  03/22/2013  KURT L  MERRIMAN   

14770  03/22/2013  NINA  MERRIMAN   

14770  03/22/2013  STACI E  MERRIMAN   

14858  03/21/2013  DENNIS  MESSNER   

14726  03/25/2013  BRAD L  MIEDERHOFF   

14827  03/25/2013  TOM  MIELKE   

14919  01/09/2013  TODD  MILLAN   

14282  12/12/2012  MICHELLE  MILLAR   

14815  03/25/2013  ADRIAN  MILLER   

14858  03/21/2013  GARY  MILLER   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14540  02/23/2013  GREGORY S  MILLER   

14282  12/12/2012  JACK  MILLER   

14541  02/23/2013  KIRK A  MILLER   

14542  02/23/2013  LISA A  MILLER   

14282  12/12/2012  REESE  MILLER   

14148  11/20/2012  JOHN A  MILLS   

14149  11/20/2012  JOHN A  MILLS   

14171  11/26/2012  JOHN A  MILLS   

14797  03/25/2013  JOHN A  MILLS   

14818  03/24/2013  JOHN A  MILLS   

14818  03/24/2013  MICHAEL PITTOCK  MILLS   

14215  11/30/2012  AMY M  MINISTER   

14714  03/22/2013  AMY M  MINISTER   

14784  02/27/2013  AMY M  MINISTER   

14824  03/24/2013  AMY M  MINISTER   

14215  11/30/2012  APRIL L  MINISTER   

14714  03/22/2013  APRIL L  MINISTER   

14784  02/27/2013  APRIL L  MINISTER   

14824  03/24/2013  APRIL L  MINISTER   

14828  03/24/2013  APRIL L  MINISTER   

14215  11/30/2012  BOLTON C  MINISTER   

14714  03/22/2013  BOLTON C  MINISTER   

14784  02/27/2013  BOLTON C  MINISTER   

14824  03/24/2013  BOLTON C  MINISTER   

14846  03/21/2013  BOLTON C  MINISTER   

14856  03/21/2013  BOLTON C  MINISTER   

14215  11/30/2012  BOLTON R  MINISTER   

14714  03/22/2013  BOLTON R  MINISTER   

14784  02/27/2013  BOLTON R  MINISTER   

14824  03/24/2013  BOLTON R  MINISTER   

14215  11/30/2012  LOLA J  MINISTER   

14714  03/22/2013  LOLA J  MINISTER   

14784  02/27/2013  LOLA J  MINISTER   

14824  03/24/2013  LOLA J  MINISTER   

14692  03/22/2013  JAMES  MISNER   

14523  02/20/2013  DARCY J  MITCHEM   

14771  03/25/2013  VICENTE A  MOLINOS   

14282  12/12/2012  MOLLY  MONFORT   

14282  12/12/2012  CHRISTINA  MONKS   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14282  12/12/2012  LINETTE  MOODY   

14282  12/12/2012  MERLE L  MOORE   

14354  01/12/2013  MERLE L  MOORE   

14443  01/23/2013  MERLE L  MOORE   

14751  03/25/2013  MERLE L  MOORE   

14858  03/21/2013  SAMI  MOORE   

14844  03/25/2013  DOLORES  MORGAN   

14282  12/12/2012  JAMES R  MORRIS   

14919  01/09/2013  LINDA M  MORROW   

14453  02/07/2013  BILL  MORVEE   

14495  02/04/2013  ALISON  MOSS   

14844  03/25/2013  ALISON  MOSS   

14858  03/21/2013  BOBBY J  MOSS   

14134  11/15/2012  BOBBY JOE  MOSS   

14858  03/21/2013  BOBBY JOE  MOSS   

14858  03/21/2013  WALTRAUDE  MOSS   

14858  03/21/2013  WALTRAUDE  MOSS   

14282  12/12/2012  TAMMY  MOWLES   

14738  03/25/2013  WILLIAM E  MOYER   

14282  12/12/2012  CATHY  MULLING   

14178  11/30/2012  MARLENA N  MUNGER   

14468  02/04/2013  JOHN  MURPHY   

14889  03/20/2013  PATTY  MURRAY   

14288  01/03/2013  CATHY  MYERS   

14282  12/12/2012  JOSHUA  NAULT   

14282  12/12/2012  JULIE  NEASE   

14282  12/12/2012  NICK  NEASE   

14157  11/21/2012  ROGER B  NEILSON   

14858  03/21/2013  JAMES A  NEIMAN   

14340  01/10/2013  CAROL  NELLIS   

14474  02/07/2013  DENISE L  NELSON   

14613  03/16/2013  KAYE A  NELSON   

14667  03/21/2013  KAYE A  NELSON   

14282  12/12/2012  MARGARET  NELSON   

14282  12/12/2012  NA  NELSON   

14545  02/23/2013  WILLIAM A  NELSON   

14662  03/21/2013  WILLIAM A  NELSON   

14282  12/12/2012  LAVETTA  NELSON‐BINDER   

14282  12/12/2012  JOHN  NEMETH   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14282  12/12/2012  PEARL  NEMETH   

14858  03/21/2013  NANCIE  NEWMAN   

14282  12/12/2012  TERESA  NEWTON   

14605  03/15/2013  DEREK S  NIES   

14282  12/12/2012  HERB  NOBLE   

14282  12/12/2012  LINDA  NOBLE   

14282  12/12/2012  CATHY  NONUS   

14282  12/12/2012  CHARLES T  NORTH   

14282  12/12/2012  CHERYL  NORTH   

14858  03/21/2013  DEANE  NUNN   

14858  03/21/2013  LUTHER D  NUNN   

14858  03/21/2013  TRACEE  NUNN   

14841  04/21/2013  DERRICK L  NYBERG   

14215  11/30/2012  CALEB R  NYLUND   

14714  03/22/2013  CALEB R  NYLUND   

14784  02/27/2013  CALEB R  NYLUND   

14824  03/24/2013  CALEB R  NYLUND   

14714  03/22/2013  JULIE A  NYLUND   

14824  03/24/2013  JULIE A  NYLUND   

14215  11/30/2012  KARI M  NYLUND   

14714  03/22/2013  KARI M  NYLUND   

14784  02/27/2013  KARI M  NYLUND   

14824  03/24/2013  KARI M  NYLUND   

14714  03/22/2013  ROD  NYLUND   

14824  03/24/2013  RODNEY P  NYLUND   

14561  02/26/2013  ALLISON  O'BRIEN   

14788  03/25/2013  ALLISON  O'BRIEN   

14825  03/25/2013  ALLISON  O'BRIEN   

14687  03/24/2013  MICHAEL  O'BRIEN   

14682  03/24/2013  SHELLEY  O'BRIEN   

14282  12/12/2012  MOLLY  O'CONNOR   

14684  03/24/2013  ANDREW J  OGDEN   

14919  01/09/2013  ANDREW J  OGDEN   

14570  02/28/2013  PHYLLIS J  OGDEN   

14282  12/12/2012  WILLIAM  OHARA   

14282  12/12/2012  DEBORAH  OJA   

14282  12/12/2012  MICKEY LEE  OJA   

14215  11/30/2012  BOB  O'LEARY   

14784  02/27/2013  BOB  O'LEARY   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14215  11/30/2012  CLARA  O'LEARY   

14714  03/22/2013  CLARA  O'LEARY   

14784  02/27/2013  CLARA  O'LEARY   

14824  03/24/2013  CLARA  O'LEARY   

14215  11/30/2012  DEBORAH  O'LEARY   

14714  03/22/2013  DEBORAH  O'LEARY   

14784  02/27/2013  DEBORAH  O'LEARY   

14824  03/24/2013  DEBORAH  O'LEARY   

14215  11/30/2012  GORDON  O'LEARY   

14714  03/22/2013  GORDON  O'LEARY   

14784  02/27/2013  GORDON  O'LEARY   

14824  03/24/2013  GORDON  O'LEARY   

14215  11/30/2012  MEAGHAN  O'LEARY   

14714  03/22/2013  MEAGHAN  O'LEARY   

14784  02/27/2013  MEAGHAN  O'LEARY   

14824  03/24/2013  MEAGHAN  O'LEARY   

14215  11/30/2012  ROB  O'LEARY   

14714  03/22/2013  ROB  O'LEARY   

14784  02/27/2013  ROB  O'LEARY   

14824  03/24/2013  ROB  O'LEARY   

14714  03/22/2013  ROBERT J  O'LEARY   

14824  03/24/2013  ROBERT J  O'LEARY   

14215  11/30/2012  GORDON  O'LEARY JR   

14714  03/22/2013  GORDON  O'LEARY JR   

14784  02/27/2013  GORDON  O'LEARY JR   

14824  03/24/2013  GORDON  O'LEARY JR   

14767  03/25/2013  BRENDA J  OLSEN   

14858  03/21/2013  LEATRI (ILLEGIBLE)  OLSEN (ILLEGIBLE)   

14282  12/12/2012  PATTI  OLSON   

14670  03/21/2013  PATTI  OLSON   

14802  03/25/2013  PATTI  OLSON   

14803  03/25/2013  PATTI  OLSON   

14804  03/25/2013  PATTI  OLSON   

14805  03/25/2013  PATTI  OLSON   

14846  03/21/2013  PATTI  OLSON   

14875  11/21/2012  PATTI  OLSON   

14701  03/21/2013  TODD  OLSON   

14858  03/21/2013  LAUREN  O'NEAL   

14423  01/29/2013  CLINTEN D  ONEILL   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14581  03/06/2013  CLINTEN D  ONEILL   

14216  12/04/2012  JOHN  OPSAHL   

14238  12/04/2012  JOHN  OPSAHL   

14239  12/04/2012  JOHN  OPSAHL   

14386  01/23/2013  JOHN  OPSAHL   

14780  01/10/2013  JOHN  OPSAHL   

14168  11/27/2012  JAMES  OSBORN   

14858  03/21/2013  BONNIE  OSHIRO   

14919  01/09/2013  CHRIS  OVERHOLTZER   

14144  11/15/2012  PAULA  OVERHOLTZER   

14351  01/12/2013  PAULA  OVERHOLTZER   

14402  01/23/2013  PAULA  OVERHOLTZER   

14441  01/23/2013  PAULA  OVERHOLTZER   

14472  02/07/2013  PAULA  OVERHOLTZER   

14506  02/14/2013  PAULA  OVERHOLTZER   

14690  02/12/2013  PAULA  OVERHOLTZER   

14723  03/23/2013  PAULA  OVERHOLTZER   

14725  03/23/2013  PAULA  OVERHOLTZER   

14919  01/09/2013  PAULA  OVERHOLTZER   

14282  12/12/2012  KEVIN  OVERTON   

14282  12/12/2012  LAURIE  PAGE   

14858  03/21/2013  LAURIE  PAGE   

14858  03/21/2013  RICHARD  PAGE   

14642  03/12/2013  GLEN  PAGET   

14858  03/21/2013  KENNETH E  PAINE   

14770  03/22/2013  DAVID P  PALADENI   

14675  02/15/2013  HAROLD P  PALADENI   

14770  03/22/2013  HAROLD P  PALADENI   

14716  03/22/2013  LINDA KAREN  PALADENI   

14675  02/15/2013  MARGARET  PALADENI   

14770  03/22/2013  MARGARET  PALADENI   

14282  12/12/2012  KEITH  PALMQUIST   

14844  03/25/2013  JUDY  PAPPIN   

14282  12/12/2012  JIMMY A  PARKER   

14282  12/12/2012  CHRISTA  PARKS   

14282  12/12/2012  KATLIN  PARKS   

14282  12/12/2012  KEVIN  PARKS   

14282  12/12/2012  TYSON  PAULUS   

14477  02/09/2013  RANDALL D  PEARL   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14547  02/23/2013  RANDALL D  PEARL   

14858  03/21/2013  ALBERT A  PEASE   

14858  03/21/2013  VICTORIA  PEDERSON   

14837  03/25/2013  SHEILA  PENDLETON‐ORME   

14282  12/12/2012  BRIDGET  PENNINGTON   

14858  03/21/2013  BILL  PENNY   

14770  03/22/2013  TODD A  PERCIVAL   

14669  03/22/2013  E L  PERSONIUS   

14282  12/12/2012  ZAC  PETERS   

14618  03/17/2013  JEFF D  PETERSEN   

14698  03/24/2013  JEFF K  PETERSEN   

14435  01/31/2013  JANET R  PFEIFER   

14131  11/19/2012  CHRIS  PICKENS   

14132  11/18/2012  CHRIS  PICKENS   

14307  01/14/2013  DENNIS  PIERCE   

14159  11/25/2012  ANDREA E  PIRRONE   

14783  03/25/2013  JAMES N  PITKIN   

14732  03/25/2013  JUSTON M  POELING   

14732  03/25/2013  SHANNON  POELING   

14152  11/21/2012  RUTH  POMALOCK   

14175  11/29/2012  RUTH  POMALOCK   

14536  02/22/2013  ANGELA S  POND   

14858  03/21/2013  LARRY  PONN   

14858  03/21/2013  SHARON  PONN   

14621  03/18/2013  CARLOS  PONT   

14282  12/12/2012  ANDREW H  POOLE   

14282  12/12/2012  JANE S  POOLE   

14578  03/04/2013  JANE S  POOLE   

14858  03/21/2013  NEIL  POPE   

14332  01/10/2013  DAVID P  PORTER   

14864  03/22/2013  STEPHEN  POSNER   

14282  12/12/2012  BILL  POTEET   

14282  12/12/2012  LYNN  POTEET   

14444  02/04/2013  JUDY  POTTER   

14654  03/21/2013  DEBRA  PRENTICE‐THORNLEY   

14569  03/01/2013  ELLEN A  PRICHARD   

14858  03/21/2013  JAMES  PROCTOR   

14858  03/21/2013  STEWART A  PROCTOR   

14282  12/12/2012  BRAD  PROTHERO   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14546  02/23/2013  ROY D  PYATT   

14793  03/25/2013  EARL  QUEEN   

14282  12/12/2012  MAURA  QUILLING   

14842  03/21/2013  MAURA  QUILLING   

14846  03/21/2013  MAURA  QUILLING   

14847  03/25/2013  MAURA  QUILLING   

14282  12/12/2012  RAYMOND J  QUILLING   

14842  03/21/2013  RAYMOND J  QUILLING   

14846  03/21/2013  RAYMOND J  QUILLING   

14847  03/25/2013  RAYMOND J  QUILLING   

14282  12/12/2012  MIKE  R (ILLEGIBLE)   

14660  03/21/2013  LARRY C  RAGLIONIE   

14124  11/16/2012  CURT  RAIHALA   

14282  12/12/2012  ZOIA  RAIMER   

14282  12/12/2012  JEFF  RANDALL   

14393  11/20/2012  DON K  RANDOLPH   

14162  11/26/2012  KELLI  RANDOLPH   

14844  03/25/2013  KIMBERLY  RANSDELL   

14543  02/23/2013  STEVE C  RAPALUS   

14858  03/21/2013  KIMBERLY  RASKAMP   

14858  03/21/2013  MIKE  RASKAMP   

14858  03/21/2013  CHARLOTTE L  RAYNER   

14696  03/24/2013  EDWARD A  RAYNER   

14858  03/21/2013  EDWARD A  RAYNER   

14282  12/12/2012  JOE  REED   

14282  12/12/2012  PAMELA  REED   

14791  03/25/2013  CHRISTINE B  REICHGOTT   

14282  12/12/2012  TED  REID   

14919  01/09/2013  JAMES J  REKUCKI   

14919  01/09/2013  LAURIE A  REKUCKI   

14858  03/21/2013  JEAN  RENO   

14718  03/23/2013  DIANA  REQUA   

14719  03/23/2013  DIANA  REQUA   

14721  03/23/2013  DIANA  REQUA   

14282  12/12/2012  COLLEEN  REUTTER   

14105  11/14/2012  JANE M  REVESZ   

14123  11/16/2012  JANE M  REVESZ   

14266  12/15/2012  JANE M  REVESZ   

14282  12/12/2012  JANE M  REVESZ   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14431  01/25/2013  JANE M  REVESZ   

14432  01/28/2013  JANE M  REVESZ   

14531  01/29/2013  JANE M  REVESZ   

14724  03/21/2013  JANE M  REVESZ   

14731  03/23/2013  JANE M  REVESZ   

14772  03/25/2013  JANE M  REVESZ   

14796  03/25/2013  JANE M  REVESZ   

14842  03/21/2013  JANE M  REVESZ   

14846  03/21/2013  JANE M  REVESZ   

14855  03/25/2013  JANE M  REVESZ   

14858  03/21/2013  JANE M  REVESZ   

14253  12/11/2012  PETER  REVESZ   

14282  12/12/2012  PETER  REVESZ   

14431  01/25/2013  PETER  REVESZ   

14432  01/28/2013  PETER  REVESZ   

14531  01/29/2013  PETER  REVESZ   

14567  12/17/2012  PETER  REVESZ   

14724  03/21/2013  PETER  REVESZ   

14731  03/23/2013  PETER  REVESZ   

14772  03/25/2013  PETER  REVESZ   

14796  03/25/2013  PETER  REVESZ   

14842  03/21/2013  PETER  REVESZ   

14846  03/21/2013  PETER  REVESZ   

14855  03/25/2013  PETER  REVESZ   

14858  03/21/2013  PETER  REVESZ   

14859  03/25/2013  PETER  REVESZ   

14282  12/12/2012  SANDRA  REVESZ   

14842  03/21/2013  SANDRA  REVESZ   

14846  03/21/2013  SANDRA  REVESZ   

14282  12/12/2012  ALLISON  REYES   

14282  12/12/2012  DIANE  RICHARD   

14770  03/22/2013  MARY  RICHARDS   

14182  11/30/2012  RAYMOND B  RICHARDS   

14282  12/12/2012  RAYMOND B  RICHARDS   

14336  01/10/2013  RAYMOND B  RICHARDS   

14346  01/12/2013  RAYMOND B  RICHARDS   

14424  01/29/2013  RAYMOND B  RICHARDS   

14442  01/23/2013  RAYMOND B  RICHARDS   

14460  02/02/2013  RAYMOND B  RICHARDS   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14501  02/06/2013  RAYMOND B  RICHARDS   

14509  02/12/2013  RAYMOND B  RICHARDS   

14723  03/23/2013  RAYMOND B  RICHARDS   

14725  03/23/2013  RAYMOND B  RICHARDS   

14752  03/25/2013  RAYMOND B  RICHARDS   

14753  03/21/2013  RAYMOND B  RICHARDS   

14770  03/22/2013  RAYMOND B  RICHARDS   

14838  03/22/2013  RAYMOND B  RICHARDS   

14846  03/21/2013  RAYMOND B  RICHARDS   

14847  03/25/2013  RAYMOND B  RICHARDS   

14850  03/25/2013  RAYMOND B  RICHARDS   

14851  03/20/2013  RAYMOND B  RICHARDS   

14856  03/21/2013  RAYMOND B  RICHARDS   

14919  01/09/2013  RAYMOND B  RICHARDS   

14282  12/12/2012  JACK  RICKFORD   

14841  04/21/2013  MELINDA C  RITOLA   

14486  02/12/2013  MICHAEL W  RITTER   

14865  03/22/2013  MICHAEL W  RITTER   

14282  12/12/2012  GABRIELLA  RIVAS   

14919  01/09/2013  EDWARD M  ROANE   

14858  03/21/2013  LYNN E  ROBINSON   

14282  12/12/2012  JERRY  ROCK   

14282  12/12/2012  WESLEY  RODGERS   

14348  01/12/2013  BARBARA  ROGERS   

14282  12/12/2012  CAMERON  ROGERS   

14858  03/21/2013  NORENE  ROGERS   

14282  12/12/2012  OREY  ROGERS   

14714  03/22/2013  VINCENT R  ROSALES   

14824  03/24/2013  VINCENT R  ROSALES   

14858  03/21/2013  VERN  ROSIER   

14858  03/21/2013  DAVID C  ROSS   

14282  12/12/2012  DORIE  ROSS   

14858  03/21/2013  EATHYL  ROTSCHY   

14282  12/12/2012  KAREN  ROTSCHY   

14282  12/12/2012  KAREN  ROTSCHY   

14858  03/21/2013  KAREN  ROTSCHY   

14919  01/09/2013  EMILY G  RUBLE   

14858  03/21/2013  VICTOR  RUDOLPH   

14482  02/11/2013  CARL  RUESTIG   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14696  03/24/2013  CARL  RUESTIG   

14858  03/21/2013  CARL  RUESTIG   

14858  03/21/2013  VICTORIA  RUESTIG   

14919  01/09/2013  MARCIA  RUTLEDGE   

14919  01/09/2013  STEVE  RUTLEDGE   

14706  03/22/2013  LESLIE D  RYAN‐CONNELLY   

14919  01/09/2013  REYNOLD L  SABATA   

14505  02/14/2013  SUZANNE A  SABATA   

14792  03/25/2013  SUZANNE A  SABATA   

14849  03/22/2013  SUZANNE A  SABATA   

14919  01/09/2013  SUZANNE A  SABATA   

14254  12/12/2012  RICK  SAFRANSKI   

14623  03/15/2013  RICK  SAFRANSKI   

14282  12/12/2012  DONALD   SAGENDORF SR   

14282  12/12/2012  RICHARD  SALGRASS   

14306  01/14/2013  JENNIFER S  SAMODUROV   

14677  03/21/2013  ALEXANDRA  SANDIFORTH   

14837  03/25/2013  GAIL  SANDLIN   

14282  12/12/2012  ADAM  SANSBURN   

14622  03/19/2013  FREDRIC J  SANTOLUCITO   

14631  03/18/2013  FREDRIC J  SANTOLUCITO   

14138  11/16/2012  ERNA  SARASOHN   

14214  12/03/2012  ERNA  SARASOHN   

14502  02/06/2013  ERNA  SARASOHN   

14571  03/01/2013  ERNA  SARASOHN   

14766  03/25/2013  ERNA  SARASOHN   

14507  02/13/2013  LES  SARASOHN   

14282  12/12/2012  SKYLER  SAVALA   

14282  12/12/2012  TERI  SAVALA   

14858  03/21/2013  JEREMY  SAYAD   

14458  02/02/2013  WILLIAM G  SAYER   

14526  02/20/2013  WILLIAM G  SAYER   

14858  03/21/2013  KATHY  SCHADEWITZ   

14858  03/21/2013  RODNEY  SCHADEWITZ   

14282  12/12/2012  BERNADEAN  SCHELSKE   

14282  12/12/2012  GARY  SCHELSKE   

14919  01/09/2013  SHARON  SCHLINK   

14414  11/19/2012  NANCY  SCHMEDER   

14844  03/25/2013  CARISSA  SCHMITZ   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14645  03/20/2013  EVELYN  SCHNOEBELEN   

14658  03/21/2013  YARO  SCHNOEBELEN   

14837  03/25/2013  REBECCA  SCHROEDER   

14919  01/09/2013  DAN  SCHUABEL   

14774  03/25/2013  CAROLYN J  SCHULTZ‐RATHBUN   

14146  11/20/2012  JANE  SCHUMACHER   

14282  12/12/2012  RYLEY  SCHUMACHER   

14282  12/12/2012  BOB  SCIESZINSKI   

14339  01/10/2013  DAVID  SCOTT   

14842  03/21/2013  MARK  SCOTT   

14756  03/25/2013  DONALD J  SEIL   

14625  03/18/2013  LISBETH A  SEIL   

14754  03/25/2013  LISBETH A  SEIL   

14919  01/09/2013  PHOEBE  SENOWITZ   

14528  02/20/2013  KRISTINA  SETH   

14528  02/20/2013  ROBERT  SETH   

14282  12/12/2012  LUCY  SHAFIR   

14842  03/21/2013  LUCY  SHAFIR   

14846  03/21/2013  LUCY  SHAFIR   

14847  03/25/2013  LUCY  SHAFIR   

14842  03/21/2013  ANTHONY R  SHANDY   

14842  03/21/2013  CRISTI  SHANDY   

14858  03/21/2013  CRISTI  SHANDY   

14282  12/12/2012  LARRY M  SHARP   

14282  12/12/2012  SHARON L  SHARP   

14391  11/20/2012  SHARON L  SHARP   

14282  12/12/2012  DEBRA  SHAUT   

14282  12/12/2012  DOUG  SHAUT   

14565  02/25/2013  JULIE A  SHAW   

14565  02/25/2013  OGIE  SHAW   

14565  02/25/2013  TYLER  SHAW   

14215  11/30/2012  CRAIG T  SHIGENO   

14714  03/22/2013  CRAIG T  SHIGENO   

14784  02/27/2013  CRAIG T  SHIGENO   

14824  03/24/2013  CRAIG T  SHIGENO   

14215  11/30/2012  KARI V  SHIGENO   

14714  03/22/2013  KARI V  SHIGENO   

14784  02/27/2013  KARI V  SHIGENO   

14824  03/24/2013  KARI V  SHIGENO   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14858  03/21/2013  DAWN D  SHINN   

14858  03/21/2013  LARRY  SHINN   

14858  03/21/2013  LD  SHINN   

14282  12/12/2012  KEN  SHIPPY   

14858  03/21/2013  WILHO (ILLEGIBLE)  SHO (ILLEGIBLE)   

14282  12/12/2012  JAMES  SHOOLL   

14844  03/25/2013  CARLA  SHOWN   

14858  03/21/2013  BERNIE  SIMAUS   

14341  01/10/2013  CATHI  SIMMONS   

14282  12/12/2012  LEE  SIMONEN   

14884  12/27/2012  SUZY  SIVYER   

14858  03/21/2013  MICHAEL  SKALING   

14282  12/12/2012  VENIAMIN V  SKLYAROV   

14556  02/25/2013  BRAD  SLOCUM   

14410  11/16/2012  SALLY  SMALLEY   

14282  12/12/2012  BEN  SMITH   

14180  12/01/2012  BRENT M  SMITH   

14282  12/12/2012  BRIAN C  SMITH   

14411  11/16/2012  DARRELL E  SMITH   

14646  03/20/2013  KIM L  SMITH   

14919  01/09/2013  MATTHEW A  SMITH   

14215  11/30/2012  MIA  SMITH   

14714  03/22/2013  MIA  SMITH   

14784  02/27/2013  MIA  SMITH   

14824  03/24/2013  MIA  SMITH   

14411  11/16/2012  MILDRED M  SMITH   

14858  03/21/2013  PAUL  SMITH   

14215  11/30/2012  RODNEY L  SMITH   

14282  12/12/2012  RODNEY L  SMITH   

14330  01/10/2013  RODNEY L  SMITH   

14357  01/12/2013  RODNEY L  SMITH   

14429  01/29/2013  RODNEY L  SMITH   

14714  03/22/2013  RODNEY L  SMITH   

14784  02/27/2013  RODNEY L  SMITH   

14824  03/24/2013  RODNEY L  SMITH   

14829  03/24/2013  RODNEY L  SMITH   

14831  03/24/2013  RODNEY L  SMITH   

14846  03/21/2013  RODNEY L  SMITH   

14856  03/21/2013  RODNEY L  SMITH   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14282  12/12/2012  RON  SMITH   

14215  11/30/2012  TAYLOR  SMITH   

14714  03/22/2013  TAYLOR  SMITH   

14784  02/27/2013  TAYLOR  SMITH   

14824  03/24/2013  TAYLOR  SMITH   

14282  12/12/2012  TRACEY B  SMITH   

14858  03/21/2013  KEVIN R  SNEAD   

14128  11/16/2012  DARRIN W  SNOW   

14282  12/12/2012  AARON  SNYDER   

14858  03/21/2013  JEFF  SNYDER   

14901  03/23/2013  WALTER DAVID  SOCOLOFSKY   

14282  12/12/2012  JENNIFER  SOLVERSON   

14282  12/12/2012  GARY D  SOUTH   

14282  12/12/2012  JULIE  SOUTH   

14388  01/26/2013  KIM  SPADY   

14838  03/22/2013  KIM  SPADY   

14858  03/21/2013  KIM  SPADY   

14367  11/19/2012  SCOTT R  SPENCER   

14282  12/12/2012  SHIRLEY  SPENCER   

14282  12/12/2012  M  SPERLING   

14434  01/30/2013  TERRIE A  SPINDLE   

14510  02/12/2013  LINDA  SPOLAR   

14770  03/22/2013  LINDA  SPOLAR   

14245  12/06/2012  TRENTON J  SPOLAR   

14510  02/12/2013  TRENTON J  SPOLAR   

14770  03/22/2013  TRENTON J  SPOLAR   

14919  01/09/2013  TRENTON J  SPOLAR   

14842  03/21/2013  ANNETTE  SPRENKEL   

14846  03/21/2013  ANNETTE  SPRENKEL   

14847  03/25/2013  ANNETTE  SPRENKEL   

14282  12/12/2012  JACLYN  STAMPS   

14282  12/12/2012  JEREMY  STANLEY   

14616  03/16/2013  MARGARET   STAPENHORST TRUSTEE   

14757  03/25/2013  DOMINIK S  STAROS   

14755  03/25/2013  GINA A  STAROS   

14538  02/23/2013  HAROLD L  STEIN   

14776  03/25/2013  RONALD S  STEPHENS   

14626  03/18/2013  LYNN  STIGLICH   

14638  03/19/2013  LYNN  STIGLICH   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14742  03/23/2013  MARGARET E  STROEBE   

14858  03/21/2013  CODY  STRONG   

14858  03/21/2013  JEFF DAVID  STRONG   

14858  03/21/2013  JUSTIN  STRONG   

14827  03/25/2013  STEVE  STUART   

14231  12/08/2012  LAWRENCE G  STUDEBAKER   

14858  03/21/2013  ROGER  STURDEVENT   

14841  04/21/2013  KASKILLAH  SUBDIVISION   

14840  03/25/2013  JOE  SUBSITS   

14246  12/08/2012  HELEN A  SUDBECK   

14858  03/21/2013  NICK  SULLIVAN   

14642  03/12/2013  VILAS  SUNDBERG   

14729  03/25/2013  KIRA A  SUNDERLAND   

14739  03/23/2013  KIRA A  SUNDERLAND   

14900  03/25/2013  KIRA A  SUNDERLAND   

14858  03/21/2013  THOMAS L  SUTTON   

14653  03/04/2013  THOMAS R  SUTTON   

14295  01/08/2013  AMANDA M  SWANSON   

14444  02/04/2013  AMANDA M  SWANSON   

14827  03/25/2013  AXEL  SWANSON   

14374  01/24/2013  LYNN M  SWANSON   

14398  12/03/2012  JOHN  SWATOSH   

14447  02/06/2013  VLADEK  SWIECH   

14701  03/21/2013  MARK  TALLMAN   

14379  11/15/2012  LESLIE A  TAYLOR   

14614  03/16/2013  LORI A  TAYLOR   

14104  11/14/2012  TIM  TAYLOR   

14841  04/21/2013  TIM  TAYLOR   

14249  12/11/2012  JUSTINE M  TEMPLEMAN   

14841  04/21/2013  JUSTINE M  TEMPLEMAN   

14858  03/21/2013  LARRY E  THEW   

14529  02/20/2013  JOANN M  THOMAS   

14770  03/22/2013  JOANN M  THOMAS   

14654  03/21/2013  ROY  THORNLEY   

14858  03/21/2013  JAN  THRELKELD   

14483  02/11/2013  JUSTIN  TIKKA   

14696  03/24/2013  JUSTIN  TIKKA   

14858  03/21/2013  STACY  TIKKA   

14863  03/28/2013  RICHARD  TILL   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14858  03/21/2013  JERRY  TINGLEY   

14568  03/01/2013  DAVID A  TOMMASINI   

14824  03/24/2013  PATRICIA  TROBRIDGE   

14651  03/21/2013  PATRICIA A  TROWBRIDGE   

14714  03/22/2013  PATRICIA A  TROWBRIDGE   

14580  11/14/2012  WAYNE F  TRUSCINSKI   

14328  01/07/2013  JOHN PAUL  TUININGA   

14841  04/21/2013  JOHN PAUL  TUININGA   

14179  11/30/2012  BEVERLY G  TURNER   

14770  03/22/2013  BEVERLY G  TURNER   

14809  03/25/2013  BEVERLY G  TURNER   

14919  01/09/2013  BEVERLY G  TURNER   

14919  01/09/2013  TERRY R  TURNER   

14858  03/21/2013  JULAE  USKOSKI   

14388  01/26/2013  JEFF  V (ILLEGIBLE)   

14838  03/22/2013  JEFF  V (ILLEGIBLE)   

14711  03/22/2013  RICHARD  VAN DIJK   

14715  03/22/2013  RICHARD  VAN DIJK   

14720  03/23/2013  RICHARD  VAN DIJK   

14722  03/23/2013  RICHARD  VAN DIJK   

14810  03/23/2013  RICHARD  VAN DIJK   

14866  03/26/2013  RICHARD  VAN DIJK   

14691  03/24/2013  RICHARD  VAN DIJK   

14866  03/26/2013  RICHARD  VAN DIJK   

14689  03/24/2013  RICHARD   VAN DIJK   

14173  11/29/2012  SHAYLA  VANANTWERP   

14388  01/26/2013  HARRIET  VASKELIS   

14838  03/22/2013  HARRIET  VASKELIS   

14858  03/21/2013  HARRIET  VASKELIS   

14268  12/15/2012  VICTOR  VASKELIS   

14388  01/26/2013  VICTOR  VASKELIS   

14424  01/29/2013  VICTOR  VASKELIS   

14838  03/22/2013  VICTOR  VASKELIS   

14846  03/21/2013  VICTOR  VASKELIS   

14847  03/25/2013  VICTOR  VASKELIS   

14858  03/21/2013  VICTOR  VASKELIS   

14919  01/09/2013  VICTOR  VASKELIS   

14119  11/15/2012  GREGORY E  VAUGHT   

14439  01/23/2013  GREGORY E  VAUGHT   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14841  04/21/2013  GREGORY E  VAUGHT   

14858  03/21/2013  LANA  VENESS   

14919  01/09/2013  LAURA  VENNERI   

14858  03/21/2013  KIM  VILLARREAL   

14858  03/21/2013  RALPH  VILLARREAL   

14137  11/19/2012  WILLIAM  VOGEL   

14335  01/10/2013  MICHELLE C  WAGNER   

14361  01/10/2013  MICHELLE C  WAGNER   

14858  03/21/2013  LEILANI  WALDAL   

14644  03/12/2013  ALETHA  WALKER   

14644  03/12/2013  LEROY  WALKER   

14919  01/09/2013  LORI  WALKER   

14919  01/09/2013  THERESA L  WALKER   

14846  03/21/2013  KEVIN M  WALTERS   

14858  03/21/2013  SAM  WAMESLSDORF   

14770  03/22/2013  ANGIE E  WANTAJA   

14770  03/22/2013  TREVOR  WANTAJA   

14858  03/21/2013  DOUG F  WARD   

14668  03/21/2013  CASEY  WARNKE   

14858  03/21/2013  CASEY  WARNKE   

14509  02/12/2013  DEBORAH E  WARNKE   

14668  03/21/2013  DEBORAH E  WARNKE   

14838  03/22/2013  DEBORAH E  WARNKE   

14841  04/21/2013  KATHLEEN  WARREN   

14703  03/24/2013  BRUCE J  WATSON   

14816  03/25/2013  BRUCE J  WATSON   

14713  03/25/2013  FINN H  WATSON   

14760  03/25/2013  JON W  WATSON   

14709  03/25/2013  LEANNE L  WATSON   

14601  03/13/2013  LINDA S  WATSON   

14712  03/25/2013  MARSHALL  WATSON   

14702  03/24/2013  NORMA J  WATSON   

14692  03/22/2013  DENNIS P  WEBER   

14634  03/18/2013  BENJAMIN  WEBSTER   

14518  02/16/2013  TIMOTHY E  WEIHE   

14841  04/21/2013  TIMOTHY E  WEIHE   

14870  02/16/2013  TIMOTHY E  WEIHE   

14841  04/21/2013  TRICIA G  WEIHE   

14234  12/11/2012  BRENDA  WERNER   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14919  01/09/2013  ROLLAN  WEST   

14858  03/21/2013  CHAD  WESTIN   

14604  03/15/2013  ROSE  WETMORE   

14156  11/20/2012  ROB  WHITLAM   

14858  03/21/2013  VICTORIA   WHITENELL‐CLARK   

14310  01/15/2013  CAROL E  WILLIAMS   

14412  11/15/2012  NOLA J  WILLS   

14412  11/15/2012  ROBERT C  WILLS ETUX   

14794  03/25/2013  LINDA L  WILSON   

14576  03/04/2013  THOMAS C  WILSON   

14594  03/12/2013  THOMAS C  WILSON   

14600  03/13/2013  THOMAS C  WILSON   

14794  03/25/2013  THOMAS C  WILSON   

14842  03/21/2013  LEE  WITTER   

14846  03/21/2013  LEE  WITTER   

14181  12/01/2012  PATRICIA LEE  WITTER   

14184  12/03/2012  PATRICIA LEE  WITTER   

14724  03/21/2013  PATRICIA LEE  WITTER   

14731  03/23/2013  PATRICIA LEE  WITTER   

14758  03/25/2013  PATRICIA LEE  WITTER   

14796  03/25/2013  PATRICIA LEE  WITTER   

14855  03/25/2013  PATRICIA LEE  WITTER   

14858  03/21/2013  LEE  WITTER‐KAHN   

14185  12/03/2012  SUSAN  WODAEGE   

14548  02/24/2013  JO ANN  WOHLERS   

14549  02/24/2013  KURT L  WOHLERS   

14841  04/21/2013  SANDY  WOLD   

14610  03/16/2013  EMILY K  WOOD   

14539  02/23/2013  KENNETH M  WOOD   

14377  11/20/2012  CATHERINE  WOODRUFF   

14384  01/23/2013  ERIC  WOODWARD   

14418  11/29/2012  W H  WYLER   

14733  03/25/2013  DONALD E  YOUNG   

14813  03/25/2013  DR SHARON  YOUNG   

14665  03/19/2013  LEONARD S  YOUNG   

14343  01/10/2013  GANG  YUAN   

14517  02/15/2013  GANG  YUAN   

14305  01/12/2013  THOMAS B  ZEGERS   

14620  03/17/2013  AMY K  ZENGER‐NEIMAN   



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14298  01/10/2013  DAVID  ZENTZIS   

14344  01/10/2013  MEI  ZHIMING   

14858  03/21/2013  DARCI  ZITT   

14388  01/26/2013  DEBRA  ZITT   

14838  03/22/2013  DEBRA  ZITT   

14858  03/21/2013  DEBRA  ZITT   

14919  01/09/2013  DEBRA  ZITT   

14424  01/29/2013  DEREK  ZITT   

14858  03/21/2013  DEREK  ZITT   

14388  01/26/2013  DOUGLAS L  ZITT   

14424  01/29/2013  DOUGLAS L  ZITT   

14838  03/22/2013  DOUGLAS L  ZITT   

14858  03/21/2013  DOUGLAS L  ZITT   

14919  01/09/2013  DOUGLAS L  ZITT   

14919  01/09/2013  DICK     

14127  11/16/2012  MIKE     

14747  03/23/2013  RICK     

14841  04/21/2013  STROUSE     

14846  03/21/2013  (ILLEGIBLE)  (ILLEGIBLE)   

14846  03/21/2013  (ILLEGIBLE)  (ILLEGIBLE)   

14841  04/21/2013  (ILLEGIBLE)  (ILLEGIBLE)   

14858  03/21/2013  (ILLEGIBLE)  (ILLEGIBLE)   

14858  03/21/2013  (ILLEGIBLE)  (ILLEGIBLE)   

14842  03/21/2013  CHRIS  (ILLEGIBLE)   

14389  11/19/2012  ANONYMOUS     

14399  11/20/2012  ANONYMOUS     

14416  11/20/2012  ANONYMOUS     

14422  12/11/2012  ANONYMOUS     

14433  11/17/2012  ANONYMOUS     

14471  02/07/2013  ANONYMOUS     

14512  02/15/2013  ANONYMOUS     

14324  01/10/2013  ANONYMOUS     

14511  01/17/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14109  11/15/2012      A BETTER WAY FOR BPA 

14133  11/15/2012      A BETTER WAY FOR BPA 

14164  11/25/2012      A BETTER WAY FOR BPA 

14165  11/25/2012      A BETTER WAY FOR BPA 

14327  01/10/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14338  01/10/2013      A BETTER WAY FOR BPA 



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14346  01/12/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14427  01/26/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14440  01/23/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14442  01/23/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14455  02/02/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14459  02/02/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14460  02/02/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14501  02/06/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14627  03/16/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14628  03/16/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14629  03/16/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14673  03/22/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14683  03/24/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14718  03/23/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14719  03/23/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14721  03/23/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14723  03/23/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14725  03/23/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14734  03/23/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14735  03/23/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14740  03/23/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14741  03/23/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14746  03/23/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14753  03/21/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14775  03/25/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14819  03/24/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14820  03/24/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14821  03/24/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14829  03/24/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14830  03/24/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14832  03/25/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14838  03/22/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14842  03/21/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14847  03/25/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14856  03/21/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14857  03/21/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14858  03/21/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14860  03/24/2013      A BETTER WAY FOR BPA 

14876  02/03/2013      A BETTER WAY FOR BPA 



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14844  03/25/2013      ALPHA RIDING ACADEMY 

14750  03/23/2013      ANDERSON LODGE 

14689  03/24/2013      ANOTHER WAY BPA 

14504  02/06/2013      ANOTHER WAY BPA 

14715  03/22/2013      ANOTHER WAY BPA 

14799  03/23/2013      ANOTHER WAY BPA 

14810  03/23/2013      ANOTHER WAY BPA 

14678  03/24/2013      BRANTLEY FAMILY TRUST 

14683  03/24/2013      BRICKLIN & NEWMAN 

14819  03/24/2013      BRICKLIN & NEWMAN 

14820  03/24/2013      BRICKLIN & NEWMAN 

14821  03/24/2013      BRICKLIN & NEWMAN 

14830  03/24/2013      BRICKLIN & NEWMAN 

14832  03/25/2013      BRICKLIN & NEWMAN 

14860  03/24/2013      BRICKLIN & NEWMAN 

14661  02/15/2013      CASTLE ROCK CHAMBER OF 
COMMERCE 

14642  03/12/2013      CASTLE ROCK SCHOOL 
DISTRICT #401 

14799  03/23/2013      CITIZENS AGAINST THE 
TOWERS 

14502  02/06/2013      CITIZENS AGAINST THE 
TOWERS 

14645  03/20/2013      CITIZENS AGAINST THE 
TOWERS 

14658  03/21/2013      CITIZENS AGAINST THE 
TOWERS 

14766  03/25/2013      CITIZENS AGAINST THE 
TOWERS 

14799  03/23/2013      CITIZENS AGAINST THE 
TOWERS 

14375  01/25/2013      CITY OF  CASTLE ROCK 

14494  02/04/2013      CITY OF  CASTLE ROCK 

14497  02/04/2013      CITY OF  CASTLE ROCK 

14793  03/25/2013      CITY OF  CASTLE ROCK 

14323  01/10/2013      CITY OF CAMAS 

14326  01/10/2013      CITY OF CAMAS 

14333  01/10/2013      CITY OF CAMAS 

14334  01/10/2013      CITY OF CAMAS 

14337  01/10/2013      CITY OF CAMAS 

14342  01/10/2013      CITY OF CAMAS 



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14677  03/21/2013      CITY OF CAMAS 

14325  01/10/2013      CITY OF WASHOUGAL 

14339  01/10/2013      CITY OF WASHOUGAL 

14710  03/22/2013      CITY OF WASHOUGAL 

14827  03/25/2013      CLARK COUNTY 

14692  03/22/2013      COWLITZ COUNTY 

14585  03/06/2013      COWLITZ COUNTY PUD NO 1 

14368  11/20/2012      COWLITZ COUNTY,  
DEPARTMENT OF PUBLIC 
WORKS 

14570  02/28/2013      COWLITZ POMONA GRANGE 
#7 

14844  03/25/2013      DEARBORN & MOSS P.L.L.C. 

14629  03/16/2013      DOLE VALLEY LANDOWNERS' 
COALITION 

14856  03/21/2013      DOLE VALLEY LANDOWNERS' 
COALITION 

14369  01/21/2013      DRAGON ANALYTICAL 
LABORATORY INC. 

14677  03/21/2013      FOSTER PEPPER PLLC 

14388  01/26/2013      FRIENDS OF GREEN 
MOUNTAIN 

14856  03/21/2013      FRIENDS OF GREEN 
MOUNTAIN 

14857  03/21/2013      FRIENDS OF GREEN 
MOUNTAIN 

14863  03/28/2013      FRIENDS OF THE COLUMBIA 
GORGE 

14357  01/12/2013      FRIENDS OF UPPER LACAMAS 
CREEK 

14429  01/29/2013      FRIENDS OF UPPER LACAMAS 
CREEK 

14856  03/21/2013      FRIENDS OF UPPER LACAMAS 
CREEK 

14901  03/23/2013      GREEN MEADOWS 
NEIGHBORHOOD 
ASSOCIATION 

14777  03/25/2013      HASLINGER PROPERTIES LLC 

14823  03/25/2013      KEATLEY COWLITZ FARM LLC 

14819  03/24/2013      LEYDA CONSULTING INC 

14815  03/25/2013      LONGVIEW TIMBER LLC 

14283  12/28/2012      LOOKOUT RIDGE PHASE 3 
HOMEOWNERS ASSOCIATION 



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14632  03/18/2013      MAVIS H GONSER TRUST 

14811  03/25/2013      MAVIS H GONSER TRUST 

14148  11/20/2012      MILLS FAMILY LLC 

14149  11/20/2012      MILLS FAMILY LLC 

14171  11/26/2012      MILLS FAMILY LLC 

14818  03/24/2013      MILLS FAMILY LLC 

14504  02/06/2013      NO LINES IN POPULATED 
AREAS 

14652  03/21/2013      NO LINES IN POPULATED 
AREAS 

14790  03/23/2013      NO LINES IN POPULATED 
AREAS 

14799  03/23/2013      NO LINES IN POPULATED 
AREAS 

14172  03/01/2013      NORTHERN WASCO COUNTY 
PUD 

14383  01/23/2013      OLD RANCH HOMEOWNER'S 
ASSOCIATION 

14701  03/21/2013      PACIFICORP 

14721  03/23/2013      PRUDENTIAL NORTHWEST 
PROPERTIES 

14881  03/25/2013      SEGALE PROPERTIES LLC 

14833  03/25/2013      SIERRA PACIFIC INDUSTRIES 

14382  11/20/2012      SIRRAH CORPORATION 

14257  11/20/2012      STATE OF OREGON,  
DEPARTMENT OF FISH AND 
WILDLIFE 

14595  03/11/2013      STATE OF OREGON,  STATE 
HISTORICAL PRESERVATION 
OFFICE 

14156  11/20/2012      STATE OF WASHINGTON,  
DEPARTMENT OF 
ARCHAEOLOGY AND 
HISTORIC PRESERVATION 

14837  03/25/2013      STATE OF WASHINGTON,  
DEPARTMENT OF ECOLOGY 

14486  02/12/2013      STATE OF WASHINGTON,  
DEPARTMENT OF FISH AND 
WILDLIFE 

14865  03/22/2013      STATE OF WASHINGTON,  
DEPARTMENT OF FISH AND 
WILDLIFE 

14665  03/19/2013      STATE OF WASHINGTON,  
DEPARTMENT OF NATURAL 



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

RESOURCES 

14835  03/25/2013      STATE OF WASHINGTON,  
ENERGY FACILITY SITE 
EVALUATION COUNCIL 

14864  03/22/2013      STATE OF WASHINGTON,  
ENERGY FACILITY SITE 
EVALUATION COUNCIL 

14706  03/22/2013      STATE OF WASHINGTON,  
RECREATION AND 
CONSERVATION OFFICE 

14840  03/25/2013      STATE OF WASHINGTON,  
UTILITIES AND 
TRANSPORTATION 
COMMISSION 

14283  12/28/2012      THE MANAGEMENT GROUP 

14674  03/21/2013      TO EVERY SEASON ANTIQUES 

14523  02/20/2013      TOUTLE VALLEY COMMUNITY 
ASSOCIATION 

14356  01/12/2013      TUM TUM CLUB 

14856  03/21/2013      TUM TUM MOUNTAIN AREA 
LANDOWNERS COALITION 

14857  03/21/2013      TUM TUM MOUNTAIN AREA 
LANDOWNERS COALITION 

14561  02/26/2013      U.S. DEPARTMENT OF THE 
INTERIOR,  OFFICE OF 
ENVIRONMENTAL POLICY 
AND COMPLIANCE OFFICE OF 
THE SECRETARY 

14825  03/25/2013      U.S. DEPARTMENT OF THE 
INTERIOR,  OFFICE OF 
ENVIRONMENTAL POLICY 
AND COMPLIANCE OFFICE OF 
THE SECRETARY 

14788  03/25/2013      U.S. DEPARTMENT OF THE 
INTERIOR, OFFICE OF 
ENVIRONMENTAL POLICY 
AND COMPLIANCE OFFICE OF 
THE SECRETARY 

14791  03/25/2013      U.S. ENVIRONMENTAL 
PROTECTION AGENCY 

14474  02/07/2013      U.S. NATIONAL PARK SERVICE 

14806  03/25/2013      WEYERHAEUSER COMPANY 

14731  03/23/2013      WITTER/REVESZ FAMILY TREE 
FARMS 



Number  Date  Name ‐ First  Name ‐ Last  Organization 

14799  03/23/2013      YALE VALLEY COALITION 

14799  03/23/2013      YALE VALLEY COALITION 

 

   



Communication ID:  14093 

Date Received:  11/13/2012 

Name(s): CHERYL KAY BRANTLEY 

when we're speaking of Alternatives, are we still speaking of routes that are not one of the 4 

alternatives? For example, route 26 is not one of the 4 alternatives, will this route remain in the study 

after the DEIS even though it's not one of the 4 alternatives? 

 

 Communication ID:  14094 

Date Received:  11/14/2012 

Name(s): CARLOS E CERVANTES JR 

Yes, my name is Carlos Cervantes and my number is [phone]. I just received your BPA I‐5 Corridor 

Reinforcement Project, a huge envelope. And I’m not, wasn’t aware that you folks had some intentions 

of coming onto my property. First of all, you don’t have permission to come on my property. Second of 

all, if you folks make one step on my property or attempt to do anything on this property you’re going to 

have a lawsuit on you so big, it’ll be bigger than doomsday. I need you folks to give me a call 

immediately. My number is [phone]. I want to know what your intention is. 

 

 Communication ID:  14096 

Date Received:  11/13/2012 

Name(s): KAREN J HILLER 

ITs a bit hard to know how to comment since the maps dont really show how many properties and 

homes your proposals will be negatively effecting. I continue to believe that running the lines through 

forest/timber land is the ideal choice. I am not even convinced you have proven the case for the need of 

the additional power line. 

 

 Communication ID:  14097 

Date Received:  11/13/2012 

Name(s): LEE LEVANEN 

14acres of Our 20 acre parcel off so called 460th st. located in north Clark County will be adversly 

affected by your proposed project. please reconsider this placement. State timber land ajoins ours to 



the north,elevation is not an issue ,placemement on public land makes the most sense. Thanks for your 

time Lee L. 

 

 Communication ID:  14100 

Date Received:  11/14/2012 

Name(s): RICHARD CARSON 

I have a question about the preferred alternative transmission line. It appears to be about 2 miles east 

of [location]. Can you confirm this distance? 

 

 Communication ID:  14102 

Date Received:  11/14/2012 

Name(s): ALAN C HULL 

Newspapers have announced your preferred route is the central one. No detailed maps are available. 

Nothing online to indicate which is the central preferred route. There are lots of different proposed 

routes in the central area but nothing to indicate the correct/actual preferred route. 

When will you supply this information so we can determine the effects on this historic Melody Ranch 

House at [address]? 

Thank you for your attention to this detail, 

Alan Hull 

 

 Communication ID:  14103 

Date Received:  11/14/2012 

Name(s): GARY W ECKERT 

Please forward a CD with the latest updates to the prefered line routing. Many Thanks! Gary 

 

 Communication ID:  14104 

Date Received:  11/14/2012 



Name(s): TIM TAYLOR 

I am a homeowner that is going to be within 500 feet of the proposed powerlines. After looking at the 

preferred alternate route I see that our home is still within 500 ft of the lines. I would like to submit a 

suggestion that would easily take at least three more homes out of the 500 ft. distance. If you were to 

go in a straight line from P7 to V 26 it would then take my home and two of my neighbors out of the 

path of the power lines. There would still be plenty of access using the same roads currently planned to 

use for the project. I beg you to consider this request as I am trying to maintain the value of my home 

and property that I have spent years of hard work for. Again I ask that you please at least consider giving 

three more families a little more distance from the lines. Thank you. Tim Taylor, Kaskilla neighborhood, 

Battle Ground, WA. 

 

 Communication ID:  14105 

Date Received:  11/14/2012 

Name(s): JANE M REVESZ 

Yes, my name is Jane Revesz. My phone number is [phone]. I want to request a hard copy of the BPA 

alternatives DEIS document. We are severely hurt and we deserve to have something we can really 

study. I’d appreciate the call back and I appreciate the copy. That’s [phone]. Thank you. 

 

 Communication ID:  14106 

Date Received:  11/14/2012 

Name(s): SHAWN TRAVIS DODD 

Hi, my name is Sean. I’m trying to figure out what route option 1 is. As I got this map, I look at it and it 

splits off in so many different directions and there are pieces of the map that just don’t coincide. I even 

go online and it doesn’t make sense. My whole neighborhood feels that way so I know it’s not just me. 

There’s probably a few of us that are looking at it including somebody who actually works for you guys 

and we have no clue about. So if you could give me a call back here my phone number is [phone]. We 

would greatly appreciate it. We just want to make sure we’re either impacted or not impacted. But we 

just can’t tell with the map that you’ve given us online and in the mail. Thank you. 

 

 Communication ID:  14107 

Date Received:  11/14/2012 

Name(s): PATTI K ASPAAS 



Dear ??? 

  

I received both the packet with the CD and the email about the BPA project.  I am getting really tired of 

not being able to tell where the proposed power lines are supposed to be located.  Your maps are no 

better now than they were in the beginning. I live in Rose Valley and I know the lines are going to be 

close to me but can't tell if they are close or overhead.  Your maps are not telling us whether or not we 

have a life to look forward to or do we just roll over.  I would appreciate some clairity on this issue.  You 

already have my address and phone number, I would appreciate a better MAP! 

  

Patti Aspaas 

 

 

 Communication ID:  14108 

Date Received:  11/14/2012 

Name(s): CAROL JEAN BUSCHKE 

Why can't you narrow the maps to show specific addresses.  Why can't I input my address and have a 

map show it in relation to your project?  It would make everything about this project impacting my 

neighbors and us much easier to understand.   

  

My address is [address].  How does the project affect my home?   

  

You can call me at [phone] or email me at [email] 

  

Thank you.   

 

 

 Communication ID:  14109 

Date Received:  11/15/2012 



Name(s): CANDICE D ANDERSON 

candice anderson 

[address] 

[phone] 

[email] 

  

I just saw the preferred route that you chose. I am actually sick to my stomach that you feel it is legal 

and OK to take private land from citizens when you have an existing right of way. This would save 

millions of dollars and thousands of acres of precious land, trees,wildlife, views. SICK TO MY STOMACH! 

 

 Communication ID:  14110 

Date Received:  11/15/2012 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, VALERIE GARDNER 

Valerie Gardner, A Better Way for BPA 

[address] 

[phone] 

[email] 

  

Go Away BPA. ‐ why would you spend the most tax dollars u ‐ could spend when you have routes that 

would prevent that from ocurring? Ill lay on my road that belongs to ME before you roll over it and go 

ahead and roll right on over !! You need to reconsider !!! And I'm telling you ‐OVER MY DEAD BODY will 

you pry my land from me!!!! You MUST !! Reconsider!!!!!! 

 

 Communication ID:  14111 

Date Received:  11/14/2012 

Name(s): JAIME HERRERA BEUTLER 

Stephen J. Wright 



Administrator 

Bonneville Power Administration 

905 NE 11th Avenue 

Portland, Oregon 97232 

Dear Mr. Wright, 

Now that the long‐awaited day for the BPA to release the Preferred Alternative and Draft Environmental 

Statement for the I‐5 Corridor Reinforcement Project has arrived, I am writing to restate the concerns 

that have been expressed to me about this plan by the people of my district. 

As you know from previous correspondence and conversations, I have urged you to protect private 

property to the fullest extent possible‐‐both rural and urban. As the process continues through the 

public comment period, I believe it is imperative for agency staff and project managers to listen closely 

to the concerns, suggestions and fears that will be voiced. It is my hope that the input given will be 

carefully evaluated and that the BPA will work with affected landowners to minimize the impacts they 

will experience. 

In addition to working with private citizens, I would also urge you to continue to work with the counties 

and local jurisdictions to reach reasonable compromises on any areas of concern that may arise. The 

people of Southwest Washington will be heavily affected by this project, and it is my hope that you will 

do all that you can to seek their input, take their concerns to heart, and to keep them apprised of any 

actions that the agency is planning.  

Thank you for your time and attention to this matter. 

Sincerely, 

Jaime Herrera Beutler 

Member of Congress 

 

 Communication ID:  14116 

Date Received:  11/14/2012 

Name(s): CHARLES KELLSTADT 

Hi, my name is Charles Kellstadt. Phone number is [phone]. I’m building a home out off [location], which 

is east of Battle Ground. I’m concerned whether the new proposed power line is going to be east of the 

Venersborg area or it’s going to fall right inside the west side of the Venersborg area. I can’t tell, the 



maps are not good that you sent out. I can’t tell where, the roads are not marked out there. So if 

somebody could give me a call, I’d appreciate it. Again, the number is [phone]. Thank you, bye. 

 

 Communication ID:  14117 

Date Received:  11/15/2012 

Name(s): RYAN HEINSLY 

Yes, my name is Ryan Heinsly. I’m with Longview Timber. I’m their GIS analyst. We’re interested in 

getting any GIS data that you have available so that we can do our internal analysis. If you could contact 

me about that, I can be reached at [phone]. Thank you, bye. 

 

 Communication ID:  14119 

Date Received:  11/15/2012 

Name(s): GREGORY E VAUGHT 

I strongly urge you to move Towers V/27P/1, P/2, P/3 and P/4 To the east approximately 990 feet to run 

due south of tower V/26. This will 1) Cost less. 2)Be shorter. 3) Have greater access from Berry Road, a 

public road. You will not have easy access through the Kaskillah neighborhood. There is a very sharp 90 

degree turn surrounded by mature trees that is very difficult for tractor trailer traffic to negotiate. 

Numerous home construction vehicles have been stuck for several hours. The roads in this 

neighborhood are privately purchased and very brittle. Any damage will be documented and require 

repair. 4) Most importantly, these towers will not have a devastating effect on the lives of several 

families. Tower V/27P/1 is 150 feet from one home and 300 feet from another. The 30 families of the 

Kaskillah Neighborhood are extremely motivated to stop the devestating effects of these 4 towers on 

our community. Sincerely, Gregory Vaught 

 

 Communication ID:  14120 

Date Received:  11/15/2012 

Name(s): TIM ALDRICH 

Yes, please send any information you can and a map where your projected lines would go. We would 

appreciate that. Our address is, first of all name, Tim Aldrich and we live at [address]. And also, is there 

some kind of a meeting or any public folks we could talk to representing come into an office some place 

and just chat with you. That would be wonderful if you could leave us that number or a number to call. 

Thank you very much. And this is Thursday the 16th. Thank you and have a good day. Bye‐bye. 



 

 Communication ID:  14121 

Date Received:  11/15/2012 

Name(s): DELBERT G KISSINGER 

Yeah my name is Delbert Kissinger I live at [address]. My phone number is [phone number] and this 

proposed route that you are pushing on I‐5 corridor looks like it’s going right through my property. I 

wanted a more detailed map of your proposed route. Please give me some information on it as soon as 

possible. Thank you very much. My name is Delbert Kissinger. 

 

 Communication ID:  14122 

Date Received:  11/16/2012 

Name(s): NANCY JOHNSON 

My name is Nancy Johnson. My phone number is [phone number]. I have got news via my newspaper 

and then several other sources that you are going to put your line through. Now I just need the answer 

to one question and one question only. I live in a trailer park at [address]. Okay, it’s a trailer park, the 

only one in town.  All I need to know is‐is this line going to go through this trailer park? Do I need to find 

a new place to live? Once again, please call me back, my phone is [phone number]. I thank you very very 

much for your kindness. Goodbye. 

 

 Communication ID:  14123 

Date Received:  11/16/2012 

Name(s): JANE M REVESZ 

Hello my name is Jane Revesz. And I am returning a call from Katy Fulton. I am trying to request a hard 

copy. This is the phone number that she left to call back. My phone number is [number]. I do want a 

hard copy. My address is [address]. We are quite affected. We do want a hard copy so we can study 

tower locations etcetera.  Thank you. 

 

 Communication ID:  14124 

Date Received:  11/16/2012 

Name(s): CURT RAIHALA 



Hi my name is Curt Raihala. My telephone number is [phone number]. That’s my cell. My direct office 

number [phone number].My e‐mail address is [email]. I’m a realtor I’m showing properties to folks that 

are coming down to Clark Country tomorrow, meaning Saturday. The listing agent for the property that 

we’re going to look at provided me with this BP  I‐5 corridor reinforcement  project. What I’m asking for 

is can I get a copy of the proposed map. The map that was provided in the Columbian, you know, is quite 

general.If there is a map that you can send me, please do so. Of if you just want to call me‐that’s great.  

But I’m looking for a map of what is proposed of the preferred location citing for the line. Again, Curt 

Raihala, Coldwell Banker Real Estate in Vancouver. Thank you. 

 

 Communication ID:  14125 

Date Received:  11/16/2012 

Name(s): BRIGITTE K JONES 

Hi there my name is Brigitte Jones. I am calling because we continue to receive correspondence on a 

house that we sold several years ago. So the correspondence needs to go to the correct homeowner and 

the address is [address]. So if you can send the mail to them you’re sending it to our PO Box which was 

accurate when we owned the home, but again we sold it a couple years ago. If you have any questions 

I’m at [phone number]. So go ahead and remove Bridgitte and Richard Jones from that address. Thanks. 

 

 Communication ID:  14126 

Date Received:  11/16/2012 

Name(s): ROBERT GENE ALDRICH 

Hi my name is Robert Aldrich. My number is [phone number]. I’d like to know how wide the power line 

right of way is that’s through I‐5 that you’re going to build is. How wide of a right of way is that? Thank 

you. Bye. 

 

 Communication ID:  14127 

Date Received:  11/16/2012 

Name(s): MIKE 

Hi my name is Mike. My phone number is [phone number]. I’m looking at a piece of property in 

Woodland, Washington where there is already a transmission line that runs through there. It was one of 

the routes that could have been selected; however BPA came out and said they have taken a preferred 

route. A landowner now says they received a letter from BPA saying that they are not going to use the 



route that’s right by this house. And I’m just wondering if such a letter has indeed been sent out. And 

that was my question. I’m supposed to go up and look at that property about 3:30 today. If convenient, 

if you can get back to me by then, I’d appreciate that. Thank you and have a great day. 

 

 Communication ID:  14128 

Date Received:  11/16/2012 

Name(s): DARRIN W SNOW 

Hi this is Darrin Snow. I received the large envelope yesterday for the I‐5 corridor reinforcement and it 

has an incorrect name on it. I just need to make sure that that is corrected so it doesn’t get missed. The 

address is [address]. And again, my name is Darrin Snow and I think it is segment 32 where I think is I’m 

located, which I understand has been removed from consideration. So anyhow, if you could make that 

change, call back [phone number]. Thank you. 

 

 Communication ID:  14129 

Date Received:  11/16/2012 

Name(s): JIM FISHER 

Good Morning this is Jim Fisher, a contact person for the Fern Prairie Neighborhood Association, a rural 

neighborhood association immediately north of Camas in Washougal. I noticed in the listing of where 

your new statements are available‐Camas Library is not listed on that. Your line is going to go through 

both Washougal, Camas, and also the Fern Prairie Neighborhood. Would it be possible to have a copy of 

those documents available for the public at the Camas Library, otherwise the nearest one people can go 

to see is at Vancouver apparently‐and they’re on the east side. My phone number is [phone number]. 

Thank you. 

 

 Communication ID:  14130 

Date Received:  11/16/2012 

Name(s): ELIZABETH L HAMILTON 

Yes, this is Elizabeth L Hamilton. [address] I would like a copy of the Draft EIS for the central alternative 

route. I am in line 11. It appears to me that this central alternative will miss me. But I still would like to 

understand, if there’s any chance of going with the rest of Weyerhaeuser's route K and I, which joins F. 

My phone number is [phone number]. If it is possible to send me a copy of this, I would appreciate it 

very much.  Thank you now. 



 

 Communication ID:  14131 

Date Received:  11/19/2012 

Name(s): CHRIS PICKENS 

Hi my name is Chris Pickens. I’m buying a property right next to one of the proposed avenues for the I‐5 

Corridor Project. The address is [address]. I just want to make sure that there will be no stipulations as 

to what I can do on my property if I’m just outside the zone, I guess. I don’t know what word that would 

be. Anyway, if you can call me and let me know if there will be any stipulations on what I can do with my 

land once I purchase it, I would appreciate that. My phone number is [phone]. Thank you. 

 

 Communication ID:  14132 

Date Received:  11/18/2012 

Name(s): CHRIS PICKENS 

I just put an offer on the house listed above to purchase this property....[address]... It looks like the 

proposed line almost goes directly through the property....If this is the case....Will I be forced to move 

out?....Or can I stay?.....Will the line be ran right over the top of me....or underground??? Sincerely, Chris 

Pickens 

 

 Communication ID:  14133 

Date Received:  11/15/2012 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY 

Luanna, 

I'm not sure if we were included in receiving a full printed copy of the DEIS document. I think I requested 

it in the past, but want to make sure our group receives one by requesting it now. We need this before 

our upcoming community meeting.  

Thank you, 

Please email it to: 

A Better Way for BPA 

C/O Cheryl Brantley 



[address] 

 

 Communication ID:  14134 

Date Received:  11/15/2012 

Name(s): BOBBY JOE MOSS 

I received a packet today relating to the proposed i‐5 corridor reinforcement project. I did not get a lot 

of info from it. I own three properties in Amboy, and do not know how any of this will affect any of my 

holdings. It seems to me B.P.A. could provide a searchable data base on the internet with specific 

addresses to clarify to effected property owners as to the effects would be with street no. ect. To say 

only a few homes would be effected and have the entire North Clark County confused, I think a 

searchable data base, similar to the Clark County P.I.C. board would at least limit the number of people 

confused and angered by B.P.A. projects. If any of these properties are deemed unusable due to tower 

installations or access to them, is the B.P.A. authorized to purchase  them, or will we be forced to vacate 

our Properties without compensation? 

None of the maps provided for any of the routes show Street, Road, or Highway  

indicators, so there is no way to determine where this Route will affect us, and to what extent. 

Thank you 

Bobby J. Moss 

[address] 

[phone number] 

[email] 

 

 Communication ID:  14135 

Date Received:  11/15/2012 

Name(s): JOSH MCELLRATH 

Hello,   

My name is Josh McEllrath and I live at [address] in Brush Prairie, WA. Could you please change the 

addressee from Eleanor and Armond Campbell / Tamara LeMont to my name?  I bought this property 

this year from them and I'm sure they wouldn't mind (Eleanor and Armond are my grandparents, 

Tamara is my mother).   



Thanks, 

Josh McEllrath 

BPA Ross Chief Substation Operator 

[email] 

 

 Communication ID:  14136 

Date Received:  11/19/2012 

Name(s): DAVID GALLE 

Hello, 

  

Please send a cd‐rom of the I‐5 project draft EIS to: 

  

David Galle 

[address] 

  

Thank you. 

 

 Communication ID:  14137 

Date Received:  11/19/2012 

Name(s): WILLIAM VOGEL 

I received an envelope today addressed to me as “alternate energy coordinator” ‐‐ I have not been in 

that position for at least 18 months now. Please direct all electronic and written materials to Nancy 

Brennan‐Dubbs in our office. 

Thank you very much. 

Bill 

 



 Communication ID:  14138 

Date Received:  11/16/2012 

Name(s): ERNA SARASOHN 

Good Morning Maryam, 

I was so happy to talk to you yesterday and want you to know I will send you positive thoughts everyday 

while waiting for the little Princess to arrive. 

I have had a lot of people stop by asking for hard copies of the new map and would like to confirm you 

requested 50 maps be sent to me. 

Thank you Maryam and again, Happy Thanksgiving. 

Erna 

 

 Communication ID:  14140 

Date Received:  11/19/2012 

Name(s): KENNETH KRAISLER 

BPA and Mark Korseness  

Ken Kraisler 

[address] 

[phone number] 

Mark Korseness, 

As we spoke over the phone, my sub‐division has 2 requests. 

1). As you mentioned that you would do over the phone, we want the red access roads removed from 

the maps and access to the lines come from the Eastward direction. 

2) Placing the line 75 feet next to our subdivision will economically devastate certain families. Already, 

they cannot sell their homes near original price due to the imminent installment of these lines. We 

request the P line be moved 300 or more feet Eastwards. DNR has a mandate to work with home 

owners as well as maintain their property. It is not fair for us to carry this public burden as individuals. 

‐Ken Kraisler 

 



 Communication ID:  14141 

Date Received:  11/18/2012 

Name(s): CHERYL KAY BRANTLEY 

Luanna, 

For now, a copy of the full DEIS on CD would be appreciated. We need that information for the impacted 

landowners we work with. As your project team knows, over the course of the past 3 years our board 

has worked with thousands of landowners. To not consider sending us the full copy of the Draft EIS 

immediately upon release is very disturbing and disappointing.  

Also, I am requesting several hard copies of the first project map printed September 24, 2009.  

I am willing to go to the BPA headquarters in Vancouver to pick these up. Please let me know when they 

are ready.Thank you for your assistance.  

Cheryl Brantley 

[phone number] 

 

 Communication ID:  14142 

Date Received:  11/19/2012 

Name(s): CHERYL KAY BRANTLEY 

I' m confused. it says in the "Project Update" 4‐page brochure on page 2, under the heading "Printed 

Copy of Summary" "An 80‐page summary is part of the draft EIS and available on the CD, our website, 

and at outreach events during the draft EIS comment period."  

I don't see a summary page listed in the CD so I was taking it for what it said on the brochure that we 

only received an 80‐page summary on the CD.  

The only place in this brochure that says you can receive a full copy of the draft EIS is under the heading 

"Printed copy of full document." This is why I'm requesting the full version in hard copy and CD. 

 

 Communication ID:  14144 

Date Received:  11/15/2012 

Name(s): PAULA OVERHOLTZER 



Dole Valley, Washington, on Rock Creek 

November 15, 2012 

I am appalled and ashamed that mega transmission lines of the "I‐5 Corridor Reinforcement Project" are 

still being considered. 

My husband and I walked through seven states of the Appalachian Trail in 2009. We were shocked and 

severely disappointed to realize that the AT continually crisscrosses huge, noisy (always sounding like 

swarms of humming locusts), herbicide‐drenched swaths of power‐line right‐of‐ways that were once 

pristine Appalachian landscapes. It was tragic. Why would we wish the same for the Columbia River 

Gorge Scenic Byway or the Lewis and Clark Trail? 

Having traveled to every state in the US and to five continents, I have seen and considered various 

energy alternatives. I'm excited by technology presented on TED talks. Why aren't people of California 

and the Southwest required to find their own ways to air‐condition their homes? They have solar power 

as a resource! Roof‐top collectors should be required on all homes with AC. Why should tracts of forest 

be cut prematurely and wildlife habitat be fragmented just to enable transmission of power to 

irresponsible consumers? 

As far as local air conditioning "needs", why are we assuming extravagance to be the norm? Why aren't 

alternatives to traditional home AC systems being considered? Vegetation cools buildings. Insulation 

and innovative construction cool buildings. Engineers are coming up with solar‐powered, between‐glass 

structures that cool homes and office‐buildings. Welcome to the 21st century! I never intend to have AC 

in my home. Extravagance is irresponsible. 

Formerly, I expressed my opinion that the West alternative was the only reasonable choice for the "I‐5 

Project." BPA already owns the right‐of‐way easements and has already negatively impacted that 

environment, where land‐owners are past the shock of living with an atrocity in their backyards. But 

now, I consider the "No Action Alternative" to be the only responsible choice. Let’s work on reducing 

power consumption from the grid and protecting our beautiful landscapes. 

Take a hike up on Silver Star. Gaze around, and then imagine a power‐line right‐of‐way blasting through 

stands of trees covering hills and valleys. Imagine the streams and riverbanks stripped of cooling 

vegetation where the lines cross them. I have been proud of the state of Washington for agricultural and 

forestry regulations protecting the environment. Why would we compromise now and forsake our plant 

and animal wildlife? 

If it's about creating power‐line‐construction jobs in the area, think again .. Jobs cannot be worth the 

price our environment is asked to pay. Public transportation projects (for one idea) are a better use for 

federal money, reducing the amount of gasoline and diesel burned. Let's brainstorm ideas for jobs that 

don't involve trashing our landscapes. 

I do appreciate the way BPA has asked for landowner/citizen input. I spent last year in China, where the 

government makes decisions to build roads or dams that flood whole villages, destroy ancient artifacts, 



wipe out beautiful farmsteads, and ravage the environment, certainly without asking for public opinion. 

I appreciate not living in communist China at a time like this. Do continue to consider what concerned 

citizens are saying! 

I feel like Dr. Seuss's Lorax, speaking for trees and turtles, birds and bears, deer and dragonflies, salmon 

and steelhead, wetlands and waterways. So many species are affected by BPA's proposed power lines. I 

am stunned at the environmental price some seem willing to pay... for profit. The human species needs 

to get beyond selfish destruction of our planet. 

Worried about the future of beautiful Southwest Washington, 

Paula (Larwick) Overholtzer 

[address] 

Phone: [phone number] 

e‐mail: [email] 

 

 Communication ID:  14145 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): TED W HOSTETTER 

Yes this is Ted Hostetter residing at [address]. I received your last preferred route the other day. It looks 

like it’s really close to us. And I know you surveyed the area a few years back. The point I’m asking here 

is one of the there’s a gas line of course going in this area about 1,000 feet from me and I was 

wondering if this route is on the west side of it going across Ostrander Creek or the east side of that 

north south gas line. I would like to know that and if it’s touching [address], yeah my address, my 

property. I have about 16 acres here. Very nice property. So I need to know I don’t know what that will 

do for me but I’d like to know where this is. Where your route is exactly. If you could give me a call I’d 

appreciate it. It’s [phone number] or [phone number]. Thank you. 

 

 Communication ID:  14146 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): JANE SCHUMACHER 

Hi this is Jane Schumacher. I was going through the packet that you had sent us and it looks like where 

this project update going to run is going to be through two of our tree farms. I was questioning on what 



happens as far as usage of the tree farm since we won’t be able to grow trees. If you could contact me, 

I’m at work today it’s [occupation] my number is [phone number]. Thanks and have a good day. 

 

 Communication ID:  14148 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): MILLS FAMILY LLC, JOHN A MILLS 

Comment: 

High Voltage Transmission Lines and Montana Real Estate Values, Final Report, January 12, 2012, James 

Chalmers  & Assoc. 

Chapter 10: Summary and Conclusions 

10.1 Overview 

This study represents the first systematic, empirically based attempt to understand the impact of high 

voltage transmission lines on real estate values across Montana. As discussed in Chapter 1, research on 

this topic is extensive, but heavily concentrated on improved residential properties in urbanized areas 

on the Atlantic and Pacific coasts. There are a few studies that address effects on unimproved rural 

properties but none of these begin to deal with the diversity of both use and terrain that characterize 

the Northern Rocky Mountains / Intermountain West. In response to this gap in our knowledge and the 

increased relevance of energy development and electric power transmission in this region, 

NorthWestern Energy contracted with Chalmers  & Associates, LLC in the spring of 2010 to carry out the 

work described in this report. 

The approach followed in the study took advantage of the fact that there were over 585 miles of existing 

500kV HVTL stretching across the State of Montana that had been in place for 30 or more years*. This 

meant that numerous real estate sales had occurred near or adjacent to the lines that could be studied 

to determine their effect on real estate value. The basic procedure was to use standard appraisal 

methodologies to compare sales close to the lines with the sales of otherwise similar properties 

removed from any influence of the lines. 

We began by identifying all parcels that were within 500 feet of the estimated centerline of the 500kV 

transmission lines running from the Colstrip Power Plants in Rosebud County to the Taft substation in 

Mineral County. These parcels were then grouped to the extent that they were in common ownership 

and the chain of title of the ownership was researched to identify what appeared to be “arms‐length” 

transactions that had occurred in the year 2000 or later. This 

resulted in identification of a total of 74 transactions and these became the focus of our work. They 

represented the universe of transactions that had occurred in the past ten years either crossed by, 

adjacent to, or in close proximity, to the 500kV lines. 



The two big exceptions to the procedure outlined above are the Aspen Valley Ranches (AVR) subdivision 

and residential subdivisions in Sanders County. In both cases, in order to understand the history of lot 

sales in the subdivision, it was necessary to go back to the original sales by the developer which 

extended the timeframe of our analysis in some cases as far back as the 1970’s. The lots encumbered by, 

and adjacent to, the HVTL in Aspen Valley Ranches as well as the seven subdivisions identified in Sanders 

County add significantly to the universe of sales that defines the full set of transactions studied. 

* The mileage from Colstrip to the Taft substation on the western edge of the State is 588.5 miles. We 

also studied the additional 53.8 miles of line that doubles back to the east from Taft to Hot Springs. 

These sales represented a broad range of property types occurring across the state from the eastern 

plains to the east and west slopes of the Rocky Mountains. A central lesson drawn from our work is that 

each of these property types has a unique set of users with their own criteria by which real estate is 

evaluated with all of its attendant positive and negative attributes. It follows that these unique 

perspectives are critical to the way in which transmission lines are evaluated in the market and the 

effects of the lines can only be sensibly discussed in this context. 

Our research proceeded from east to west studying each identified transaction. At the conclusion of our 

work, it was possible to group the transactions studied into one of seven property types: 

1. Production Agricultural Lands 

2. Agricultural Lands with Recreational Influence 

3. Agricultural Lands with High Amenity Recreation  & Natural Features 

4. Rural Residential Subdivision – Lot size less than 5 acres 

5. Rural Residential Subdivision – Lot size 5 or more acres 

6. Large Acreage Rural Residential Tracts 

7. Rural Recreational Tracts/Cabin Sites 

The analyses of individual transactions resulted in one of three outcomes: 

‐There were sufficient data obtained to prepare a Sale Analysis Report. 

‐There were not enough data obtained to do a Sale Analysis Report, but interviews were obtained and 

there is an Interview Summary Report. 

‐There is no report due to an inability to contact any of the persons involved in the transaction, because 

no verifiable sales price was available, or in the course of the research it was determined that the 

transaction did not meet the “arms‐length” criteria. 



In addition to the reports on individual transactions, seven subdivision reports on Sanders County 

developments were completed as well as the report on the Aspen Valley Ranches subdivision in 

Jefferson County. The results are summarized by property type in the following sections. 

10.2 Summary of Results by Property Type 

‐Production Agricultural Lands: No evidence of price effects. 

‐Agricultural Lands with Recreational Influence: No evidence of price effects for the four transactions 

studied here. Effects are more likely the smaller the property and the larger the recreational influence. 

‐Agricultural Lands with High Amenity Recreation  & Natural Features: No evidence of price effects on 

the transactions studied. Probability of effects is low because the properties tend to be very large and 

have unique combinations of natural features and amenities that make them scarce with few 

substitutes. 

‐Rural Residential Subdivisions – Lot size less than 5 acres: Three of the four Sanders County subdivisions 

showed price effects and two of the four had absorption effects. Probability of effects on these 

properties is high because use is purely residential, properties are small and there are substitutes 

available which are very similar except for their proximity to the transmission lines. Rural Residential 

Subdivisions – Lots 5 Acres or More: Similar results to the smaller lot subdivisions. Two out of three 

Sanders County subdivisions and Aspen Valley Ranches in Jefferson County showed price effects. 

Brown’s Estates in Sanders County also had absorption effects and lots in one of the Missoula County 

subdivisions had both price and absorption effects. These properties become increasingly vulnerable to 

effects the more constrained the building site opportunities and the more comparable substitutes not 

affected by transmission lines are available. 

‐Large Acreage Rural Residential Tracts: None of the four sales researched here showed either price or 

absorption effects. In general, these properties are less vulnerable to transmission line effects than 

residential subdivisions because they are larger (thus offering more flexibility in building site location), 

there is more diversification of use from pure residential, and these properties tend to have their own 

individual character and combination of attributes with no immediate supply of comparable substitutes 

unaffected 

by transmission lines. 

‐Rural Recreational Tracts / Cabin Sites: In 12 of 14 transactions studied there was no evidence of 

transmission line impact. In the remaining two cases, real estate brokers, suggested effects but they 

were not supported with market data. In general, buyer criteria for these properties are less sensitive to 

transmission line impacts than those for residential subdivisions and rural residential tracts, as the 

recreational use of the properties is less impacted by the HVTL than the residential use, which may be 

seasonal or part time. 

10.3 Overall Conclusions from the Analysis by Property Type 



This report summarizes findings from analysis of 74 individual transactions plus the analysis of 156 lots 

at Aspen Valley Ranches and seven residential subdivisions in Sanders County. The properties studied 

stretch over 585 miles of Montana countryside and represent a wide range of terrain, character and 

land use. When trying to generalize about the considerations that stand out when considering the 

potential effect of HVTL on these properties, three issues are dominant. 

Use – the more heavily oriented the property to residential use, the more vulnerable it is to transmission 

line impact. Properties oriented more toward recreational use are much less vulnerable and properties 

in pure agricultural use generally show no price effects from the transmission lines whatsoever. 

Size – the larger the property, the less vulnerable it is to transmission line impact. Larger properties have 

a greater likelihood that the location of the lines will not interfere with the intended uses of the 

property or, if they do interfere, that there are siting alternatives that can mitigate the consequences. 

Substitutes – the availability of otherwise comparable substitutes is a third key factor increasing the 

vulnerability of a property to transmission line effects. If there are alternative properties very similar to 

the subject except for the transmission line, there can be significant price and absorption effects. On the 

other hand, if the property is relatively unique and the transmission lines are but one of several 

differentiating factors, the property is less vulnerable to price and absorption effects. 

10.4 Most Surprising Results 

As summarized in Chapter 1, there has been extensive research on the effects of high voltage 

transmission lines on improved residential properties. The locations and development patterns in the 

areas studied are, however, so different from the rural west that one was reluctant to claim much 

applicability for their conclusions. In particular, people wondered how the “recreational” influence on 

agricultural lands and residential properties would influence their vulnerability to transmission line 

effects. The suspicion was that this would increase their sensitivity. 

Surprisingly, this seems not to be the case. Moving from Residential Subdivisions to Large Acreage Rural 

Residential Tracts and Rural Recreational Tracts, three significant things change. First, the range of uses 

is broadening, the properties are getting larger and the properties tend to have their own unique 

combination of attributes, i.e. there are fewer close substitutes. Whenever the intended use of the 

property goes beyond pure residential, additional property attributes become relevant which can 

outweigh the influence of the transmission lines, e.g. availability of horse pasture, improved access to 

hunting or fishing, adjacency to open space and public lands, considerations specific to individual 

watersheds or viewsheds, etc. 

Second, the properties are typically getting larger which reduces the extent of influence of the 

transmission lines. Finally, the transmission lines become one of many differentiating factors as opposed 

to the dominant differentiating factor as is the case in some residential subdivisions. 

In the case of agricultural lands, the situation is a little different; but again, the effects of increasing 

recreational influence are not what might be expected. In this case, the starting point is production 



agricultural property whose value is unaffected by the lines. With modest levels of recreational 

influence there is some speculative interest beyond agricultural use that may be 

influenced by the transmission lines, but the basic agricultural characteristics of the property continue 

to dominate which are indifferent to the lines. As we get to Agricultural Lands with High Amenity 

Recreation and Natural Features, the combination of very large size and the importance of the amenity 

and natural features reduce the probability that the lines will have a material effect on value. 

Part of what may seem surprising or counter‐intuitive to many is explained by psychologists as the 

“framing effect.” When we discuss transmission lines in the abstract as an attribute of property with 

some recreational use, it will almost universally be a negative factor. But its effect on a transaction 

(price and marketing time) will depend on the full set of positive and negative 

attributes describing a property. As a property transitions from either pure agriculture or pure 

residential and assumes some recreational use, the number of relevant attributes to the buyer increases 

which may have the effect of diluting the transmission line effect. This will be reinforced if the average 

size of the properties is increasing as well. 

The second unanticipated result was the relative unimportance of the extent to which a property is 

encumbered by a transmission line easement. It would appear, for example, in the case of agricultural 

property that the purchase of the easement can be a windfall benefit to the current owner who will not 

have to make any discount in sale price for the easement if the property is 

sold. 

10.5 Caveats 

There are some important caveats that must be kept in mind in interpreting the results of this study and 

in applying them to the acquisition of property for new transmission line corridors. 

‐All of the transactions studied here involved the purchase of property with a transmission line already 

in place. One of the important conclusions is that as property size increases, the effects of the lines can 

be more easily mitigated because of flexibility in the siting of improvements. If the improvements are 

already in place and a new corridor is imposed on the property, the landowner’s flexibility in this regard 

is eliminated. 

‐This study deals with market response which is an objective measure in the sense that as long as there 

are enough buyers who aren’t affected by the line, we may conclude that there won’t be an adverse 

price effect. But that isn’t to say that some buyers aren’t highly sensitive to the line and if their property 

were to have a line imposed, at a subjective level there would be a significant effect for them even if we 

felt quite confident that there was no market effect. 

Finally, it is worth emphasizing that the conclusions reached here reflect an averaging over multiple 

transactions and that even over the transactions we studied, there is considerable variation. It is 

therefore always necessary to be alert to the specifics of an individual situation. The results of this study 



will provide a useful starting point in many cases, but the specific circumstances of a particular property 

in a particular market at a particular time will always have to be given careful consideration. There is a 

broad range of ways in which location, use, topography, land class, vegetative cover, natural features 

and the transmission lines can combine to determine the overall utility of the property. In some of these 

combinations the transmission lines may be quite benign, in others they may have a significant adverse 

effect on the property. 

 

 Communication ID:  14149 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): MILLS FAMILY LLC, JOHN A MILLS 

Comment: 

Of 478,000 new households and nearly 400,000 new jobs forecast for the 4‐county Metro region 

between 2005 and 2030... Over 60,000 households and 110,000 jobs are expected in south Clark 

County, representing increases of 49% and 100%, respectively, compared to 2005. North Clark County is 

forecast to gain over 40,000 households and 8,000 jobs, representing increases of 168% and 61%. 

(Columbia River Crossing data attached for various scenarios) Ninety percent of all new households in 

Clark County will locate within Urban Growth Areas (UGAs); 10 percent will locate outside UGAs. (Clark 

Co. Growth Management Plan) 

From CRC (2005): Between 2005 and 2030, the population of the four‐county Vancouver‐Portland 

region is projected to increase by 44 percent, from 1.96 million to 2.82 million. 

CRC memo on induced demand: In 1990, the Washington Growth Management Act (GMA) established 

requirements for counties to plan for and manage growth... A comparison of urban growth area 

expansions by Metro and Clark County since 2000, shows Metro and Clark County added approximately 

21,000 and 16,400 acres respectively. Clark County and the City of Vancouver have planned residential 

densities of approximately 16 and 20 persons per acre. This compares favorably to Metro’s “inner 

neighborhood” and “outer neighborhood” areas that target 14 and 13 persons per acre, respectively. 

Metro has other significant goals applied throughout its jurisdiction, tied to designations such as 

Regional, Town Centers and Main Streets with much higher density targets. The City of Vancouver does 

have policy and regulations encouraging higher densities in planned subareas, downtown, and along 

transit corridors that are comparable to the densities anticipated in Metro’s Town Centers and Main 

Streets. 

CRC Metroscope: 

http://www.columbiarivercrossing.org/FileLibrary/TechnicalReports/CRC_Metroscope%20Results_1209

10.pdf 



Page 4: The model forecasts substantial growth in households and employment throughout Clark 

County and the Metro region between 2005 and 2030, but predicts negligible changes caused by the 

CRC improvements (see figures 2.2‐5 through 2.2‐10). Of 478,000 new households and nearly 400,000 

new jobs forecast for the 4‐county region between 2005 and 2030 under No‐Build conditions, over 

60,000 households and 110,000 jobs are expected in south Clark County, representing increases of 49% 

and 100%, respectively, compared to 2005. North Clark County is forecast to gain over 40,000 

households and 8,000 jobs, representing increases of 168% and 61%. 

 

 Communication ID:  14150 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): WILLIAM GUNTHER 

This is Mr. Gunter in Cascade Park. My telephone number is [address]. I have all your information but 

I’m just curious as to why you sent it to me. My home is not impacted by your alternative at all, I’m in a 

different area of the city. If you’d like to call me back and explain why I got this information, none of my 

neighbors did. Or was I just a random sample? Thank you! 

 

 Communication ID:  14152 

Date Received:  11/21/2012 

Name(s): RUTH POMALOCK 

Hello can you please call Ruth Pomalock at [phone number]. My address is [address] in Kelso. I just 

received a CD in the mail in November but the envelope that it came in was misplaced. So if somebody 

could call me and let me know what was in the envelope or resend the information. I have moved, I do 

have a new address. So if you can please call me back, I can give you my new address. My phone 

number again is [phone number]. 

 

 Communication ID:  14156 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): STATE OF WASHINGTON,  DEPARTMENT OF ARCHAEOLOGY AND HISTORIC PRESERVATION, 

ROB WHITLAM 

November 20, 2012 

Ms. Nancy Wittpenn 



Environment, Fish  & Wildlife 

Bonneville Power Administration 

PO Box 3621 

Portland, Oregon 97208 

Re: I‐5 Corridor Reinforcement Project 

Log No.: 101509‐12‐BPA 

Dear Ms. Wittpenn; 

Thank you for contacting our department. We have reviewed the I‐5 Corridor Reinforcement Project 

Draft Environmental Impact Statement and the proposed Central Alternative Option 1 in Cowlitz and 

Clark Counties, Washington.  

We note that Chapter 13 and pages 13‐4 plus identifies adverse impacts to cultural resources. Section 

106 of National Historic Preservation Act has not yet been completed for this project. We look forward 

to a robust consultation effort to develop the Memorandum of Agreement for this Project to meet these 

requirements.  

We would appreciate receiving any correspondence or comments from concerned tribes or other 

parties that you receive as you consult under the requirements of 36CFR800.4(a)(4).  

These comments are based on the information available at the time of this review and on the behalf of 

the State Historic Preservation Officer in conformance with Section 106 of the National Historic 

Preservation Act and its implementing regulations 36CFR800. Should additional information become 

available, our assessment may be revised.  

Thank you for the opportunity to comment and a copy of these comments should be included in 

subsequent environmental documents. We look forward to further consultations.  

Sincerely,  

Robert G Whitlam, Ph.D. 

State Archaeologist 

[Phone] 

Email: [email] 

Department of Archaeology  & Historic Preservation 

 



 Communication ID:  14157 

Date Received:  11/21/2012 

Name(s): ROGER B NEILSON 

Good choice by going with minimizing overall residential impact. What steps will be possible to conceal 

the presence of the power lines, and thus hopefully reduce the detrimental effect on property values 

where the lines pass? 

 

 Communication ID:  14158 

Date Received:  11/24/2012 

Name(s): STEVEN E HAMBLETON 

why don't you do your preferred route map using google earth so people have a REAL sense of who is 

being affected and who is not. just an idea from a complete MORON that TRULY believes your not hiding 

anything from ANYBODY. 

 

 Communication ID:  14159 

Date Received:  11/25/2012 

Name(s): ANDREA E PIRRONE 

Greetings; 

   I'm not sure what impacts my property at this time.  I have written many letters to BPA, asking for 

specific information and never received a reply.  I think they want all of my property and my home.  I am 

within the lines boundaries on line "V".  ( 200' on the east side and 300' on the west side).  I have lived 

here for over 18 years, raised my family...this is my home...it would ruin our family plans and future.  I 

believe BPA is more concerned with pleasing large companies and large land owners than doing the 

correct process. 

   My address is:  [address] 

   I am on BPA line "V". 

Home phone:[phone number] 

Cell  phone:[phone number] 

Thank You, 



Andrea Pirrone 

 

 

 Communication ID:  14160 

Date Received:  11/26/2012 

Name(s): LISA LENZINI 

This is Lisa Lanzini. My phone number is [phone number], an alternate number is [phone number]. 

  

I'm reading your article in the Reflector, Nov. 21, that just came in our mailboxes yesterday. 

  

It's a little hard to interpret this preferred route, but the main thing is, it looks like it approaches head 

waters of Salmon Creek which originate in a basin called the High Valley formed during the glacial 

recession, in which artesian springs exist all over the place that pump up to 140 gallons a minute and 

would likely provide our counties emergency water supply. So as long as that gray, central, preferred 

line, whatever that is, goes on the east side of Silver Star Mountain, it would not affect our county's 

emergency watershed. Or, I suppose, if all the lines were underground. But, pumping any herbicides 

annually to keep the brush down a 550‐foot wide swath as they're saying here, would not be feasible at 

all regardless of the length which is on the Bureau of Land Management tracking project which is a 

federal threatened species. And it has been linked to this area since years ago, at least three to four 

years ago.  

Many neighbors from Woodland to here have been reporting it. It's the water supply, and you can check 

with the county water department. If you go to the people who provide the‐‐ I would like a call back on 

this though please, and who to speak to and what the best time is to reach you, I would appreciate. If 

you call the county department that issues maps of where your septic systems are, there's a guy, I have 

to look up his name, I think it's Jim. He worked when they were considering damming this area because 

it made the most sense, but it was already too populated in the 60s because it generates so much water. 

And the High Valley is formed by Thin Hill, Little Elk Horn Mt, Elk Horn Mt., Spotted Deer Mt., probably 

Silver Star. To the north then, there would be Bells Mt. and at some point during glacial prehistoric 

history, there was a PhD geologist out here a couple decades ago. The basin cracked open and all the 

headwaters of Salmon Creek were formed which come together just below the Venersberg Store. So 

anything that would drain into this basin would jeopardize our county's ability to provide water when 

that offshore plate tectonic shift occurs, where the scenario is projected by the emergency responders 

to send a wave up the river (Columbia), breaking the Bonneville Dam and damaging subsequent dams. 

And I guess these emergency responders meet every few months. The HAM radio people, the EMTs.  



So you might want to check with them, and with the water guy if you want to verify the voracity of this. 

My neighbors up the road, I know pump 140 gallons a minute. And the road people up here, they can't 

even cut 3 or 4 inches too deep without popping an artesian spring, which they did at the north end of 

212th Ave where it bends west and becomes Battle Ground Main St. It took them days to plug that one 

up. And there is one at the bottom of my driveway, too. Putting herbicides here would definitely 

damage all the wells and the ground water and the people if you were on this side of Silver Star and it 

was draining into the basin.  

And apparently there was an ink study done to determine where our water comes from. It comes all the 

way from Mt. Adams. It was some kind of blue dye they put in and one of the old timers at my church 

lived here and he said when all their well water started coming up with that dye, they were able to 

ascertain just where the water was coming from for certain. That's something to consider if there are 

going to be any herbicides used to keep that path clear. Of course, if they are going to cut it all by hand 

every year, which I would think would be too expensive, or with bulldozers, that would be a different 

story. But, any toxic chemicals in the ground water, which is just inches deep, it's right by the surface, 

would jeopardize our county's emergency water supply and all the wells out here. But if the people in 

town can't get water, there is enough water up here to get water to everybody south of us. I just wanted 

you to know that.  

I have been reporting it to different agencies, but I don't know that the correct people have gotten word 

of it, so hopefully you're one of those people. Thanks! Have a happy Thanksgiving. 

 

 Communication ID:  14161 

Date Received:  11/24/2012 

Name(s): STEVEN E HAMBLETON 

contact us (ya right). Use google earth so us MORONS that TRULY BELIEVE what your NOT hiding can see 

exactly where your lines are going to be going through. can anyone say transparency? your online map 

and “contact us” are a f‐ing joke 

steve hambleton [phone number]  [address]  no more mister nice guy (tried that) 

 

 

 Communication ID:  14162 

Date Received:  11/26/2012 

Name(s): KELLI RANDOLPH 



I applaude your decision to use the Central Route for the I‐5 Corridor project.  

Routing to avoid impact to wildlife, wetlands, and private citizens is the way to go. 

Kelli Randolph 

[address] 

 

 Communication ID:  14163 

Date Received:  11/26/2012 

Name(s): CLIFFORD D AABY 

Dear BPA,  

For those of us affected by this project, thank you.    Your recent communications suggest that Central 

Op‐1 is neither the cheapest, easiest, or the remotest alternative but does represent the best 

compromise.  It seems most the press and even the city of Camas agree.   In looking through all the 

available information I also feel you made the best, possible conditions given ever‐growing power needs 

in the north and generation facilities in the south: something had to change. 

Please consider this a 'yes' vote for your choice and thanks again for making us part of the process. 

Cliff Aaby 

 

 

 Communication ID:  14164 

Date Received:  11/25/2012 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY 

The board of a Better Way for BPA is requesting that a table is provided for our group at each of your 

upcoming planned meetings.  

Thank you, 

Cheryl Brantley 

A Better Way for BPA 

[email] 



 

 Communication ID:  14165 

Date Received:  11/25/2012 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY 

The board of A Better Way for BPA is requesting: 

•  50 copies of the map for this project printed Sept 24, 2009.  

•  50 copies of the map of this project printed September 14, 2009, which includes the Oregon 

options. 

•  10 copies of the Draft EIS summary. 

•  One copy of the entire Draft EIS, in total. 

•  Large 4 x 4 geographical map of the entire Central Alternative  showing city and county borders, 

rivers, streams, road names, topography, landowner parcels and proposed new access roads. 

We need these ASAP and will come pick these up at your Vancouver office  if we can get them before 

Thursday, November 29th. 

Thank you, 

Cheryl Brantley 

A Better Way for BPA 

[email] 

 

 Communication ID:  14166 

Date Received:  11/25/2012 

Name(s): CHERYL KAY BRANTLEY 

The cost of the Central Alternative was the most expensive Alternative in the “Data by Alternative” 

information BPA published 11/29/2011 at 407 million.  

Now BPA has publically stated that the cost of the Central Alternative will be 459 million.  

1.  How did BPA come about publicizing that the Central Alternative is “not the least‐cost, nor the 

hightest‐cost alternative” when by your own documentation it is the the most costly alternative? 



2.  Where is the data proving this statement to be true? 

3.  Which Alternatives did you include to make this statement? 

Thank you, 

Cheryl Brantley 

A Better Way for BPA 

[email] 

 

 Communication ID:  14167 

Date Received:  11/27/2012 

Name(s): JJ  GRAYBILL 

This is JJ Graybill and I need to see if I can get someone to return a call to me. I’m just curious as to 

where the lines are going to run when you come across from Troutdale to the Camas Washougal area. 

We’ve got a store there. It’s a gas pumping station at [address]. And I need to find out how far away 

from the existing line the ones are planned on going and how close you can get to a gas pumping 

station‐if that has any impact at all. I need, they’re asking us to do some remodeling to the place. And if 

it’s going to be something where we can’t operate when you guys get your lines across then I really need 

that information. So I would appreciate you calling back or having a representative call me. It’s [phone 

number]. Thanks so much. At least maybe someone call me and give me the name of a contact. Thank 

you. Bye. 

 

 Communication ID:  14168 

Date Received:  11/27/2012 

Name(s): JAMES OSBORN 

Hi I had some questions on this reinforcement thing. My address is [address] in Woodland Washington 

98674. I actually live, my property is adjacent to the existing power line along Etna Road. I see that all 

my property, my house, is in the notification border. I just have some concerns to find out is there a 

possibility that my property maybe, you know, determined to be condemned, you know, us having to 

move out and that kind of thing. I just want to know, is that a possibility? What other implications it 

might have specifically for our property. My number is [phone number]. That’s my cell number. You can 

usually get me on that most times during the day. If you could call and even if you leave a message but. I 

just have some concerns about that. I might want to talk to someone more about it or even, you know, 

attend one of these meetings or something. So thank you, bye. 



 

 Communication ID:  14170 

Date Received:  11/27/2012 

Name(s): DENISE MASON 

I am concerned that the proposed route map you sent/posted doesn't have streets or specific locations 

on it and therefore I can't tell how close it actually is to my property. Is there a way for you to be more 

specific and/or overlay your map with a street map? I'd like to know EXACTLY how close these towers 

would be to my property. Thank you! 

 

 Communication ID:  14171 

Date Received:  11/26/2012 

Name(s): MILLS FAMILY LLC, JOHN A MILLS 

Comment: 

RESUBMITTED with revisions in two parts. Didn't receive email confirmation of 11/20 comments. 

Submitted: Monday, November 26, 2012 

RE: Comments on Draft Environmental Impact Statement for I‐5 Reinforcement Project (BPA) 

Summary: Opposed to West alternative; DEIS is inadequate without consideration of future 

development within 500 feet of 500 kV power lines as projected in adopted Growth Management Plans 

for Clark County and its cities ‐ and final EIS must include analysis of population and employment 

forecasts within the affected Urban Growth Areas (UGAs). 

The Mills Family LLC endorses BPA's decision to select a preferred route for the I‐5 Reinforcement 

Corridor other than the West alternative ‐ steering clear of Segment 50, which cuts in half a 512‐ acre 

jobs‐creation district annexed into the City of Camas in 2008 named the North Urban Growth Area 

(NUGA). 

The case is often made that BPA should discount the human impacts of putting a 500 kV line in its 

existing right‐of‐way (West alternative). The reason given: "People who purchased land beside this 

existing BPA‐owned transmission line right‐of‐way need to take personal responsibility for their decision 

to live there." For most of the NUGA, our families' title deed of ownership precedes BPA's high‐voltage 

power lines, the creation of BPA and the creation of the commenter. 

The West alternative does not cross our property, but as NUGA landowners, we are adversely and 

irreversibly impacted by a 500‐kV power line through the Johnston Dairy LLC property contiguous to 



ours. As a single master‐planned entity, NUGA's adopted development agreement with the City of 

Camas (Aug, 2010) centers on a Conceptual Master Plan (Exhibit E) "to provide the Parties with 

predictability regarding the future development of the Property and provide a basis for additional 

planning efforts including comprehensive, capital facility, and zoning." 

Intended to assure reliable electrical power, the West alternative would upend the city's jobs creation 

efforts to achieve a balanced, predictable future as well, and would unravel its stateapproved public 

facility plan to build capacity for anticipated growth. BPA cannot compensate for the ensuing hundreds 

of lost jobs or mitigate the extinction of a vision held by Camas citizens. 

(Please see our pre‐DEIS testimony #12636, 7/13/2012.) 

We strongly support City of Camas Resolution 1236 (March 19, 2012), in particular: "Camas insists that 

within our city limits and urban growth area, the only acceptable means by which additional 

transmission lines and facilities could be routed would be by underground transmission in accordance 

with our adopted Ordinances (Ordinance 2030, in 1995). 

In fact, BPA's administrative decision to disregard Camas city ordinances (internal email Oct, 2009) flies 

in the face of the BPA's analysis of property‐value impacts (DEIS Vol. 1, 11.2.2.5). Even BPA's power‐

industry studies of property‐value impacts (based on proximity / visibility of 345‐kV ‐ not 500 kV ‐ 

transmission lines) start from this assumption: "Zoning and permits are the primary means by which 

most local governments protect property values. By restricting some uses, or permitting them only 

under certain conditions, conflicting uses are avoided." 

BPA stripped this local government of its "primary means" of protecting property values: The 1995 

ordinance regulating electrical transmission lines through Camas: "To eliminate or minimizehealth and 

safety risks; to preserve property values; and to promote the general welfare by enhancing the livability 

of the Camas community." ADVERSE property valuations are imminent. 

Camas policies to protect public views (Camas Municipal Code, CMC 16.33.010) are also thwarted. By 

pre‐empting Camas' police powers of zoning and permits, the BPA's West alternative propagates 

irreversible conflicting uses and permanently destroys public views with HIGH impacts for existing and 

future residents of Camas. 

All but two of the scenic viewpoints identified in the DEIS are along the West alternative. However, 

BPA's assessment of Segment 50‐1 (Figure 7‐5) is that: "Although the towers would be larger in scale 

and prominent in some views, overall visual impacts in this area would be MODERATE due to an existing 

transmission line, little required clearing, and weak contrast in texture."  

Figure 4‐2.4f below simulates "before and after" for a proposed 500 kV power line with urban‐area 

impacts (KOP‐17.1), although the NUGA is planned for higher housing densities than the figure shown. 

The related narrative: "The simulated view on KOP‐17.1, depicts this view as it would appear with the 

proposed Project in place. For this residential and hillside view, there 



would be a noticeable decrease in overall visual quality... Because of the substantial change in the visual 

quality of the view and the high level of sensitivity of the views from this residential area, 

implementation of the proposed Project would result in a significant impact on this view." 

For BPA's West alternative, both towers, the one pictured at top (KOP 17‐1a) and the tower shown 

below (KOP 17‐1b) should be in a "Future Simulation" of fully urbanized Segment 50‐1 (DEIS, Figure 7‐5) 

‐ so to the families living underneath, an assessment that "the proposed Project would result in a 

SIGNIFICANT impact" is an insulting underestimation. 

Finally, the state‐approved Shoreline Master Program (SMP) for Camas requires that: "New utility lines 

including electricity, communications, and fuel lines shall be located underground in established 

residential areas, except where the presence of bedrock or other obstructions make such placement 

infeasible." The DEIS FAILS to disclose that the West alternative will not meet 

standards of the Washington State Shoreline Management Act. 

In a number of other ways, the BPA's analysis of a West alternative (DEIS, I‐5 Reinforcement Project): 

carelessly underestimates serious impacts and demonstrates a calculated disregard for consistency with 

state and local laws: 

1) Undoubtedly, a disproportionate number of displaced homeowners and renters along the West 

alternative ‐ especially Segment 25 ‐ will be low‐income households. As stated in the US Army Corps of 

Engineers Memorandum for Record (NWS‐2011‐346, October 18, 2011), "a specific threshold for 

numbers of homes (to be relocated), or level of impact, should be referenced, along with the rationale." 

To be consistent with Washington EFSEC Standards the DEIS must describe "whether or not any minority 

or low‐income populations would be displaced by this project or disproportionately impacted." The DEIS 

FAILS both requirements. 

2) Consistency with Washington EFSEC Standards also requires that the analysis shall include 

"population and growth rate data for the most current 10‐year period for the county or counties and 

incorporated cities in the study area," and "published forecast population figures for the study area for 

both the construction and operations periods," using the most recent data U.S. 

Census or state of Washington sources (DEIS, Vol. 2, . 28.1.3) The DEIS FAILS to include any population 

forecasts for the areas affected by the four alternatives. 

3) Two thirds (13.2 miles) of the West alternative within Clark County is also inside city limits or a state‐

approved Urban Growth Area, (Map 1‐UGAs, below). That means twenty percent of the route will be 

surrounded by urban uses and high‐density housing within 20 years. 

Three years before the Board of Clark County Commissioners (BOCC) formally adopted changes to its 

Comprehensive Growth Management Plan (September 25, 2007), the commissioners revisited several 

assumptions of 2004 plan, which resulted in largely expanded urban growth boundaries to include 

enough land to accommodate 20 years of proposed job and population growth. 



The BOCC's planning assumptions are critical to analysis of the West alternative, above all: 

‐Clark County's total population will be 584,310 by 2024, with a population increase of 192,635 (an 

annual growth rate of 2.0 percent) ‐ 90 percent of the incoming population will live in urban areas; 10 

percent in rural areas. 

‐66,939 new dwelling units will needed for households in urban areas and 138,312 new jobs by 2024. 

‐Average residential densities in urban areas would be eight (8) units per net acre for Vancouver, six (6) 

units per net acre for Camas, Washougal, Battle Ground  & Ridgefield. 

‐Currently built land will be redeveloped, absorbing five percent of the projected population and job 

growth. 

So for the foreseeable future, 90 percent of Clark County's growth ‐ directed by zoning, road 

construction and public facilities ‐ would share a compact urban area with 13 miles of the West 

alternative. Currently occupied areas along the BPA right‐of‐way will also redevelop to more intense 

urban uses, adding people. Hundreds of thousands will live within these urban areas in the 

decades that follow ‐ guided by the Washington State Growth Management Act (Ch 36.70a RCW). 

If BPA is correct about high‐voltage lines having no effect on property valuations, areas within 500 feet 

of the proposed 500kV lines urbanize similarly to areas further away. Even a very conservative 

guesstimate ought to catapult the number of homes within 500 feet of the West alternative from 3,032 

to well over 6,000. 

Conversely, growth outside of the Urban Growth Areas will be just 10 percent of the total, dispersed 

over several square miles. 

If future households settle in urban areas but recoil from the 500 kV lines, Clark County and cities will 

need to expand urban growth boundaries much sooner than anticipated, forfeiting the public service 

efficiencies and energy conservation gained from compact urban growth. 

In its discussion of power load growth (DEIS 1.1.2.1, pp 1‐3) BPA states: "With the current forecasts for 

load growth (up to 2 percent per year), BPA’s analysis indicates that by spring 2016 the existing 

transmission system’s capacity will likely be reached, which, in the absence of other measures, could 

require BPA to reduce power deliveries and this compromises the reliability of the transmission system 

to serve loads." 

Where does BPA think the "2 percent per year load growth" will live, work and go to school? How is it 

that an agency which assiduously forecasts power demand and blackouts FAILED to accommodate the 

location of future population growth in its route selection and DEIS analysis? Why was BPA, among the 

federal agencies with a land‐use or resource‐related mission in this region, the only one that never 

commented on Clark County's Comprehensive Plan during extensive public hearings? 

Sincerely, 



John A Mills, VP 

Mills Family LLC 

Camas, Washington 

Explanation of Included Maps: 

Map 1 ‐ UGAs. Key shows Urban Growth Areas that extend beyond city limits and will be urban. 

Map 2 ‐ Internet search for schools and daycares shows public schools as yellow dots and private or 

faith‐based schools and daycares as purple dots, overlaid on West Alternative. BPA underestimated 

numbers in close proximity to proposed 500 kV power line by counting only those whose buildings are 

within 500 feet ‐‐ not playgrounds, etc. For example, Camas High 

School's playfields are with 400 feet of the proposed easement, but CHS not listed in the DEIS. 

Map 3 ‐ Zoning in Urban Growth Areas overlaid on West alternative confirms primarily urban residential 

growth along most of the BPA easement inside UGAs for the next 20 years (except a purple area where 

it bisects Washington State University at Vancouver). 

Addendum: Studies of property‐value impacts cited in the BPA's DEIS are based on proximity, visibility, 

and encumbrances of 345‐kV transmission lines in Connecticut and Massachusetts ‐ not 500 kV lines in 

Western states. However, Dr. James Chalmers, a researcher cited in the BPA's DEIS, published a study of 

500 kV power lines in January, 2012 under contract for NorthWestern 

Energy (Montana), which I've submitted to the record of public comment separately. 

Dr. Chalmers studied a 585‐mile swath of BPA 500 kV power lines with a wide range of land uses and 

types. From this study, "High Voltage Transmission Lines and Montana Real Estate Values:" 

"How can it be if people are so intensely adverse to the lines that we don’t see more of a market effect? 

This inconsistency is seen clearly when residents along existing high‐voltage transmission lines are 

interviewed. The basic thrust of survey questioning is whether home purchasers were aware of the 

transmission lines prior to their purchase and, if so, whether their purchase decision or the price they 

paid was affected by the lines. Like the statistical analyses of sales reported above, the results of these 

survey studies are quite consistent with one another. Their findings can be summarized as follows: 

• A high proportion of the residents were aware of the lines at the time of purchase. 

• Between one‐half and three‐fourths of the respondents have negative feelings about the lines. 

• Of those who have negative feelings about the lines, the vast majority (67% to 80%) report that their 

purchase decision and the price they offered to pay was not affected by the lines. 

Dr. Chalmer's overall conclusions are relevant to BPA's I‐5 Reinforcement Project: 



Use – the more heavily oriented the property to residential use, the more vulnerable it is to transmission 

line impact. Properties oriented more toward recreational use are much less vulnerable and properties 

in pure agricultural use generally show no price effects from the transmission lines whatsoever. 

Size – the larger the property, the less vulnerable it is to transmission line impact. Larger properties have 

a greater likelihood that the location of the lines will not interfere with the intended uses of the 

property or, if they do interfere, that there are siting alternatives that can mitigate the consequences. 

Substitutes – the availability of otherwise comparable substitutes is a third key factor increasing the 

vulnerability of a property to transmission line effects. If there are alternative properties very similar to 

the subject except for the transmission line, there can be significant price and absorption effects. On the 

other hand, if the property is relatively unique and the 

transmission lines are but one of several differentiating factors, the property is less vulnerable to price 

and absorption effects." 

Previous Testimony: 

TO: Bonneville Power Administration Date: THURSDAY, NOVEMBER 19, 2009 

RE: Scope of EIS, I‐5 Corridor Reinforcement Project, Route Segment #50, northeast of Lacamas Lake 

To avoid power blackouts, the I‐5 Corridor Reinforcement Project promises reliable energy for economic 

development and growth. It would be ironic and counterproductive if the project caused a “blackout” of 

master planning for hundreds of contiguous acres known as Lacamas Northshore – an area uniquely 

suited to provide hundreds of new jobs and smart growth in northeast Camas (WA). 

The Mills Family LLC – one of a dozen property owners within Lacamas Northshore – wishes to register 

our objection that any right‐of‐way (ROW) increase along route segment #50 for the BPA’s additional 

500‐KV line critically endangers the future of a roughly 500‐acre block that’s far down the track to 

becoming a “Green” urban setting where families can live, work and play in one place. 

The master plan and negotiated development agreement for Lacamas Northshore – incorporated into 

the city limits of Camas in April 2008 – cannot coexist with expanded BPA easements and ROW 

condemnation for an added 500‐KV transmission line. As a result, the EIS scope with segment #50 

introduces irresolvable conflicts with public/private investments targeted to make Lacamas Northshore 

a hub for employment growth in east Clark County and a landmark, mixed‐use community with an 

elementary/middle school and public center.  

Years of public hearings and decision‐making by Clark County and the City of Camas – going back to 

September 2004 – have culminated in comprehensive plan designations for light industrial and mixed‐

use development to meet the City’s growth needs for the next 20 years. Segment #50 also unravels 

efforts to: 1) abandon Leadbetter Road and reroute vehicle traffic to a new, eastern bluff arterial in 

order to finish a multi‐use, round‐the‐lake trail, 2) protect the historic Leadbetter House (National 



Register, added 1979 ‐ #79003148) and, 3) protect wetlands that are fully mapped and integrated into 

the master planning for Lacamas Northshore. 

These plan designations and urban growth boundary have withstood significant and extensive legal 

challenges before the state Growth Management Hearings Board. Job‐based zoning for the Lacamas 

Northshore area has been recommended by the Camas Planning Commission and was adopted by City 

Council – with broad public input and concurrent planning/budgeting for the needed public 

infrastructure to support urban‐level growth. 

This is not a NIMBY‐filled, rural subdivision with backyards that abut the BPA’s right‐of‐way. Route 

segment #50, if included in the scope of work, would directly conflict with the interests of Lacamas 

Northshore landowners, City and County elected officials, and the citizens of Camas because sharp 

limitations on a principal jobs‐producing area within city limits would cancel out years of civic effort to 

set aside this area for future employment options. Every weekday, 60,000 people commute across the 

Columbia River to work – when polled, nearly 80% said they would take a Clark County job if available. 

As noted by others at the public scoping meeting held at Liberty Middle School in Camas on Nov. 3, we 

are alarmed that just two alternative segments are proffered for a route from northeast of Lacamas 

Lake to Oak Park substation – and one segment (#50) is already committed to urban living. 

We urge you to eliminate route segment #50 from the scope of work and to explore other routes. 

Sincerely, 

Mills Family LLC 

Camas, Washington Michael Pittock Mills, President John A Mills, Vice‐President 

John A. Mills 

 

 Communication ID:  14172 

Date Received:  03/01/2013 

Name(s): KURT CONGER,NORTHERN WASCO COUNTY PUD 

Please include the attached comments in your consideration of the DEIS for the proposed I‐5 Corridor 

Project. 

Thank you, 

Kurt J. Conger 

Director of Power Supply, 

Transmission and Regulatory Policy 

Northern Wasco County 



People’s Utility District 

[address] 

Direct [phone] 

Office [phone] 

Fax [fax] 

[email] 

March 1, 2013  

Bonneville Power Administration  

I‐5 Corridor Reinforcement Project  

PO Box 9250  

Portland, OR 97207  

Submitted By Email to I‐5@bpa.gov  

Subject: DRAFT Comments on BPA I‐5 Corridor Reinforcement Project  

Draft EIS Dear Project Administrator: 

In response to the request for comments on the Draft Environmental Impact Statement (DEIS), DOE/EIS 

– 0436, Northern Wasco County People’s Utility District (NWCPUD) provides these comments in strong 

support of the proposed I‐5 Corridor Reinforcement Project. Utility customers of BPA in the Northwest 

have long recognized the physical capacity constraint that exists for any transmission usage that is 

affected by the South of Allston flowgate along the I‐5 corridor between Seattle and Portland. Our 

country’s economic vitality and welfare relies on electric power to provide a vast array of basic needs. 

Our economy is driven by reliable electrical energy provided at a cost that keeps the United States 

competitive. We cannot afford to let the capability of our power system infrastructure decline to a point 

that limits reliable operations and complicates repair and/or replacement of aging infrastructure. The I‐5 

Corridor Reinforcement Project is a critical component of the BPA transmission system that must be 

maintained and reinforced for the benefit of all citizens. 

Therefore, these comments speak to Chapter 1, Purpose of and Need for Action, of the Draft EIS. 

In 2005, congestion events rattled most of the transmission customers in the Northwest. On several 

occasions, BPA, seeing that the South of Allston flowgate approached its operating limit, began 

curtailing power delivery schedules – hundreds of “e‐Tags” were curtailed and further sales of 

transmission capacity were halted. As the reliability entity responsible for ensuring the security of most 

of the transmission system in the Pacific Northwest, BPA acted appropriately, but recognized that 

process improvements for handling such incidents of congestions would be needed (see BPA white 

paper, “Challenge for the Northwest: Protecting and managing an increasingly congested transmission 

system,” DOE/BP‐3705, April 2006). Over the past seven years, BPA has implemented a system that only 

allocates sales of transmission capacity across its limited flowgates after careful evaluation of each 

transmission service request (see BPA ATC Methodology). 



Shortly after the 2005 event and as required by Section 216(a) of the Federal Power Act, the 

Department of Energy prepared and issued the first of its national transmission congestion studies. By 

law these studies were performed in 2006, 2009 and 2012. In these studies, the I‐5 corridor between 

Seattle and Portland was identified as a “Congestion Area of Concern” due to the frequency of 

curtailments resulting from flow excursions above path OTC (particularly in August 2005) and number of 

transmission service requests (TSRs) that have been refused due to the South of Allston limit. 

These incidents of congestion on the BPA transmission network continue to frustrate utilities today and 

hamper efficient, reliable transmission service. Attempts to reserve seasonal transmission capacity in a 

north to south direction are often refused or counter‐offered (i.e. available for a fraction of the time 

that the transmission is needed) with the message “Insufficient AFC” as the Seller’s (BPA’s) response. 

The Request Evaluation for these requests often indicates that “SOALSN” (the Flowgate Name for South 

of Allston) limits are the reason why the request failed the evaluation. Absent a confirmed transmission 

reservation, parties are unable to schedule power deliveries and may be subject to liquidated damages. 

BPA’s Capacity List forum for coordinating outage plans will often include customer concerns about 

South of Allston constraints on operations. 

While BPA’s ATC methodology rations flowgate capacity to protect the security of the transmission 

system, it is not intended to address the root cause of the problem. The Draft EIS enumerates the 

options – both wires and non‐wires – that were considered by BPA to solve the South of Allston 

transmission constraint. The need for this project is well established and apparent to utilities, like 

NWCPUD, that rely on BPA transmission service to provide electricity to homes and businesses. As is 

well summarized in section 1.4 of the DEIS, reinforcement is necessary to provide the needed capacity 

for power operations and ensure system security during maintenance. A further benefit is that the 

project will reduce line losses and minimize the need for certain remedial action schemes (RAS). 

NWCPUD expresses its strong support for the I‐5 Corridor Reinforcement Project and believes that it is 

essential to consider the weight of the need for this project while considering other environmental 

impacts in the EIS process. 

Sincerely, 

Kurt J. Conger  

Director of Power Supply, Transmission and Regulatory Policy 

 

 Communication ID:  14173 

Date Received:  11/29/2012 

Name(s): SHAYLA VANANTWERP 

Hi my name is Shayla Vanantwerp. I received my information last night for the I‐5 Corridor Program. 

First of all, I want to let you know you have a name misspelled. It’s Vanantwerp. Second of all, our CD 



did not work so we were unable to view the project. If you can resend a CD for me, that would be great. 

Our address is [address]. Thank you. If you have any questions my number is [phone number]or my work 

number [phone number]. Thank you. 

 

 Communication ID:  14174 

Date Received:  11/27/2012 

Name(s): JJ  GRAYBILL 

we are trying to find out the basic info on the new I‐5 corridor project.  we own Jimbos gas station at 

[address]. please have someone contact  JJ at  [phone number] would like to know how close those new 

lines will come to us and if pumping gas near them will be problematic.  We are considering a remodel 

but will avoid if we can't operate . appreciate any info or help you can give us  thank you jj graybill 

 

 Communication ID:  14175 

Date Received:  11/29/2012 

Name(s): RUTH POMALOCK 

Hello this message is for Katy Fulton. My name is Ruth Pomalock and I wanted to provide her with my 

new mailing address. The mailing address is [address]. Thank you very much, bye. 

 

 Communication ID:  14176 

Date Received:  11/29/2012 

Name(s): DAVID MCDONALD 

Hi. David McDonald. Phone number is [phone number]. I got some questions on the easement you’re 

attempting to get on my property. Anyway, you’ve sent me some information and I wanted to talk about 

it.  [phone number]. Property address is [address]. Thanks. Bye. 

 

 Communication ID:  14177 

Date Received:  11/29/2012 

Name(s): AL HAYWARD 



Expansion of the carrying capacity of the power lines running North from the Columbia River across the 

"belly" of the town of Washougal for about 1.2 miles to the top of the hill from Hiway 14.   

  

Said right‐away is now covered with black berry bushes declared a noxious‐weed by the State of 

Washington. 

  

I inquired nearly a year ago about the pros and cons of going underground for this 1.2 miles. At that 

time I was told that an alternative to overhead towers for this section was being studied. 

  

QUESTION:  If said study was done can I get a copy.   

  

Thanks: 

  

AL Hayward * 

  

* I'm inquiring both as an adjacent property holder and reporter covering the story.   

 

 

 Communication ID:  14178 

Date Received:  11/30/2012 

Name(s): MARLENA N MUNGER 

Hello this is Marlena Munger. My phone number is [phone number]. I live at [address].  

And according to the map, it’s kind of hard for me to determine. I have riverfront property and it 

appears that the proposed, first proposal main line of the crossing of the Cowlitz River with the wires 

and the towers and everything is going to be fairly close to the north property line that I have.  I was 

wondering if you could tell me if it’s actually going to be visually seen from my property. I kind of have a 

view property and so I was kind of opposed to having power lines going right across the view.  

I thank you very much for your call back and I’d appreciate any information you that  might even be able 

to send me a little more detailed than the map that we got. Okay. Thank you very much. Bye‐bye. 



 

 Communication ID:  14179 

Date Received:  11/30/2012 

Name(s): BEVERLY G TURNER 

Please use the existing corridor.A second corridor wastes hundreds of acres of land.Has a huge negative 

impact on the environment and wildlife and would be yet another eyesore. It is a reinforcement project 

so reinforce what you already have. Don't wastefully consume the publics money and more land. 

 

 Communication ID:  14180 

Date Received:  12/01/2012 

Name(s): BRENT M SMITH 

Yes, this is Brent Smith. I used to own some property that would be in route 26. I believe it’s [address]. 

My name is Brent Smith and I no longer live there. I don’t know if you want to start sending stuff to the 

current resident so that they know because it’s been coming to my mailbox and I just thought you might 

want to resend it. I can’t remember the people’s name that bought it. But you can send it to the current 

resident at [address] not Brent Smith. Thank you, bye. If you need to call me back, you can call me back 

at [phone number]. Thanks, bye. 

 

 Communication ID:  14181 

Date Received:  12/01/2012 

Name(s): PATRICIA LEE WITTER 

I would like a copy of the DEIS. My name is Lee Witter and my phone number is [phone number]. Thank 

you. 

 

 Communication ID:  14182 

Date Received:  11/30/2012 

Name(s): RAYMOND B RICHARDS 

The attached photo is of the East Fork Lewis River near where your power lines would cross. Is this an 

example of the “low scenic quality” of your Central Alternative? 



 

 Communication ID:  14183 

Date Received:  12/03/2012 

Name(s): DAVID GALLE 

Hello, I’d like a CD of the Draft Environmental Impact Statement. My name is David Galle. My address is 

[address]. My phone number is [phone number]. Thank you. 

 

 Communication ID:  14184 

Date Received:  12/03/2012 

Name(s): PATRICIA LEE WITTER 

My name is Patricia Lee Witter. I am a landowner in Clark County who will be impacted by Timber Farm 

by the preferred alternative. I would like a printed copy because I live in North Bend, Washington. 

[phone number] is my phone number or my cell phone is [phone number]. Thank you. 

 

 Communication ID:  14185 

Date Received:  12/03/2012 

Name(s): SUSAN WODAEGE 

Hi I would like to be put on your mailing list. My neighbor is on your mailing list. Not quite sure, he didn’t 

know how he got on there. But anyway, my name is Susan Wodaege and my phone number is [phone 

number]. Once again my name is Susan, area code [phone number]. Thank you, bye‐bye. 

 

 Communication ID:  14214 

Date Received:  12/03/2012 

Name(s): ERNA SARASOHN 

Greetings Maryam, 

Is it possible for me to get a copy of the Golders EMF report since the Preferred Alternative has been 

announced and the report is no longer pre decisional? 

Thank you Maryam‐‐I hope you are doing well.  When is your last day at work? 



Erna 

 

 

 Communication ID:  14215 

Date Received:  11/30/2012 

Name(s): DAVID L BALLARD,DEANNE ISAACSON,JOHN ISAACSON,MARY  LARSEN,MICHAEL 

LARSEN,WAYNE N LIVICK,BOLTON R MINISTER,AMY M MINISTER,BOLTON C MINISTER,LOLA J 

MINISTER,APRIL L MINISTER,CALEB R NYLUND,KARI M NYLUND,ROB O'LEARY,CLARA O'LEARY,MEAGHAN 

O'LEARY,DEBORAH O'LEARY,BOB O'LEARY,GORDON O'LEARY,GORDON  O'LEARY JR,CRAIG T 

SHIGENO,KARI V SHIGENO,MIA SMITH,TAYLOR SMITH,RODNEY L SMITH 

Greetings: 

We are neighbors living adjacent to the Ocean Spray Timber sale and the line "P" section  of the BPA's 

preferred alternative for it's "I‐5 Corridor Reinforcement project". 

Attached please find a letter to Commissioner of Public Lands Peter Goldmark outlining our concerns 

regarding critical riparian protection habitat and the prospect of BPA destroying the buffer zone by 

building its corridor right on top of it. 

If you have any questions please don't hesitate to contact me. 

Thanks so much for your attention,  

Rod Smith 

[phone number] 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: 12/3/2012 10:08 AM 

Subject: Re: Neighbors worry about riparian protection zone at risk of being destroyed by BPA project. 

Thanks Rod.  Very well done…………………….Mark 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: 12/6/2012 2:42 PM 

Subject: Re: Neighbors worry about riparian protection zone at risk of being destroyed by BPA project. 

Thanks, Mark. 



The other landowner group met with BPA and the Corps about this project earlier this year.   

We'd like to have a similar meeting to learn about the Corps role, the differences between wetland and 

streams (is standing water the same as a riparian habitat) etc. 

We'd like to get together with the same BPA and Corps representatives that attended their meeting. 

Can you shed some light on this for me? 

Thanks,  

Rod 

Rod Smith 

[phone number] 

 

 Communication ID:  14216 

Date Received:  12/04/2012 

Name(s): JOHN OPSAHL 

I live at [address]. I live on top of a ridge and have a view of Longview Kelso, Castle Rock and as far as 

mountains at the beach. I believe I will have towers F28 through F33 and lines right in my view. This will 

destroy the view and value of my property.  I would have any engineer to look at the view and show the 

damage. 

 

 Communication ID:  14222 

Date Received:  12/06/2012 

Name(s): ROBERT CARLSON 

My name is Robert Carlson. My phone number is [phone number]. I received a packet from you in 

reference to the I‐5 corridor reinforcement project. I own property in Castle Rock. I tried to play the CD 

that you guys sent me and it was blank. I’m trying to find out if the proposed route transverses my 

property or not. I have some other questions about this possibly. If somebody could call me at [phone 

number], I would appreciate it. I work second shift so I am available between the hours of 10 a.m. and 1 

p.m. Monday through Friday. Thank you. 

 

 Communication ID:  14223 



Date Received:  12/06/2012 

Name(s): RANDOLPH JOHNSON 

Yes this is Randy Johnson. The contact is area code [phone number] and this is in reference to the EIS in 

addition to the map was to have been sent to me approximately a week ago. My last contact was with 

Katy and she gave me this number to call. You can bet I would like to make certain that I do in fact get a 

copy of that EIS along with the map. Mailing address is [address]. Again, to the attention of Randy 

Johnson. Thank you. 

 

 Communication ID:  14230 

Date Received:  12/06/2012 

Name(s): HOWARD L COOK 

Have you addressed how airplane flights out of Sutton Field going to the west would be impacted by the 

power lines? The US Forest Service uses this airport for helicopter use, so you should consult with them 

as well. Do you know whether these lines would impact Pileated Woodpeckers? There have been 

Woodpecker familiies in this area for a long time and I would like to continue to have them nearby. 

 

 Communication ID:  14231 

Date Received:  12/08/2012 

Name(s): LAWRENCE G STUDEBAKER 

Response to Preferred Alternative and request for comments: 

  

I have two significant concerns regarding the placement of segment F of the Corridor Reinforcement 

Project: 

  

1)  In promoting the preferred alternative, BPA indicates that re‐use of an existing right‐of‐way invites 

multiple failures due to close proximity of the existing and new power lines.  BPA should produce 

evidence ‐ repair data, statistics ‐ to support this claim.  The implication is that many or most failures are 

'local severe weather' related, for example ice or wind, and would therefore down multiple power lines 

using the same right‐of‐way.  If this is in fact the case, there should be ample historical data to support 

the BPA position.  On the other hand, if failures are mostly related to equipment age, defects or just 

weather in general, these failures will not be increased by sharing an existing right‐of‐way.  For example 



if 90% of line failures are 'severe local weather' related, it may make more sense to create new right‐of‐

way to reduce the risk of multiple lines down due to a single local weather event.  If 10% of failures are 

'severe local weather' related, the benefit of new right‐of‐way is probably not worth the additional 

investment.  

  

Since the existing right‐of‐ways are already cleared and available, they must lead to lower costs for the 

corridor reinforcement project.  As ratepayers, the public will underwrite the cost of the corridor 

reinforcement project.  As part of the justification for acquisition and clearing of new right‐of‐way, we 

the ratepayers are entitled to require BPA to show quantitatively, with existing data, that the resulting 

power grid will be more reliable if placed in the new right‐of‐way vs. placement in the existing right‐of‐

way.   

  

Also, since segment F is at a higher elevation than existing right‐of‐way, close to 1000 feet, it is subject 

to more weather extremes.  BPA must consider the effects of the higher elevation on the reliability of 

segment F. 

  

2)  The placement of segment F seems somewhat arbitrary relative to existing homes.  For example, 

there are many older homes along Fir Lane that appear to be needlessly impacted; if the line could be 

moved a couple thousand feet east it would impact fewer homes.  There is a 'kink' in segment F near 

Headquarters Road; what is the purpose of this 'kink'?   

  

Many newer homes were not visible on Google maps when BPA chose the route; reviewing the route 

with the latest imagery indicates new development that is being impacted by decisions made using older 

imagery.  BPA should review the route using the latest imagery and attempt to minimize needless 

impact on existing rural homes. 

  

I am confining my comments to segment F since that is the segment closest to me; however the above 

concerns are likely to apply to many new segments.  I sincerely hope BPA will accept these and other 

inputs with the intent of action. I look forward to observing evidence that BPA is working to mitigate 

concerns raised during this comment period. 

  

Sincerely, 

  



Lawrence Studebaker 

[address] 

[phone number] 

 

 Communication ID:  14234 

Date Received:  12/11/2012 

Name(s): BRENDA WERNER 

Hi my name is Brenda Werner. I live at [address]. I would just like to speak with somebody in regards to 

going over the map and just how close they are as far as to my property. Okay, if you could give me a 

call [phone number]. Appreciate it, thank you very much, bye. 

 

 Communication ID:  14236 

Date Received:  12/04/2012 

Name(s): JACQUELINE D COURNEEN 

Key Road in Castle Rock (google map) is in the wrong place ‐ (it's over my neighbor's drive way behind 

me)  & not in front of my house as it should be. 

 

 Communication ID:  14237 

Date Received:  12/04/2012 

Name(s): MICHAEL W HUBBARD 

Active  & productive eagle nest within 900' of Spirit Lake Hwy. 

 

 Communication ID:  14238 

Date Received:  12/04/2012 

Name(s): JOHN OPSAHL 

This powerline will destroy my view and value of my property. I would have any engineer to look at the 

view and show the damage [phone] 



 

 Communication ID:  14239 

Date Received:  12/04/2012 

Name(s): JOHN OPSAHL 

I live at [address]. I live on top of a ridge and have a view of Longview Kelso, Castle Rock and as far as 

mountains at the beach. I believe I will have towers F28 through F33 and lines right in my view. This will 

destroy the view and value of my property. 

 

 Communication ID:  14240 

Date Received:  12/06/2012 

Name(s): ELIZABETH K MCCAMMON 

I would like someone to come out and physically show me where this will impact my property and how 

it will affect the value of my home. 

 

 Communication ID:  14241 

Date Received:  12/06/2012 

Name(s): KENT BURNS 

How can you violate the RMZ laws. Are you above the law? We will you fight you to the end!! 

 

 Communication ID:  14242 

Date Received:  12/06/2012 

Name(s): KENT BURNS 

When the forest fire starts on the BPA line, can we hold you liable? This line will open up the forest to a 

huge fire!! It will happen!! People will die due to the BPA!! 

 

 Communication ID:  14243 

Date Received:  12/06/2012 



Name(s): DICK EASTER 

[Near towers 18/22, there is an existing road easement that goes off NE Tie Pond Rd that would work 

better than proposed access roads] ‐ written by Seth Baker for Dick Easter.  

Dick Easter 

[phone] 

 

 Communication ID:  14244 

Date Received:  12/06/2012 

Name(s): RICHARD A DAVIS 

[phone] 

[phone] 

Tower Locations 18/29 

18/28 

18/27 

And access rd to these 3 towers 

Current locations not possible due to wetland issues! 

 

 Communication ID:  14245 

Date Received:  12/06/2012 

Name(s): TRENTON J SPOLAR 

See map for centerline adjustment ‐ Cross Rock Creek at 90 degree angle from tower V/21 to avoid 

property.  

254th St in Yacolt, WA will need improvements.  

Move line at right angle across Rock Creek. 

 

 Communication ID:  14246 



Date Received:  12/08/2012 

Name(s): HELEN A SUDBECK 

Tower 52/6 ‐‐> access road ‐ why does it need to be put in 80 ft to the east w/ the power line so close to 

LeBruin? 

Better roads into that private property/green space invites more transients that we already have coming 

into that space.  

Why can't you put in a short access rd from LeBrun Rd rather than  the longer access Rd from 3rd St. This 

would keep the trucks out of the residential area. 

 

 Communication ID:  14247 

Date Received:  12/11/2012 

Name(s): DICK EASTER 

Near towers 18/22, there is an existing road easement that goes off NE Tie Pond Rd that would work 

better than proposed access roads. 

 

 Communication ID:  14249 

Date Received:  12/11/2012 

Name(s): JUSTINE M TEMPLEMAN 

Access roads off Kaskillah Dr. are still showing as viable. I was told 1 1/2 years ago by BPA that since 

Kaskillah is a private road these access roads would be eliminated.  

Justine Templeman 

[address] 

[phone] 

I'm not looking for "verbal valium" but want confirmation these access roads are no longer being 

considered. 

 

 Communication ID:  14253 

Date Received:  12/11/2012 



Name(s): PETER REVESZ 

Mr. Johnson,  

This is a followup for our 12‐06‐12 discussion  about the I‐5 Corridor DEIS of November 2012. 

On the subject of difficulty for a user to find all pertinent references to my landowner properties among 

the many maps and subjects of the 2000+ pages of the DEIS, you very helpfully suggested that, if I send 

you our property descriptions (on the Centralalternative) you will send me useful information and/or 

references. 

Attached is a memo. titled REVESZ AND WITTER FAMILIES FOREST PROPERTIES and two BPA aerial 

photos marked up to show the families' forest properties impacted by Segments 18 and 28 of the 

Central Alternative. PLEASE NOTE: Because of computer problems, the last attachment is the actual 

transmittal document for the two aerial photos.  Please accept my apologies for your inconvenience in 

downloading this e‐mail.  I AM SENDING A HARD COPY BY US MAIL just to make sure.   

Thanks and best regards 

Peter T. Revesz 

[address] 

Phone: [phone number] 

 

 

 Communication ID:  14254 

Date Received:  12/12/2012 

Name(s): RICK SAFRANSKI 

Rick Safranski [phone] 

Mark Korseness 

North part of segment 28 (28‐10, 11, 12, 13) 

Can you stay on property line @ 28‐10 and 28‐11 

 

 Communication ID:  14257 

Date Received:  11/20/2012 



Name(s): STATE OF OREGON,  DEPARTMENT OF FISH AND WILDLIFE, SUSAN BARNES, ART MARTIN 

Good morning, 

I’m ODFW’s new Energy and NRDA coordinator (that is terrestrial renewables, transmission, and LNG).  

It is my job, in part, to help make sure ODFW staff are aware of and providing technical assistance as 

needed on transmission line projects in Oregon that could affect fish, wildlife, and their habitats.  I met 

with your colleagues on the PDCI Upgrade Project yesterday; Erich Orth, Doug Corkran and Claire 

McClory and am trying to come up to speed on various transmission projects which are in the planning 

phase, construction, or about to enter the planning phase and make sure our staff are aware of them 

and providing input as needed.  Susan Barnes from our NW Regional Office is also serving a coordination 

role on energy development which is occurring within or across our NW Regional area.  Could you please 

add Susan and me to your contact lists for the I‐5 Reinforcement Project and any other transmission 

projects you are involved with in NW Oregon?  I recently received hard copy project information which 

was addressed to Rose Owens at ODFW who is no longer working for ODFW.  You should go ahead and 

replace Rose’s contact info with mine on any general project notification lists as well. 

Susan’s contact info is: 

Susan Barnes 

Regional Conservation Biologist 

Northwest Region 

Oregon Department of Fish and Wildlife 

[address] 

Tel: [phone] 

Fax: [fax] 

Email: [email] 

Thanks! 

Art Martin 

Energy and NRDA Coordinator  

Wildlife Division 

Oregon Dept. of Fish and Wildlife 

[address] 

[email] 



[phone] 

[phone] (cell) 

 

 

 Communication ID:  14263 

Date Received:  12/15/2012 

Name(s): NOREEN HICKS 

We’re interested in buying 20 acre property with house facing south at [address]. Our concern is being 

able to see tower no’s on segment 28, number 23 and 24 and 21 and 22, 17 and 18 and 19.  

So towers 23 and 24 are due east of us viewed from our driveway. Whether evergreen trees block out 

the view of the towers are our concern/ As we look left through deciduous trees we can see a ridge, and 

wonder if towers listed can be seen along there.  

If so it will devalue the property.  

We also understand that our road will be used while construction is in progress and then later when it is 

completed to do maintenance on the towers.  

What time of day or night will road be used, and helicopters for delivering supplies? 

In our neighborhood when do you plan to do the construction – the highest traffic? 

 

 Communication ID:  14264 

Date Received:  12/15/2012 

Name(s): PHILLIP HICKS 

Use the west line proposal, BPA already has the right of way next to the existing power lines along I‐5.  

On this option property owners own small parcels of land and can be completely bought out. On central 

line proposal large acreage, farms, and parcels of land will be partially taken under eminent domain 

leaving part of the property devalued, worthless, not sellable because of the closness of the power lines. 

 

 Communication ID:  14265 

Date Received:  12/15/2012 



Name(s): KENT BURNS 

Has the BPA studied the potential of forest fire due to line constuction? There will be a catastropic fire 

due to this project. People will sufer loss of property and life due to the BPA! 

 

 Communication ID:  14266 

Date Received:  12/15/2012 

Name(s): JANE M REVESZ 

Is there a section in the EIS or elsewhere that explains in detail why the data in the EIS supports the 

selection of the preferred alternative? 

 

 Communication ID:  14268 

Date Received:  12/15/2012 

Name(s): VICTOR VASKELIS 

1. Use your own right‐of‐way. 

2. If you must, do not site the line near Tum Tum mountain. Find an alternative route other than line 18.  

3. I refuse to pay $80+ million dollars for this stupidity. 

 

 Communication ID:  14280 

Date Received:  12/20/2012 

Name(s): JUDITH HILLIS 

Yes, this is Judith Hillis. My number is [phone]. Again, Judith Hillis, [phone] and I am calling regarding 

getting a copy, a hard copy, of the draft EIS for the I‐5 Corridor Project. Again, real quick, [phone]. Thank 

you. 

 

 Communication ID:  14281 

Date Received:  12/19/2012 

Name(s): CRESSIE E DAHLQUIST TRUSTEE, JOANNE MCKEE 



Hello, my name is Joanne McKee and I have an address change and a phone number change. But I 

receive two mailings each time. One is under the Cressie E Dahlquist trustee address and the other one I 

receive is Joanne McKee. I get two different mailings. It should be under the Cressie E Dahlquist trustee 

only. And, my address has changed from [address] to [address]. My phone number now is [phone]. 

That’s Joanne McKee. I’m receiving two mailings. I only need one and I have a new address and phone 

number. Thank you. 

 

 Communication ID:  14282 

Date Received:  12/12/2012 

Name(s): ROBERT L ADAMS,CHRISTINE ADAMS,JERRY ALEKA,ROBERT J ALEXANDER,HEATHER 

ALLANIS,LUZ M ALLINGER,BRENDA ARMSTRONG,JOSEPH J ARNOLD,DENISE A ARNOLD,JOANNE 

FROMHELD ARNST,ANITA AUTREY,SEAN AVILA,KAYCE AYERS,BILL BACKUS,JESSICA BAIRD,JASON 

BAIRD,BOBBIE BAKER,CHERIE D BAKER,TERRY BALDWIN,GEORGE BALL,CHARLES E BANKS,DANIELA 

BARACK,SHARON L BARNES,WILLIAM E BARNES,CAROL BARTHOLOMAN,MARLA S BEAM,BETTY 

BEAMAN,KC JEAN BECKER,JOEL A BECKER,JONAH BELTGER,ALEX BERRYMAN,SHANNON 

BICKFORD,SHANNON BINN,NANCY BISHOP,JEFFERY BISHOP,WENDY J BLANTON,PETER BLOK,LORI 

BOER,JOSH BORSON,STEVE M BOSCH,SHERRI BOSCH,BRIAN G BOYNS,ADAM BOZARTH,EUGENE G 

BRADY,LESLIE BRADY,RICHARD BRANTLEY,CHERYL KAY BRANTLEY,PAUL BRAZEAU,CRYSTAL 

BRAZEAU,KELLY BROCK,JACOB BROWN,HELEN BURNS,KENT BURNS,R BYERS,ERIC CADD,DENNIS 

CALDWELL,TAYLOR CAMPBELL,ASHLEY CAMPBELL,ALLISON CAMPBELL,JASON CARPENTER,GINO 

CATANIA,DARYN COFFMAN,TRISTAN COLCORD,JOHN W COLE,JOSEPH COLLINS ETAL,JESSICA 

COLWILL,DERIK COLWILL,TREVOR CONDER,THELMA CONDER,JOHN D CONDON,RYAN CONNOR,JASON 

COOK,SHAWNA COOK,RICHARD COOPER,WILLIAM O COVERT,JAHARA CRABER,KEVIN CRANE,MARILYN 

CRAWFORD,MIKE CULBERTSON,CHRISTA CUMMINS,AMANDA CURTIN,JARED CURTIS,DERRICK 

DALKE,BRENDA DALKE,ROGER DAVIES,MURPHY DENNIS,TERESA DESBRISAY,JEAN ROSS 

DESCLOUX,CHARLES DICKSON,JEANETTE DOHERTY,MICA DOHERTY,MOONROSE DOHERTY,CHARLIE 

DOMBLEWSKI,SHERRY DOOLEY,JOHN DUNHAM,MARY DUNN,LENA EDWARDS,ADI EGAR,DONNA 

EIDE,CHARLES ELLIOT,SHAWNLYN ELTON,RON N ENDRES,RON G ENDRES,BRUCE ERTEL,MICHAEL 

ESCUE,JENNIFER EVERHART,ROBERT FALK,TERRI FARBER,JAMES E FARBER,SANDRA FERNEDING,LOUISE 

FERREIR (ILLEGIBLE),BARBARA FITZGERALD,JOHN W FLEMING JR,JORDAN FLOYD,TRESA 

FRANCE,LAURENCE FRASIER,VA FRINK,JOHN FRITZ,DANIEL K FUGER,CHARLES C FULLER,HERMI 

GERGES,RICHARD DANIEL GERGES,ASHLEY GIBSON,ALICE M GIESE,ETTA L GOAL,CHRIS GODWIN,JOSH 

GOLOECHEN (ILLEGIBLE),PAUL D GOMALKIEWICS,SHERI GOMULKIEWICZ,DONNA GOSHEY,JEFF 

GRANGE,MARIE FRANCE GRENIER,ROGER GRIGGS,KEILY GRIME,DARRYL GRONER,KATHLEEN ARIN 

GRONER,ERIN GROVER,ERIC GUNDLACH,SARA GUST,KIM HALL,DEBBIE HALL,JAMIE HALL,JENNA 

HAMILTON,CARLA HAMMER,AUSTIN HARLACHER,DEREK HEATH,JUDITH A HEFFNER,CINDY 

HELLER,SANDI HIGGINS,DANIEL HOINOWSKI,DENA R HOINOWSKI,MICHELE C HOLDER,ELIZABETH A 

HOLMSTROM,KIMBERLY HOLTZ,JAMIE M HOMOLA,COURTNEY L HOOVER,DAMIAN HORD,LEWIS 

HOUCK,MARIE HOUCK,TODD L HOUCK,SANL (ILLEGIBLE) HUCK (ILLEGIBLE),TAMA HUNZIBER 



(ILLEGIBLE),TAE (ILLEGIBLE) HUNZIFER (ILLEGIBLE),LARRY HUTCHINGS,PETE INTRAVATROLE,JEANIE 

ISON,AUDREY JENSEN,CRAIG JOHNSON,ROBERT F JOHNSON,JOSHUA JOHNSON,RANDOLPH E 

JOHNSON,MELYSSA JOHNSON,ANGELA JOHNSON,STEPHANIE J JOHNSON,ROBERT JOHNSON,SANDRA 

JOHNSON,SARAH JOHNSON,SCOTT M JOHNSON,DAVID JOHNSON,AMBER JOHNSTON,JAMES P 

JONER,TRISM JORDAN,SHERRY JOY,DAVID JOY,ANGIE JOYER,LAWRENCE KAJAVA,GILLIAN 

KALLENBERGER,JAMES C KASKI,JOHN KEEN,SHELLEY KEEN,LEESA KELLER,MIKE KERR,CJ KERSHAW,BILL 

KIMBLE,MARK KOMGHTON,ROGER KREICHBAUM II,DREW KROLL,HARRY KRUEGER,CATHERINE LACK,JON 

LAHTI,DENNIS D LAKE,SANDRA LALIL (ILLEGIBLE),MC LANDES,JOSH LANE,VALERIE LAVELY,DANIEL 

LAVELY,LINDA LAWFFER,RANDY LAWFFER,ANNETTE LAWLESS,DAVID LAWLESS,BRIAN LEE,CRYSTAL 

LEE,STEVEN LEHECKA,KRISTINA M LEHECKA,ALFONSO LEMUS,JASON LEONARD,TREVOR 

LEVANEN,VANESSA LIES,FRANK LOGSDON,PATRICIA LONNEE,TERRENCE LOW,FRANCIS V LUCERO,CRAIG 

LYNCH,JULIE A LYNCH,DUSTIN M (ILLEGIBLE),ANGELA MAHONEY,BETH MALINOWSKI,FREDRICK 

MALINOWSKI,JAMES H MALINOWSKI,JANET MANAHAN,GRETCHEN MANN,KRISTIE 

MASTERSON,AURORA MATSON,NORMA JEAN MATTSON,SHELBY MAXWELL,RYAN MAYER,CINDY 

MAYHAK,MIKE MAYHAK,MARY MCCARTHY,CLIFF MCCARTY,DON MCCOY,MARYJO MCGAUVRAN,DR 

JERRY MCGEE,MICHAEL W MCIRVIN,PETER MELVOIN,MICHELLE MILLAR,REESE MILLER,JACK 

MILLER,MOLLY MONFORT,CHRISTINA MONKS,LINETTE MOODY,MERLE L MOORE,JAMES R 

MORRIS,TAMMY MOWLES,CATHY MULLING,JOSHUA NAULT,JULIE NEASE,NICK NEASE,NA 

NELSON,MARGARET NELSON,LAVETTA NELSON‐BINDER,JOHN NEMETH,PEARL NEMETH,TERESA 

NEWTON,LINDA NOBLE,HERB NOBLE,CATHY NONUS,CHARLES T NORTH,CHERYL NORTH,MOLLY 

O'CONNOR,WILLIAM OHARA,DEBORAH OJA,MICKEY LEE OJA,PATTI OLSON,KEVIN OVERTON,LAURIE 

PAGE,KEITH PALMQUIST,JIMMY A PARKER,KATLIN PARKS,KEVIN PARKS,CHRISTA PARKS,TYSON 

PAULUS,BRIDGET PENNINGTON,ZAC PETERS,JANE S POOLE,ANDREW H POOLE,LYNN POTEET,BILL  

POTEET,BRAD PROTHERO,MAURA QUILLING,RAYMOND J QUILLING,MIKE R (ILLEGIBLE),ZOIA 

RAIMER,JEFF RANDALL,JOE REED,PAMELA REED,TED REID,COLLEEN REUTTER,PETER REVESZ,SANDRA 

REVESZ,JANE M REVESZ,ALLISON REYES,DIANE RICHARD,RAYMOND B RICHARDS,JACK 

RICKFORD,GABRIELLA RIVAS,JERRY ROCK,WESLEY RODGERS,OREY ROGERS,CAMERON ROGERS,DORIE 

ROSS,KAREN ROTSCHY,KAREN ROTSCHY,DONALD SAGENDORF SR,RICHARD SALGRASS,ADAM 

SANSBURN,TERI SAVALA,SKYLER SAVALA,GARY SCHELSKE,BERNADEAN SCHELSKE,RYLEY 

SCHUMACHER,BOB SCIESZINSKI,LUCY SHAFIR,LARRY M SHARP,SHARON L SHARP,DEBRA SHAUT,DOUG 

SHAUT,KEN SHIPPY,JAMES SHOOLL,LEE SIMONEN,VENIAMIN V SKLYAROV,BEN SMITH,TRACEY B 

SMITH,RODNEY L SMITH,BRIAN C SMITH,RON SMITH,AARON SNYDER,JENNIFER SOLVERSON,JULIE 

SOUTH,GARY D SOUTH,SHIRLEY SPENCER,M SPERLING,JACLYN STAMPS,JEREMY STANLEY,P 

Please acknowledge receipt of this petition and publish the same as a general comment on the project 

web site and records.  

BPA, choose the West Alternative! 

Bonneville Power Administration intends to build a new 500 kV transmission corridor, known as the I‐5 

Corridor Reinforcement Project, through Clark and Cowlitz Counties. Other routes have been considered 

and rejected by BPA. Our goal is to minimize the impact this project will have on private land‐owners by 



advocating a route that takes the least amount of land. The West Alternative is the route that 

accomplishes this goal. The issues are: 

1. Landowner Rights: According to the data BPA recently released, BPA would need to acquire an 

estimated 94 acres of private land along the EDGES of its existing right‐of‐way, the West Alternative. In 

contrast, where BPA owns no existing right‐of‐way, 1,055 would be taken THROUGH new private land.  

2. Cost: According to BPA's estimate, up too 90 million more dollars will be spent to build on any route 

other than the West Alternative.  

3. Environmental Impact: There is minimal damage to the environment by using the BPA‐owned West 

Alternative, an existing transmission corridor with a 70‐year history. Any other alternative would 

consume up to an estimated 1,291 acres of new private and public land with many new river and stream 

crossings in areas that are home to threatened and endangered species.   

We ask BPA to recognize these facts concerning the impact a new transmission corridor would have on 

rural homeowners, private land and landowner rights, the scenic areas that would be permanently 

damaged, and the productive timberland that would be forever lost. We ask you to choose the route 

that takes the least amount of private acreage, the West Alternative. 

 

 Communication ID:  14283 

Date Received:  12/28/2012 

Name(s): LOOKOUT RIDGE PHASE 3 HOMEOWNERS ASSOCIATION, THE MANAGEMENT GROUP 

Dear BPA, 

On behalf of all Homeowners of Lookout Ridge Phase Three community, we appreciate your review and 

careful consideration of the degree to which above‐ground transmission lines impair scenic views of Mt. 

Hood and the Columbia River and request that you bury the transmission line where it would run down 

the south side of Woodburn Hill in the City of Washougal. 

In addition, Paragraph 7.2 of the draft environmental impact statement for the Project does not contain 

an accurate assessment of visual resources and the economic losses associated with their impairment in 

the area where the HOA is located.  

Furthermore, Lookout Ridge Phase Three owns land in the right‐of‐way to be used by the Bonneville 

Power Administration I‐5 Corridor Reinforcement Project. According to Article 6, Section l of the 

Declaration filed on behalf of Lookout Ridge "No improvement shall be commenced, erected, placed or 

altered on any Lot until the construction plans and specifications showing the nature, shape, heights, 

materials, colors, and proposed location of the improvement have been submitted to and approved in 

writing by the Architectural Committee." The above ground towers for the Project's 500 kV transmission 

line would clearly be inconsistent with community architectural review standards. 



Thank you for your consideration and review of this request or alternatives to the current proposed 

plan. 

Respectfully submitted,  

Board of Directors 

Lookout Ridge Phase Three Homeowners Association 

 

 Communication ID:  14284 

Date Received:  12/28/2012 

Name(s): BARBARA EIGNER 

Hello this is Barbara Eigner with KWIK Center LLC. And reply to a reference of TEP‐TEP‐3. Back in October 

of 2010 I got a letter that the Bonneville Power has removed parcels identified above from consideration 

for the I‐5 Corridor Reinforcement Project. I wrote a letter November 29, 2012 to a Mr. Woolson asking 

whether or not modifications in that route have been have changed and if the property owned by KWIK 

Center LLC is still outside the direct line of the reinforcement project. Please call me back at [phone 

number] Barbara Eigner at KWIK Center LLC. Good‐bye. 

 

 Communication ID:  14287 

Date Received:  01/03/2013 

Name(s): WILLIAM JOHN GUITTEAU 

My name is William Guitteau and I received today in the mail a notice of the reinforcement project a 

scheduled meeting time list. It shows that the Longview area will have a meeting on Feburary the 

second. It seems to me I saw somewhere in your prior mailings there was a meeting to be scheduled on 

January the fourth of 2013 at Mark Morris. I just wondered if this is a new and updated listing of the 

meeting times. I just don’t want to miss the January fourth if that is still in effect. My phone number is 

[phone number] and I would appreciate it if I could receive something showing I own property located at 

[address] and [address]. I would like to have something showing what the final determined power line 

route is to access. My mailing address is [address]. My phone number is [phone number]. Thank you. 

 

 Communication ID:  14288 

Date Received:  01/03/2013 



Name(s): CATHY MYERS 

Yes I’d like to know whether the map that shows the roads that the route is going to go through. I’ve 

looked at your new map, but the only roads on here are like I‐5 and 504. It doesn’t show any of the side 

roads. It’s impossible to tell whether or not this is going to be going near my property. My name is Kathy 

Myers. And my phone number is [phone number]. I’d appreciate a call back. Thank you. 

 

 Communication ID:  14289 

Date Received:  01/04/2013 

Name(s): TREVOR LEVANEN 

Over the past few years, while the fate of the I‐5 Corridor Reinforcement Project has been debated, I 

have wondered if this year will be the last time our property has been free from the large transmission 

line. I am totally and completely against the future construction of the transmission lines on the land 

that is effected by lines 28  & 18. Since I was a little child I have been using our land as my class room 

learning essential lessons while camping and exploring. If the power lines are approved to be built, the 

large lines will destroy timber growing potential, habitat and the area for recreation for future 

generations. Why have plans for the transmission lines been planned on built on private land? I am 

adamant that the transmission lines be built on public land to avoid potential health hazards and large 

eye sore. In short, the power lines should be built on public land further east where the population per 

square mile is lower than on line 18  & 28. 

 

 Communication ID:  14290 

Date Received:  01/05/2013 

Name(s): JOHN GERSTKEMPER, BARBARA GERSTKEMPER 

Yes this is John Gerstkemper. We’re on your mailing list as John and Barbara Gerstkemper. And I wanted 

to let you know that our address has changed. Our new address is [address]. That’s very similar to the 

old address. We just moved down the street. The old address was [address]. Same street, new house. If 

you could change our mailing address on your mailing list, I would appreciate it. Thank you. 

 

 Communication ID:  14291 

Date Received:  01/06/2013 

Name(s): BOB INNES 



Paragraph 7.2 of the draft Environmental Impact Statement (EIS) is a grossly inaccurate understatement 

of the visual resources on the southside of Woodburn Hill in the western part of the City of Washougal, 

an area through which the transmission row passes. The hillside through which the easement for the 

transmission line passes offers superb views of Mt. Hood, the Columbia River, and from the higher 

elevations even Mt. Jefferson. Theses scenic vistas add up to a third of the value of the best situated 

houses in this rapidly urbanizing area. Degradation of scenic views by the existing transmission line, and 

the expanded degradation by the taller towers and lines proposed as a part of the new project result in 

reduced property values. Homeowners in the area will lose in aggregate several million dollars in 

property value. The loss is not only to the individual property owner, but also to the City of Washougal, 

the Camas School District and Clark County because of lower assessed values on residential lots and 

houses and the consequent lower property taxes. The EIS requires a more accurate assessment of the 

visual impact of above‐ground transmission lines in a scenic urban area such as western Washougal, and 

the project design should consider the technical and economic feasibility of burying the lines 

underground as they go down the hillside in question. 

 

 Communication ID:  14292 

Date Received:  01/07/2013 

Name(s): CITY OF KELSO, STEPHANIE L HELEM 

Good Morning, Can you please remove the following persons from your mailing list as they are no longer 

Planning Commissioners or staff for the City of Kelso: Rich Gushman Michael Kerins Mark Kirkland Jim 

Kodama Larry Peterson Tim Sparks Ray Smith The following persons should be on the mailing list: Kelso 

Community Development Dept.: Nancy Malone Kelso Planning Commission: Toby Tabor Dan Jones Rick 

VonRock Patricia VanRollins Clark Hislop James Webb Jared Wade Thank you! 

 

 Communication ID:  14293 

Date Received:  01/08/2013 

Name(s): MARLENE AUBOL 

My name is Marlene Aubol. Phone number is [phone number]. I’m trying to get online so I can find the 

interactive map from the I‐5 Corridor Reinforcement Project. I’m unable to bring that map up. Please 

call back. 

 

 Communication ID:  14294 

Date Received:  01/08/2013 



Name(s): ALAN J BROMBACH 

Yeah, I am not exactly what this is all about. But I think it might be putting a line through my property. 

My name is Alan Brombach and you can reach me at [phone number]. Call me back as soon as you get 

this because this is a little bit concerning. And I do not have internet service so we’re going to have to 

take care of this over the phone. [phone number]. Ask for Alan. Thank you, bye. 

 

 Communication ID:  14295 

Date Received:  01/08/2013 

Name(s): AMANDA M SWANSON 

The interactive map for this project shows a section of "New access roads" going through a parcel I own 

that is currently designated at "Open Space Timber Land" with Cowlitz County. I did not authorize access 

to my property for BPA. I don't want any trees on my timber land to be cut down. How is BPA going to 

put an access road through my parcel without my permission and without cutting down trees on my 

timber land? 

 

 Communication ID:  14296 

Date Received:  01/09/2013 

Name(s): KENT BARTHOLIC 

Yes, my name is Ken Bartholic. I live in Washougal and the high voltage line should be fairly close to 

where we live. I would like to get a copy of the EIS and my phone number is [phone number]. And I’d 

like to be made aware of if there are any public meetings in the near future on this. Thank you. 

 

 Communication ID:  14298 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): DAVID ZENTZIS 

Yeah, my name is Dave Zentzis, I’m a forester from Mason Bruce  & Girard. And one of our clients just 

inherited some property that will be impacted by your preferred alternative of the I‐5 corridor. It’s 

[parcel description] in Clark County. My number’s [phone number]. I would just like to be included on 

the updates and any information notification of meetings or anything. So call me back and I can get you 

my mailing address and that kind of stuff‐ whatever you need. Again my number’s [phone number]. My 

name’s Dave. Thank you. 



 

 Communication ID:  14299 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): AMY N DAVIS 

As a homeowner along your “preferred” route, I am concerned for heath issues. Will BPA pay medical 

bills for issues that arise from the known side effects of these megawatt towers? At the least th eother 

route travels through more public lands owned byt he US Forest Serive and WA DNR. That route is more 

approrpiate for a project like this...mutiple‐use lands is the mooto for the US Forest Service. This should 

be an idea multiple use, not running practically through my backyard. 

 

 Communication ID:  14300 

Date Received:  01/11/2013 

Name(s): MARILYN MCGHEE 

Yes I was calling, hoping someone could call me back because I was not understanding the literature I 

got or the interactive map on the internet. My number is [phone number] and it’s Marilyn Mcghee. 

Yeah, I can’t comment until I have a few questions answered, and I’d appreciate it. Thank you. 

 

 Communication ID:  14301 

Date Received:  01/11/2013 

Name(s): LORETTA MANKE 

My name is Loretta Manke. My phone number is [phone number]. I would like to know if the power line 

is going to go over or be near where I live. My address is [address] in Camas. Will you please call and let 

me know. Thank you. Good‐bye. 

 

 Communication ID:  14303 

Date Received:  01/11/2013 

Name(s): JIM BALDWIN 

Yes, my name is Jim Baldwin and my phone number is [phone number]. What I’m inquiring about is I’m 

having a hard time seeing on your map you have. I live on [address] as it comes down‐I’m just north of 



the lake. And it shows that is, as far as I can see from the road from your legend on the side, that the 

road will need reconstruction as part of the project. But I’m not sure because it’s kind of vague. So if you 

could call me and give me some information, I’d appreciate it. Okay? Thank you. 

 

 Communication ID:  14304 

Date Received:  01/12/2013 

Name(s): LEE LEVANEN 

In November of 2012, the president of the United States, Barack Obama, approved a bill to set aside 9.6 

million acres of land to protect the spotted owl. Contributed to the large populous influx and arrival of 

the barred owl, the spotted owl population has been deteriorated. Agreeing that the barred owls are to 

blame for this situation, scientists have found that barred owls thrive and live in forests with open space 

nearby (Exactly the habitat created with 75 miles of permanent clear cut in east Clark County [line 18  & 

28] and Cowlitz County). Please reconsider and remove these alternatives. Moreover, if the Commander 

and Chief has passed such an extensive bill with a recovery plan for the endangered Northern Spotted 

Owl, why would a federal agency undermine the president’s efforts by creating prime habitat for the 

arch enemy of the threatened spotted owl. The Central route would be in some of the Pacific 

Northwest’s best spotted owl habitat. To summarize, the right of way will encourage the barred owl by 

creating favorable conditions to grow exponentially and threaten the future spotted owl population. The 

“Pearl Route” would have the least impact on the endangered spotted owl. Furthermore, the large 

transmission lines should be kept on public lands owned by the state or federal government. 

 

 Communication ID:  14305 

Date Received:  01/12/2013 

Name(s): THOMAS B ZEGERS 

My name is Thomas Zegers and I am the CEO of Pacific Powerline Inc, a fairly new SDVO/SB specializing 

in the construction of high voltage power lines. My question is not of the enviromental impact of the 

project, but what BPA will do to ensure that large contractors sub‐contract a portion of the construction 

to a SDVO/SB concern. I am very interested in bidding on this entire project, and at the very least have 

the opportunity to be a sub contractor. When will this project come up for bid? and will it be on the 

fedbizopps.gov website? any information you may have for me regarding the bidding of this contract 

would be greatly appreciated. 

 

 Communication ID:  14306 



Date Received:  01/14/2013 

Name(s): JENNIFER S SAMODUROV 

I attended the meeting at Liberty Middle School as well as doing research on the project. I have 

concerns about my property and the proximity of it to the project. In the research I did I can across 

information leading me to believe that because of the Kv500 strength of the towers, there could be a 

chance that banks would not loan to such a location. Or that our property value could significantly suffer 

from the cost it is now due to the new towers and their size. This is of great concern to me.  

As a business owner as well as home owner in Washougal, I want what is best for our area. This 

development was built in a time where so many are already upside down in their homes. If they become 

difficult to sell or less desirable due to some locations to the lines, than banks will have more vacant 

homes and Washougal and the surrounding areas will become more depressed.  

Is there any chance of buy outs for those who are located so close to the lines as previously thought? If 

not, what do you intend to do if a persons home is no longer sellable due to it's location? This is a 

community responsibility. Just as I am not to do something that damages my neighbor and their 

livelihood, I believe it is also your responsibility to do the same.  

I also feel there should be some give back to the communities you are disrupting with building by 

helping the community to be more desirable. Through parks, playgrounds, soccer fields, swimming 

facilities or the like. That way it would draw people into the communities you are making less desirable 

and balance out some of the loss.  

We have a responsibility to each other to do what is in the best interest of those we effect around us. 

 

 Communication ID:  14307 

Date Received:  01/14/2013 

Name(s): ROSE GEIST, DENNIS PIERCE 

I am writing to express a concern regarding access to what I believe is segment 23 where it crosses 

Highway 503 to Merwin Dam.  It is the area where segment 16 will/would have cross(ed) the back side 

of our property.  I live at [address] which is located in parcel [parcel number]. 

PP &L has an access through our property via our driveway to access their poles located just before the 

lines cross Highway 503. In 2006, PP &L widened their access road above our property in order to take 

metal poles up to replace the wooden poles.  We have noticed an increasing amount of water coming 

down the hill over the past few summers and believe several underground springs are now draining 

across the access road.  Last year, we had an extremely dry summer.  As late as September, the road 

past the culvert and up to the poles was extremely muddy where it was difficult to walk without slipping 

or falling.  I'm not sure where you will be placing your towers but if you plan to place one between the 



road off of Fredrickson and Highway 503, you will probably have difficulty accessing it for maintenance.  

The access coming down to the PP &L poles is so bad that we had to place a gate on the access road 

near the entrance to our property.  The gate was necessary to keep people from coming into our 

property from the back side as it is nearly impossible to navigate back up the hill.  Due to the current 

condition of the access road, you may have difficulty getting up to the poles. 

We are available to discuss the conditions with you if need be. 

Thank you. 

Sincerely, 

Rose Geist  & Dennis Pierce 

[phone number] 

 

 Communication ID:  14308 

Date Received:  01/14/2013 

Name(s): GIL LAWRENCE 

You are planning on doubling the lines from top of hill to bottom and then across river to Troutdale. Is it 

possible to place all lines underground from top of hill to bottom. You did this a number of years ago 

from Camas West to the 192nd avenue and SR14 Brady Road area. 

  

Gil Lawrence 

[phone number] 

 

 Communication ID:  14309 

Date Received:  01/14/2013 

Name(s): LANCE E CALSTOY 

I own two parcels identified as impacted by the power line, as in my home will directly border it within 

100'. I would like to find out the exact impacts to my property. Would it be possible to have a BPA rep. 

come to my property and describe the possible impacts. Thank You Lance Calstoy 

 



 Communication ID:  14310 

Date Received:  01/15/2013 

Name(s): CAROL E WILLIAMS 

Hi this is Carol Williams. My address is[address]. I was just hoping maybe somebody could call me back 

and help translate this map that I got here a couple weeks‐it’s just so tiny, I can’t really understand it. If 

you could give me a call back, [phone number]. And call me back. Thank you, bye. 

 

 Communication ID:  14311 

Date Received:  01/15/2013 

Name(s): KAY MCCAY 

This is Kay McCay. My phone number is [phone number]. I’m calling because our daughter is buying a 

house. The address is [address]. I’m wondering, I can’t understand from looking at the map, how close 

this purchase would be to your reinforcement corridor. Again, my number is [phone number]. Thank 

you. 

 

 Communication ID:  14312 

Date Received:  01/15/2013 

Name(s): DANIEL A JENISCH 

Hi. My name is Daniel Jenisch.  I’m calling because I do own 50 acres of property. I believe it’s on 

[address], I believe that’s the name of the road. And it’s a part of the development of the joint venture.  

I was just wondering, you know, where you have the line. You know you have some line that’s shown 

yellow‐you might have two or three of them on the map. I was wondering which line is the one that is 

possibly going near or farther from the property that I own. My property is on the road and it’s over to 

the‐I believe it’s on the south side of the road. So you can reach me at my phone number [phone 

number]I’d like to know about this and maybe talk to somebody‐that way I get some two way 

information. Alright, please give me a call. Alright, thank you, have a great day, bye‐bye. 

 

 Communication ID:  14313 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): CITY OF CAMAS, LLOYD HALVERSON 



Attached is a copy of Senators Murray and Cantwell's letter to BPA Administrator Wright dated Oct 13, 

2011. The senators urged: 

"...you to carefully listen to local residents concerns and identify a solution has the smallest impact on 

property owners as possible" 

In Camas, that should be a careful full look at undergrounding the 1.1 mile urban segment of the line.  

Sincerely,  

Lloyd Halverson City Administrator 

Camas 

United States Senate 

Washington, DC 20510 

October 13, 2011 

Stephen J. Wright 

Administrator 

Bonneville Power Administration 

905 NE 11th Avenue 

Portland, OR 97232 

Dear Administrator Wright: 

I write regarding the Bonneville Power Administration's proposed I‐5 Corridor Reinforcement Project, 

which involves the construction of a new electric transmission line from the Castle Rock area in Cowlitz 

County, Washington to Troutdale, Oregon.  

It has been 41 years since the Bonneville Power Administration (BPA) built a high‐voltage transmission 

line in southwest Washington. Since then, the population in southwest Washington has more than 

doubled. Businesses and industries have grown along the I‐5 corridor, resulting in substantial economic 

development. I understand that BPA believes additional high‐voltage transmission capacity in southwest 

Washington is necessary to continue providing reliable electricity service to citizens and businesses, and 

capacity for future economic growth.  

I appreciate your work to ensure continued low‐cost, reliable electricity service for the northwest and 

Washington State. It is the economic backbone for our region. While these benefits must be maintained, 

I share the concerns that many of my constituents have raised regarding possible locations for the new 

transmission line.  



I understand that BPA has undertaken substantial efforts to engage local residents as part of the public 

comment process required by the National Environmental Policy Act in drafting an Environmental 

Impact Statement (ElS) for the project. I am pleased that BPA extended the comment period at my 

request for the initial scoping of the environmental review process to allow more residents to 

participate. It is also important that affected residents have ample time outside of the busy holiday 

season to offer comments on the Draft EIS (DEIS) that is expected to be released in the coming months. 

To this end, I respectfully request that you postpone the release of the DEIS until January 2012 at the 

earliest.  

While an exact route for the proposed transmission line has not been chosen, I urge you to carefully 

listen to local residents' concerns and identify a solution has the smallest impact on property owners as 

possible. I look forward to hearing from you as the public process for identifying an appropriate route 

for the proposed transmission line continues.  

Sincerely,  

Maria Cantwell 

United States Senator 

Patty Murray 

United States Senator 

 

 Communication ID:  14314 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): HARRY A BLANCHETTE 

[Draft EIS request] 

 

 Communication ID:  14315 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): CHARLES W BENNETT 

According to present proposed route line, 40, which we would be affected by is not in the plan.  

We would prefer line 40 be left out of the plan due to wetlands  & wildlife, and to go ahead with 

proposed route.  

C W Bennett 



[address] 

[phone] 

 

 Communication ID:  14316 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): KATHY CLARK 

The current BPA I‐5 Corridor Reinforcement Project, Preferred Alternative, which proposes doubling the 

height and capacity of the above ground power lines, without consideration of an underground or 

encased above ground solution, is yet another example of BPA's lack of reasonable prioritization of local 

considerations. The short‐sited focus on profit, as opposed to safe and reasonable long‐term solutions, 

is not even vaguely veiled.  

As a taxpayer, it is unconscionable that my neighbors and I must suffer property value depreciation, 

potential health issues, and aesthetic mayhem on our view of the Columbia River Gorge National Scenic 

Area, to advantage the short‐sited greed motivation of a power company. I appeal to your sense of 

open‐mindedness and fairness in reassessing all reasonable alternatives to the proposed above ground 

plan for expansion in the Lookout Ridge/Granite Highlands area (Segment 52). 

 

 Communication ID:  14317 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): AL HAYWARD 

See attached 

Attachment (a) Page 1 of 2. 

To the Draft environmental impact statement (public) comment form of the 

BPA's Proposed I‐5 Corridor Reinforcement Project. 

From effected property owner AL Hayward living at [address] 

Dear Sirs: 

Thanks for providing me and others an opportunity to have our public input into your proposed project 

seriously, we trust, considered. My comments and opinions and that of others included herein are 

directly related to that section of the proposed expansion of the your power lines that runs North from 

the Columbia River up the hill across Woodburn Hills subdivision of the City of Washougal in a 350 ft. 



wide 1.2 mile long strip now covered with a 50 year growth of blackberry bushes higher than a deer's 

head.  

My "little Abner" simple suggestion is to run said transmission underground and remove the old towers.  

I understand that a study was done, and bids submitted by Siemens, and others I assume, in 2009 for 

going underground and was rejected, I'm told, for being too expensive. However no consideration was 

given to the long term benefits of recovery of a mile of valuable view property in the Woodburn Hills 

subdivision of the City of Washougal., WA., if said project went underground and all existing towers 

removed and not added to.  

Siemens and others have been successfully running power high voltage underground in gas filled pipes 

all over the world for years. We note that the electrical power going into Vancouver from here goes 

along Highway 14 goes underground. And power coming Grand Coulee Dam went underground for a 

mile since 1948. Certainly going underground does NOT require reinventing the wheel. Setting aside that 

"can't be done" argument, I wish to address the most often reason given for not going underground, to 

wit: 

COST. (Short term vs long term) 

The cost given to install the additional higher towers for that 1.2 miles across the breast of Washougal 

and double the adverse visual effect it already has is $1 million. Whereas going underground for the 

same distance would costs from $8 to $18 million more dollars but would created no and less (perhaps 

illegal) visual impact and remove the towers that now do so.  

I herein request that a comprehensive study of the cost of underground vs. overhead as related to the 

offset of the long term and ongoing economic and positive financial impact removal of the existing 

tower would have on releasing that ground for the construction of nearly 100 new homes on high dollar 

view property. Adding additional new and badly needed jobs said construction would create. Plus $5 

million a year in new property taxes brought into both Clark County and the City of Washougal NOT 

LESS! * Using the same density as the homes now built adjacent to the exiting power line easement, 100 

new homes could be built if the current tower were taken down and the power went underground. 

Creating needed jobs and $35‐ $50 million in new construction and some $5 million in new taxes for 

Clark County each year ‐ quickly offsetting the proportional additional cost of going underground vs 

overhead.  

Note: Siemens and others submitted bids and proposals of going underground in 2009. HOWEVER, to 

my knowledge, no studies have been made showing the financial offset the release of said 1.2 miles of 

residential property, equal to 8‐football fields, would create. And no studies I could find were made on 

just going underground on this 1.2 miles through and across the City of Washougal.  

Please help me explain to my wife and neighbors why we should take a 25 to 30% reduction in our 

property values so as to provide cheaper electricity for California rate payers? Why should Clark county 

take a reduction in property taxes from those adversely effected by the expansion and doubling the 



visual obstruction and a 25% to 50% reduction in property vales and taxes to the county? Which means 

all the other property tax payers will have to make up the difference, so California rate payers will pay 

less.  

That, in my opinion will be a hard PR story to sell to anyone in the State of Washington.  

Page 2. AL Hayward's public input statement attachment to BPA I‐5 Corridor reinforcement project.  

In the study herein requested please address the following in as great details as might be required in a 

court of law where it seems, the risk of said project as proposed, might be headed.  

Overcoming the legal challenges: 

1. Washougal City Municipal Code for the Woodburn Hills ESI. (Ord. 1520 § 1,205; Ord 1421 § 1,2001; 

Ord. 1253 § 1997) of view preservation ... of the City Lights of Portland, (OR), the Columbia River, Gorge 

National Scenic Area and/or Mount Hood 

2. Cost of compensation to property owner for a 25 to 30% reduced property values. 

3. Cost of compensation to Clark County and City of Washougal for reduced taxes form the reduced 

property values for ____ number of years, 50? 

4. Cost of compensation for reduced view. (The builder of my 3‐story home settle out of court with my 

neighbor for $25,000 for his reduced view of Mt. Hood created by the construction of my house.) 

5. Cost of purchase and removal of some existing homes along said power line easement. 

6. Cost of compensation for injury to their health and/or cost cost in court proving it didn't that the new 

proposed increase in power the higher towers would or could cause.  

7. Cost of yearly maintenance of a 350 ft. wide mile of right‐of‐way now that blackberries have recently 

been declared "noxious weeds" by the State of Washington.  

Cost: Both short term vs long term in comparing overhead vs underground. 

1 Underground would allow the removal of the existing towers and make available and recover enough 

residential view property for 100 mew homes vs. none.  

2. Underground would increase tax revenue to Clark County and Washougal whereas expanding the 

existing towers would in fact reduce tax revenue to both by reducing property values.   

3. Clark County home owners should not be forced to pay for reduced power rates for Californians. 

4. Underground would create more jobs, more taxes, overhead none.  

5. Underground is certainly safer and looks far better.  



Bottom line: In my view it is, in the long run it will be far cheaper to go underground than the cost of 

expanding the existing overhead lines, please explain to me any accounting studies that show other 

wise.  

Adverse effect: The only adverse effect I can find of going underground, is that I won't be able to watch 

all the rabbits, deer, bob cats, coyotes and an occasional bear and cougar crawl out from the 50 year 

growth of blackberry bushes and cross Dogwood Street from my home office window view.  

Conclusion: The original power line was constructed on a 350 ft. wide mile long easement over 50 years 

ago across near bare land through the city. New homes were build around it, with full knowledge of it 

existence ‐ nothing could be done, this scare across the her face was there for everyone to see. She had 

to live with it. Now that there is and opportunity to remove that scar rather than make it deeper.  

Is it unreasonable to aske BPA to understand that the home owners, business and city fathers in 

Washougal and Clark County don't want to give up this once in a life time (certainly mine) 50 year scare 

and cut it deeper just to reduce electric rates in California when there is an opportunity to remove it all 

together by simply going underground for about a mile when it is a far better and cheaper long term 

option ‐ if you still disagree please show me why.  

Thanks for reading.  

AL Hayward 

[address] 

[phone] Cell: [phone] E‐Mail: [email] 

(where on those rare non‐rainly days I now watch the sun rise over yonder Mt. Hood through eight 

power line from my window) 

Siemens 

Gas‐Insulated Transmission Lines 

Gas Insulated Lines (GIL) provide technical, environmental and operational features which make them a 

very good alternative wherever the transmission of extra high voltage (EHV) and extra high currents 

(EHC) is needed within restricted space, e.g. wherever overhead lines cannot be used.  

GIL consist of two concentric aluminum tubes. The inner conductor is resting on cast resin insulators, 

which center it within the outer enclosure. This enclosure is formed by a sturdy aluminum tube, which 

provides a solid mechanical and electrotechnical containment for the system.  

To meet up‐to‐date environmental and technical aspects GIL are filled with an insulating gas mixture of 

mainly nitrogen and a smaller percentage of SF6 (sulphur hexafluoride).  

 



 

 Communication ID:  14318 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): BARBARA AINSLIE 

This is a time to think not just about the immediate future, but of the long term development of the 

area. Vancouver Business Journal recently printed an article regarding developing the waterfront area of 

the Camas/Washougal part. This could be a beautiful waterfront area like Tom McCall Park in Portland 

or the area by McMennamins on the river. But BPA is about to make the whole area look like an 

industrial area with huge towers and wires with high voltages everywhere. Waterfront areas are 

precious and the beauty should be preserved and protected for future generations. Please don't just 

plan for the short term. Dare to be visionaries. Let the citizens of Camas  & Washougal thank you for 

your contribution  & for providing the power we all need in a way that will be an example for the rest of 

the country. 

 

 Communication ID:  14319 

Date Received:  01/15/2013 

Name(s): CHERYL KAY BRANTLEY 

H Luanna, 

We are in need of electronic maps for this project.  

We are running AutoCad Civil 3D 

and we need the files in .dwg and .shp file 

Also, can you provide us with another hard copy of the entire Draft EIS? I'll be at the Battle Ground 

meeting next week and could pick it up there. 

Cheryl 

 

 Communication ID:  14321 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): MONICA S GRUHER 



While we still object to the line being placed in somewhat populated areas we support the preferred 

alternative ‐ central option 1 because it affects the least number of properties.  

We encourage you to avoid segments 36 to 48 as it is very populated has many children and schools as 

well as environmental wetlands and forested areas which should not be further impacted and 

destroyed. In particular our segment 41 has all of these things and should continue to be avoided.  

Also be aware that you may not receive as many objections to the segments not affected by Central 

Alternative, as those people may be breathing a sigh of relief but still have the same objections and 

concerns.  

We also support the proposal to underground the lines on segment 52 so that you don't completely ruin 

the landscape of two entire communities/cities. 

 

 Communication ID:  14322 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): PAMELA MASSON 

‐You need to move the transfer off the power lines from Camas (Lady Island) to Bonneville, WA. 

‐Also put the ground under line in Camas/Washougal in the “highly densited areas.” 

You can afford it!!!! 

 

 Communication ID:  14323 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): CITY OF CAMAS, PHIL BOURQUIN 

The City of Camas has a long history of comprehensive planning that includes adoption of regulations to 

impliment a community vision. One of those regulations include undergrounding of power lines through 

the city.  

I strongly encourage BPA to appropriately, deliberately, and specifically evaluate undergrounding of 1.1 

miles through existing urbanized areas of Camas.  

Consider the visioning of the local citizens. 

 

 Communication ID:  14324 



Date Received:  01/10/2013 

Name(s): (ANONYMOUS) 

Thank you for the outstanding communication with the public! 

 

 Communication ID:  14325 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): CITY OF WASHOUGAL, HONORABLE SEAN GUARD 

City of Washougal 

“Gateway to the Gorge” 

January 10, 2013 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

P.O. Box 9250 

Portland, OR 97207 

RE: City of Washougal's Preliminary Comments on Bonneville Power 

Administration's (BPA) I‐5 Corridor Reinforcement Project Draft EIS 

To Whom It May Concern: 

Thank you for the opportunity to comment on BPA's I‐5 Corridor Reinforcement Project's Draft 

Environmental Impact Statement. The City is still reviewing the Draft EIS so these comments are 

preliminary and the City will provide further written comments prior to the end of the comment period 

on March 1st.  

The City of Washougal recognizes the BPA's statutory obligation to provide power to the region and 

appreciates the efforts of BPA in seeking public input regarding the proposed expansion. The Draft EIS 

considered four (4) routing alternatives, each with several options, for the proposed 500‐kV 

transmission line. However, as a statement of fact, there are no alternatives or options for the City as all 

of them lead through the City of Washougal and its Urban Growth Boundary, except for the no action 

alternative.  

Following is a brief discussion of the City's initial comments in no particular order: 

Views 



It is obvious to state that the proposed towers will have a significant impact on views in our community. 

The existing towers are proposed to increase in height from a current 60‐80 feet up to 120‐160 feet. The 

BPA easement passes through a subarea of the City of Washougal known as Woodburn Hill. This subarea 

requires development design, plat restrictions, and construction restrictions specifically to preserve the 

outstanding views of the Portland city lights, Columbia River Gorge National Scenic Area and Mt. Hood. 

The subarea also seeks to preserve, to the extent possible and feasible, the natural beauty of Woodburn 

Hill as a view amenity from within the city.  

The city recognizes that the increase in tower height may improve some property owner's views; 

however, the City believes the negative impacts to views for a larger number of other properties will 

overshadow any improvements. This will directly and negatively impact the assessed value of the 

affected properties.  

Assessed Value 

Property taxes, which are derived as a function of assessed value are an important source of general 

revenue for a city. The impacts to view will have a significant negative impact on our assessed value, 

thereby reducing revenue to the City. This could affect the City's ability to provide core services at the 

level citizens have come to expect.  

Undergrounding 

The Draft EIS acknowledges that the Cities of Camas and Washougal commented on the possibility of 

undergrounding the transmission lines through our populated urban areas. BPA also acknowledged that 

undergrounding the transmission line "appears to be technically feasible" but dismisses undergrounding 

as an option because of a significant cost increase. The City recognizes that the costs would be greater; 

however, with no alternative routes the City is forced to bare the impact of the proposal regardless of 

alternatives and options. The Draft EIS also seems to only analyze the entire length of the project in 

terms of undergrounding, dismissing the option as cost prohibited without looking at the shorter length 

through the urban area. Operational, system loss, environmental, performance and reliability concerns 

are also noted. However, no analysis was performed to substantiate these concerns especially within a 

shorter segment in the urban area.  

Mitigation 

Because the City potentially will suffer the impacts of the proposal regardless of alternatives and options 

the City would like to discuss with BPA appropriate mitigation. Initial conversations with BPA 

representatives regarding this topic have started and the City is committed to continued discussions to 

limit impacts to the greatest extent possible, and to explore BPA's role as a catalyst, facilitator and 

provider of community amenities that might offer mitigation. Another opportunity to discuss mitigation 

would be for BPA to meet with the home owner associations (HOA's) who own the majority of the 

property on which the proposed towers are located on Woodburn Hill in Washougal.  



Again, thank you for the opportunity to comment preliminarily on the Draft EIS for this project. As you 

know, the City of Camas continues to express similar concerns related to the impact of this project in 

their community. We stand together with them in advancing our concerns. We are also aware that the 

project will have impacts on the Port of Camas‐Washougal.  

As noted, the City will provide further written comments prior to the end of the comment period on 

March 1st and we look forward to continued cooperation on this project. 

Sincerely,  

Sean Guard 

Mayor of Washougal 

 

 Communication ID:  14326 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): CITY OF CAMAS, HONORABLE SCOTT HIGGINS, STEVE HOGAN 

Attached City of Camas statement on the subject.  

January 10, 2013 

To: The Bonneville Power Administration 

From: The City of Camas 

Subject: BPA Draft Environmental Impact Statement 

The City of Camas does not feel that the BPA Draft Environmental Impact Statement as currently written 

adequately addresses the impacts of this project coming through Camas. Under grounding of Segment 

52 must be studied and formally presented in this document to pass the minimum threshold for an 

Environmental Impact Statement.  

In the "November 2012, I‐5 Corridor Reinforcement Project Draft EIS", Chapter 4, "Proposed Action and 

Alternatives" there is about one page (4‐29) with the numbering 4.7.7 "Under Grounding the 

Transmission Line".  

The draft EIS commentary on that page cites "70 miles of 500‐kV line" and appears to conclude that 

placing portions or the full 70 miles of line underground is not recommended. The final sentence on this 

subject reads: "For these cost, reliability and environmental reasons under grounding of the 

transmission line has been considered but eliminated from detailed study in this EIS".  



The City of Camas continues to advocate that BPA place underground the lines in areas which are 

urbanized. That means in areas characterized by already built urban residential neighborhoods. A 

reasonable measure of such urbanization is a density of more than four dwelling units per acre. In the 

City of Camas, this "under grounding" would entail placing approximately one and one‐tenth mile of 

line, which is much less than the 70 mile length of the full route.  

It does not appear that the advantages and benefits of such "under grounding" have been seriously 

considered for an urbanized segment of the line. It does not appear that the costs to the neighboring 

residential areas, property owners and the City have been considered in the draft EIS. This is not 

acceptable to the City of Camas. We insist that the under grounding options be thoroughly examined in 

the Environmental Impact Statement.  

Camas urges BPA to conscientiously review and present a formal environmental analysis of the under 

ground option in urbanized areas throughout Camas in the next steps of the process. Please conduct an 

appropriate study that specifically evaluates under grounding options of Line 52 as a mitigation measure 

to impacts within the Camas Urban Area, evaluates other potential mitigation options and combination 

of options. If you do not want to do this analysis, we recommend that BPA find another route.  

We have been informed by BPA of the many reasons for this project. It is important that we have 

adequate power and the ability to transmit power throughout the western U.S. This project is not only 

designed to cover the needs of customers within the Cowlitz and Clark County regions of Washington 

State. It will also serve as an effective and efficient means of transmitting electrical power from northern 

Washington State all the way to southern California under "emergency" circumstances. Further, this 

project will give infrastructure to better deal with the new wind generated power being generated in 

eastern Washington and Oregon. As such, this project and the costs associated with this project are 

being created for a far greater region than simply Clark and Cowlitz counties.  

BPA should place the Camas segment of the line underground. The full BPA system's needs are driving 

this "I‐5 Corridor Reinforcement Project", and therefore the costs of under grounding should be shared 

by all the system users.  

Presented by: Scott Higgins, Mayor of the City of Camas 

Steve Hogan, City Council Member, in behalf of the full Council 

 

 Communication ID:  14327 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY 

January 10, 2013 



The board of A Better Way for BPA is formally requesting a 90‐day extension of the Public Comment 

Period. Releasing public comment just before the holidays takes valuable time away from making 

informed comments because every public entity, governmental entity, impacted landowners and 

concerned citizens are either closed or are busy during this time.  

Another reason we are asking for a 90‐day extension of the Public Comment period was informed 

yesterday by the Freedom of Information specialist, Kim Winn, that some of our FOIA requests might 

not be released to us for years. How can we make an informed and educated comment on the draft EIS 

if we cannot receive the information we need before the close of the Public Comment period?  

I spoke today with the Clark County Commissioners' office and was told that the Clark County 

Commissioners' office support our request for a 90‐day extension of the Public Comment period.  

Please extend this comment period so that all stakeholders have time to gather the information they 

need to make an informed comment to the I‐5 Corridor Reinforcement Project Draft Environmental 

Impact Statement.  

Thank you, 

Cheryl Brantley‐Chair 

A Better Way for BPA 

[Address] 
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Date Received:  01/07/2013 

Name(s): JOHN PAUL TUININGA 

See attached letter  & map 

John Tuininga 

[address] 

January 6, 2013 

Mark Korsness 

Project Manager I‐5 Corridor Reinforcement Project 

Bonneville Power Administration 

PO Box 3621 



Portland, OR 97208 

Dear Mark: 

I am a resident of Battle Ground Washington, and I am writing to express my concerns for the pending 

decision to use the preferred alternative route as it pertains to sections V/26 PI to P6. 

The access roads that you are proposing go through our local area and the private roads within our 

subdivision. The roads were not intended for this purpose nor built for it. The road section is between 2 

to 3 inches for light traffic and is winding and tight, not commercial. The road was built by the 

homeowners within the limits of the private access/egress agreement of the homeowner association. 

Furthermore your access road from my lot to one of the towers goes right through my well and my 

future shop.  

Another issue is the proximity of the towers on the adjacent DNR land. The towers are too close to the 

private lot lines. Our property values will definitely be impacted. Most people moved up here for the 

views and scenery, and that has a monetary value. Homeowners want to be away from the cities and 

congestion to raise their families in a better environment. There are also the possible issues with EMF.  

I have some suggestions that would benefit all parties involved. First of all you could shift the alignment 

of V26=Pl through P6. Reduce the angle point of Pl, shift tower east and go straight to P6; this would 

entail shifting the whole alignment 300 to 900 feet east approximately. This would put you adjacent to 

Berry Road or the L 1410. This would also put your access roads right off the L 1410 which would greatly 

reduce your construction costs and reduce your square feet of access roads that have less of an 

environmental impact. It moves the towers further away from homes and improves the views and it gets 

your proposed roads out of our subdivision. The alignment shift east would also help both of us because 

the topography of the land would make your access roads have a shallow grade and for homeowners it 

puts the towers below our line of sight. Shifting the towers east also has less of a property value impact 

on the homeowners. For the most part DNR has logged almost everything within that Right of Way, 

short of the Riparian and Wetland buffers. DNR wishes the power lines to be along the private 

landowner property lines mainly because it keeps them from having multiple settings during logging 

operations, and it does not leave a small strip between lots to be logged. This would not be the case. 

DNR shovel or ground logs this area and so they would not have multiple point settings and if they did 

elect to high lead or cable log the area again and if your towers were on the adjacent east side of the L 

1410 then it would not interfere.  

I urge you to take these comments into consideration because it helps all parties involved. It helps 

improve BPA' s constructability and reduces job costs and the environmental impact. It helps me and 

other homeowners by shifting the towers further east giving us a better view, reduces the property 

value and health effect impacts, and moves the access roads out of the subdivision. It also helps DNR by 

reducing the amount of lost land from access roads, little if any logging would have to be done, and they 

would not have multiple settings for logging operations.   



I would like to invite you, Mark, or any of your engineers to contact me or we could meet here onsite 

with fellow homeowners to get a visual of current conditions. This would help with getting a better feel 

for what changes I am suggesting and give you a better idea of what we are dealing with.  

I am looking forward to your response. 

Sincerely, 

John Tuininga 

 

 

 Communication ID:  14329 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): AL HAYWARD 

My name is Alex Hayward. I live on [address]at the corner of [address] in Washougal, and I watch, on 

clear days, the sunrise over Mt. Hood through about ‐‐ I think I counted them ‐‐ twelve different wires. 

And I have the pleasure of watching sometimes a cougar, lots of time coyotes, and all these other 

animals use that 50‐year‐old corridor of blackberry bushes that's a freeway for them to come back and 

forth. But I look at this as an opportunity; an opportunity to get rid of those towers and replace it with ‐‐ 

if we replace it at the same density that the other houses that are up there with about 100 new homes, 

that 100 new homes would provide roughly $5 million in additional tax revenue for Clark County.  

The underground, as I mentioned to you earlier, the engineering that's been done, Siemen's (phonetic) 

has done a lot of research on it. It's not anything new or wild. In Europe and other places they go 

underground all the time, so the underground engineering is there. As I understand it, the reason for 

objecting to that is primarily financial because the rule of thumb is underground costs ten times as much 

as going overground, but simple math shows that two years of tax increase would pay for that.  

So I look at this as an opportunity to get rid of that scar that's been across the face of a beautiful city for 

probably fifty years. Fifty years ago it was bare ground and nobody really cared. Certainly the property 

owners, such as I, knew it was there when they moved there, but now there's an opportunity to get that 

scar off. Like a scar across your face, we don't have to cut it deeper, we can get rid of it, and that's part 

of that.  

My wife says, "You mean we're going to have a reduction in our property values and that's going to help 

make electricity cheaper for some people in California?" She says, "I don't think so." So that's part of my 

presentation, and the reason that I signed up first was so that I could get out first. Thank you. 
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Name(s): RODNEY L SMITH 

Thanks for making time for us, and we appreciate this. Mine is more of an observation than anything 

else. You mentioned that we'd been working on this project probably over three years ago. We were 

opted in two years ago, I believe, after the official comment period ended.  

I just want to make sure that there are assurances that the people whose comments were made after 

that first comment period was closed, who were opted in later were given ‐‐ their comments were given 

the same weight as those that made them during the official comment period. Thanks.     

 

 

 Communication ID:  14331 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): KATHY CLARK 

My name is Kathy Clark. I live in the Lookout Ridge area and am actually fairly new to the area and was 

quite shocked when I found out that there was going to be this doubling in size of power and visual 

height on the power lines. I personally suffer from tinnitus and have problems with hissing sounds that ‐

‐ when the wires receive moisture, the sound that they make. I have two grandchildren that live in the 

area also in Lookout Ridge and I have concerns. Even though the studies may be controversial and not 

ultimately conclusive, there appears to a be a lot of power in the fact that electromagnetic fields do 

affect children and animals and all humans and living creatures. That is a big concern of mine for my 

grandchildren and, of course, myself and my family. 

Additionally, the view and aesthetics of living in the area, which is why I came to the area along with my 

daughter and her family, will be insurmountably disrupted. There's no doubt about that. I'm sure as a 

project director you, yourself, would not want to have lines that go from 60 to 80 feet to 200 feet with 

hissing doubled.  

There are also issues, as Al brought up, regarding property values. You know, it's bad enough that we've 

gone through a huge economic decline, and now people are settling in ‐‐ actually, there's very few 

vacancies or available homes in Lookout Ridge right now. I tend to think that when this project goes 

through there will be a lot of availability with a lot of decreased property values.  

In talking with staff this evening coming in here I heard a lot of commentary about cost. I think what I 

just said and other speakers have said, cost is not a one‐way street. BP's costs are going to be saturated 

up over maybe 100 years, decades of selling power. Our lifetimes are short by comparison and the 



lifetimes of our children, and they are going to be impacted now. Personally I'm not impressed with the 

short‐term cost to a power company as opposed to the long‐term costs of a community, hundreds of 

homes, thousands of people and many surrounding issues as a result of this project. 

I would like to see the project consider underground or aboveground. I've been reading a little bit about 

aboveground solutions where power lines are encapsulated. That's something that I think needs to be 

looked into. 

 

 Communication ID:  14332 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): DAVID P PORTER 

I'm David Porter. We live down in what you call section 52, and a couple of my primary concerns are I 

have a baby daughter that's two years old and I've read the studies, though  inconclusive, are definitely 

outlined in the EIS statement  stating that there is some concern about leukemia. When I spoke with 

your EMF representative they said the cost to put it underground would be 15 times. I said, "Is that the 

price of a life that you as BPA puts on somebody?" It's disheartening to  hear that; that it's all about cost 

and even though there was  no ‐‐ she didn't intend any disregard, it is a disregard for the  community, as 

I feel, and for the lives of the people in the  community that could be very seriously injured because of 

the  health risks.   

So we decided to look at maybe sell and move, and the realtor said, "You know what? You're going to 

have to disclose this now. Your property prices are ‐‐ you're not going to be able to get as much, 

especially after it's built." So that's a big concern.   

So now we're coupled with the economic decline, losing a lot of equity value in our house because of it, 

and now being further charged with the possible inability of selling because of  having to disclose this is 

going to be right behind us.  Fortunately for us it doesn't affect our view, but for the health concerns and 

the economic concerns for our community, that's my comment.    
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Name(s): CITY OF CAMAS, HONORABLE SCOTT HIGGINS 



Hello, my name is Scott Higgins. I'm the mayor of Camas, Washington, and thank you for hosting your 

event in our city today. We also want to thank you for the reliable power that helps a lot of our homes 

and businesses in the community. But done with the thanks, let me also share a few comments.  

First of all, as you all are very well aware, line 50 is a very important line to the City and we are happy to 

see that it is not listed as an alternative ‐‐ or a preferred alternative, and we will continue to remind you 

that that is not your preferred alternative. Lot 50 is unacceptable to the City of Camas and we are happy 

to see at least what appears to be some recognition of that.  

Secondly, we want to say that though at times it seems as though we were misunderstood, we have 

consistently said underground segment 52 through the parts of the city that are urban is an important 

aspect the City Camas is asking for. We're not interested in the entire 70‐mile project. We're interested 

in what happens in the City of Camas, and so that section that affects the most people in the urban 

environment needs to be looked at, and we do not see a whole lot of real genuine looking at that in the 

Draft EIS.  

And the third thing that I would like to say is that Camas is in a wonderful position of being the only 

community that gets to bear the brunt of the entire power grid for the western United States, and 

though we are used to doing better than our share in the City of Camas and employing more people 

than our share and providing better incomes than our share, though we're used to that, it's 

unacceptable to have that remain unmitigated, and so we will continue to talk to you about if that truly 

is the only place that this entire western power grid gets to be served from, there needs to be some 

recognition to the fact that Camas is carrying that for the whole regional system. Thank you.   
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Name(s): CITY OF CAMAS, STEVE HOGAN 

Hello. My name is Steve Hogan, and I'm a member of the Camas City Council. I am here to give you the 

City of Camas' official response to the Draft Environmental Impact Statement, so I'm going to read it to 

you.  

The City of Camas does not feel that the BPA Draft Environmental Impact Statement as currently written 

adequately addresses the impacts of this project coming through Camas. Undergrounding of segment 52 

must be studied and formally presented in this document to pass the minimum threshold for an 

environmental impact statement.  

In the November, 2012 I‐5 Corridor Reinforcement Project Draft EIS, Chapter 4, Proposed Action and 

Alternative section, there is about one page, 4‐29, with the numbering 4.7.7, Underground of 



Transmission Line. The Draft Environmental Impact Statement commentary on that page cites 70 miles 

of 500 kV line and appears to conclude that the placing ‐‐ that placing portions or the full 70 miles of line 

underground is not recommended.  

The final sentence of this subject reads, quote, "For these costs, reliability and environmental reasons 

undergrounding of the transmission line has been considered, but eliminated from detailed study in the 

Environmental Impact Statement."  

The City of Camas continues to advocate that the Bonneville Power Administration place underground 

the lines in areas which are urban areas. That means in areas characterized by already built urban 

residential neighborhoods. A reasonable measure of such urbanization is a density of more than four 

dwelling units per acre. In the City of Camas this undergrounding would entail placing approximately 

one and one tenth mile of line underground, which is much less than the 70‐mile length of the full route.  

It does not appear that the advantages and benefits of such undergrounding have been seriously 

considered for an urbanized segment of the line. It does not appear that the costs to the neighboring 

residential areas, property owners and City have been considered in the Draft Environmental Impact 

Statement. This is not acceptable to the City of Camas. We insist that undergrounding options be 

thoroughly examined in the Environmental Impact Statement. 

Camas urges BPA to conscientiously review and present a formal environmental analysis of the 

underground option in the urbanized areas throughout Camas in the next steps of the process. Please 

conduct an appropriate study that specifically evaluates undergrounding options of line 52 as a 

mitigation measure to impacts within the Camas urban area, evaluate other potential mitigation options 

and combinations of options. If you do not want to do this, we recommend that BPA find another route.  

We have been informed by BPA of the many reasons for this project. It is important that we have 

adequate power and ability to transmit power throughout the western US. This project is not only 

designed to cover the needs of Cowlitz and Clark County regions of the state. It will also serve as an 

effective and efficient means of transmitting electric power from Washington state all the way through 

southern California under emergency circumstances.  

Further, this project will give infrastructure to better deal with the new wind generated power that's 

being generated in eastern Oregon and Washington. As such, this project and the costs associated with 

this project are being created for a far greater region than simply in the Clark and Cowlitz Counties. BPA 

should place the Camas segment of the line underground. The BPA systems' needs are driving this I‐5 

corridor reinforcement project, and therefore the cost of undergrounding should be shared by all of the 

system users.  

Thank you very much. We'll put this in the comments section in the back of the room.    
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Name(s): MICHELLE C WAGNER 

My first question is, is there any consideration as to what form of compensation will be given to 

homeowners when it's time to sell our homes with the devaluation of our homes that will occur due to 

power lines that we currently cannot see to ones that are doubled in size, blocking the Gorge National 

Scenic Area?  

The second question would be, why are we not considering underground cables when it seems that in 

so many forward‐looking nations that seems to be their order of trying to do underground power lines? 

Those are my two questions.    
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Name(s): RAYMOND B RICHARDS 

My name is Ray Richards, and I think getting a new corridor through Cowlitz and Clark County is 

extremely wasteful for many reasons, including view and environmental destruction and the invasion of 

people's properties, but I'm going to Chapter 15.2.5. I'm going to quote a few things out of the draft. It 

says, "Transmission line clearing and road construction would result in 1,503 acres of potential soil 

disturbance that could contribute sediment to streams. Compared to the other action alternatives, this 

would be the greatest amount of construction."  

   

And then it goes on, next paragraph, "Riparian vegetation would be cleared at 68 forested crossings of 

fish‐bearing streams." That seems to be a tremendous impact when you're going to clear cut both sides 

of 68 fish‐bearing streams. And it goes on to say, "Most crossings, 49, would occur where the existing 

shade level provides effective stream cooling. Impacts would be high." So 49 of those are even more 

significant; so the vast majority.  

Going down to the next paragraph it says, "The Central Alternative would cross two rivers listed as 

impaired: East Fork Lewis River and Coweeman River. Both streams are listed for elevated water 

temperature." It says, "While most of the riparian vegetation has been removed at these crossings," and 

it goes on. Well, that particular statement is just patently false ‐‐ most of the riparian vegetation has 

been removed at these crossings ‐‐ and I'm speaking of the East Fork and I know where the East Fork ‐‐ 



the proposed crossing at V, my family owns that. That certainly is densely forested with mature trees, 

and so that is patently false that most vegetation has been removed.  

We have a riparian zone that's 101 feet at that proposed crossing. That's 101 feet on both sides of the 

river where not a single tree is to be cut, and that's a state regulation I agree with. We obey the law. And 

that is something the BPA would ignore and mow down every tree right at the water's edge. This applies 

to option three in the preferred alternative on segment 30. That is most certainly a heavily forested 

crossing.  

Finally, I made a comment to the Army Corps representative at the City Council about their part, and I 

didn't receive my notification and I'm concerned about other landowners that haven't received the 

Corps'. I think they should be using the BPA's mailing list. Thank you.    
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Name(s): CITY OF CAMAS, LLOYD HALVERSON 

My name is Lloyd Halverson. I serve as a City Administrator for the City of Camas. I want to comment 

briefly on undergrounding and then reiterate something from a letter of our two US Senators.  

With respect to Camas' request that you fully and rigorously examine the underground option for the 

1.1 miles in the urbanized Camas, we urge you to look at examples elsewhere, both in the United States 

and Great Britain and Germany and Shanghai where this is technically and financially, evidently, feasible.  

We certainly ‐‐ one can certainly understand from BPA's draft that, quote, for cost reliability and 

environmental reasons the undergrounding of transmission lines has been considered, but eliminated 

from the detailed study. That shows that there's real concern or anxiety on BPA's part about it, and I just 

hope that you will reexamine that as a real solution for the long‐term. Surely it will cost; however, this is 

a vital link in the whole system and when you think of the lifespan of that and the impacts to the 

neighborhood, it surely should be very carefully considered.  

And let me end by quoting a letter of November 13, 2011 from Senator Cantwell and Senator Murray. In 

their concluding paragraph they write, "While the exact route of the proposed transmission line has not 

been chosen, I urge you to carefully listen to local residents' concerns and identify a solution that has 

the smallest impact on property owners as possible." They wrote it much better than I would say it. 

Thank you very much. 
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Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY 

Hi, my name is Cheryl Brantley. I'm chair of A Better Way for BPA. The Board of A Better Way for BPA is 

formally requesting a 90‐day extension of the public comment period. Releasing public comment just 

before the holidays takes valuable time away from making informed comments because every public 

entity, governmental entity, impacted landowners and concerned citizens are either closed or busy 

during this time of the year.  

Another reason we're asking for a 90‐day extension of the public comment period is that I was informed 

‐‐ yesterday I was informed by the Freedom of Information specialist Kim Wynn that some of our 

freedom of information requests might not be released to us for years. And how can we make informed 

and educated comments to the Draft EIS if we cannot receive the information we need before the close 

of the public comment period?  

I spoke today with the Clark County Commissioner's office and was told that the Clark County 

Commissioner's office supports our request for a 90‐day extension of the public comment period. Please 

extend this comment period so that all stakeholders have time to gather the information they need to 

make an informed comment to the I‐5 Corridor Reinforcement Draft Environmental Impact Statement. 

Thank you.   

 

 

 Communication ID:  14339 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): CITY OF WASHOUGAL, DAVID SCOTT 

Thank you, I'm David Scott. I work at the City of Washougal. I'm the City Administrator, and I'm here this 

evening on behalf of our Mayor Sean Guard and the Washougal community.  

First I wanted to thank you for being here in our community and having this open house and considering 

our verbal comment. We will comment this evening, and of course we'll have some formal written 

comments towards the end of the process.  

I think overall one of the concerns that we have is that in this Washougal/Camas urban area we may be 

the only urban area in the preferred alternative, and we think that therefore merits some unique 

consideration. Other than the no action alternative, there is no alternative that does not bring the 

project right down Woodburn Hill and through our urban communities. 

One of the key assets that we have here in this beautiful location is we're at the doorstep of the 

Columbia River Gorge National Scenic Area. It's a key asset in our community. The Woodburn Hill area 



includes the Lookout Ridge subdivision, which some of our neighbors have mentioned includes within it 

detailed provisions for preserving the outstanding views that we have of the Portland city lights, the 

gorge scenic area, the Columbia River, Mt. Hood, and the Cascade foothills, and we have many homes in 

that area that enjoy those views currently through the BPA easement in your proposed project.  

We do have towers now that are 60 to 80 feet tall. We're aware of that. This project will, as we 

mentioned, double their height, which will have a significant impact on these views. In our community 

we rely heavily on property tax revenue to fund basic core services that we provide to our citizens, and 

these taxes are based on assessed values. The view impacts that are anticipated will have a negative 

impact on those assessed values, affect our tax base and could compromise our ability to provide core 

services in our communities.  

We continue, along with Camas, to advocate strongly that BPA consider avoiding these impacts as your 

first consideration and that an alternative be explored that does not include the Washougal and Camas 

urban context. I don't need to repeat that this urban area is taking the brunt of the region's grid as it 

comes through our area.  

Short of avoiding, then minimizing, and along those lines we would look at undergrounding that portion 

of the segment 52 that lies within our urban areas; that that be fully explored, and despite the added 

costs, the unique context of our urban area really demands a more rigorous analysis and consideration.  

Short of avoiding the impacts we would look to BPA really to be a leader in their project design, being a 

catalyst or a facilitator of and a provider of the community amenities along this project that will mitigate 

against the loss in assessed value in our communities. Thanks again for being here this evening.   
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Name(s): CAROL NELLIS 

Personally I think your whole program is being handled really wrong. I think you should have had a few 

more things firmed up before you got people riled up, held hostage now for how many years. Did you 

think that you were going to get any opposition when some of the most expensive real estate is right 

here in the Camas area? Did you think people were just going to roll over?  

I think the average homeowner in this area is tired of being held hostage by BPA, and we literally are. 

We can't sell, we can't build. There's lots of reasons why we are being held hostage.  

One person asked, are you going to supplement us when we sell, or if we can ever sell, at least in my 

lifetime? I'm 73 years old. If I can't sell, my kids are burdened with whatever is left on my mortgage or 

whatever, or they lose it if I die tomorrow and they could not keep up my payments. So basically what 



I'm saying, we have reached ‐‐ and I hear this all the time from everybody, we're tired of being held 

hostage by BPA. Thank you.    
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Name(s): CATHI SIMMONS 

Cathi Simmons. This is sort of last minute, but a long time has gone by since we've been in this process. I 

invite anybody in this audience to get an EMF meter and look at even what 120 kilovolts can raise in 

terms of EMF. I did this in our area. Try to imagine that it's at 500 kilovolts, and even thinking about that 

much EMF among a populated area or in a populated area is really unconscionable.  

I was surprised our own home was not directly affected, but the one next to us was off the chart. We 

were in the three to four milliwatts. The rest of them next door who have cattle right underneath this 

line was off the chart. So imagine a 500‐kilovolt line near you, and I invite anybody ‐‐ these things are 

expensive. They're like $125, $130 to get one, but there's some that are around, and if you could borrow 

one to find out what your situation is now and then try to imagine 500 kilovolts near you, it's just 

unconscionable.  

There's a gray line which does not go through populations and, you know, this is something that seems 

to me to be a good alternative to what we have right here. Thank you. 
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Name(s): CITY OF CAMAS, PHIL BOURQUIN 

My name is Phil Bourquin, and I'm Community Development Director with the City of Camas, and I know 

we've had a lot of City officials speaking here tonight, and I think they've addressed the comments 

generally. 

 I just want to add that in the City of Camas we have a very long history of comprehensive plans, and 

that plan includes adoption of regulations that implement the community's vision. One of those 

regulations is an ordinance that addresses undergrounding, and I just want to reiterate that for the 

record. Thank you.   
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Name(s): GANG YUAN 

I live in a house under the transmission line. I've got a problem first that I didn't get any kind of letter or 

e‐mails or anything to tell me what's going on. And we got the alert from the neighborhood, so I come 

today and talk to the people here and understand what's going on.  

So first of all, I have an engineering background. I have a PhD, and I question the whole kind of 

environmental impact due to this change, and I don't think I got a satisfactory answer. And the major 

concern for me is, you know, giving so dense populated, you make so significant change, I think the 

research ‐‐ I haven't got the kind of answer which can satisfy me for what is the electromagnetic impact. 

And the engineer told me that the only criteria they're using is kind of just the EFD type of impact, which 

means if you touch it and it don't shock you, that's the criteria.  

So my concern is really the people who live under the transmission line. What is the long‐term impact 

on the human health? And I haven't seen any kind of data that can convince me that the research is 

being done. So basically, there is a lot of kids and people living in that area. Given this kind of significant 

change my concern is mainly on the human long‐term impact.  

Also, it's what kind of data is being collected to justify this change? I want to see the scientific 

background of this so you cannot just tell people, say this is simply a software simulation.    
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Name(s): MEI ZHIMING 

So just in addition, this segment 52 just crosses this very populated area, and then there are many small 

neighborhood streets that go across your proposed line. And the problem with that is when you double 

this height and also the capacity and you have a higher voltage, the concern is you have many kids and 

then people are running around in that area because they're running around in the trails and the roads, 

and if they hurt themselves or do damage to their lines ‐‐ and this is something that I don't know if you 

ever considered.  



And then compared to the other locations you might want to think of an alternative way and then avoid, 

you know, dense areas and also many like public trails and public parks and near this segment 52. So 

that's my pretty much concern. Thank you. 
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Name(s): KENNETH L EDWARDS 

Hello, I'm Ken Edwards. I am the president of the Clark County Farm Forestry Association, and I just 

wanted to come and give some public comment.  

We've been doing this for four and a half years, I'm guessing, somewhere in there. One of the things 

that I think concerns the private tree farmer and myself is sharing the burden. It seems to me this is a 

State, Federal project. I personally believe that the burden should be shared as much as possible by the 

State and Federal agencies and lands.  

The impact through north county affects a lot of private tree farmers. We represent 251 members. We 

are a business. We are a business that was started for future generations and generations to come. This 

is not just an impact that is a one‐time good deal. This is an impact that goes on and on and on with the 

loss of property that will never be regenerated.  

In one case ‐‐ I'm just going to state the one case. There are many more like this, but in one case instead 

of sharing the impact with the timber ‐‐ private timber farmer, instead of sharing the impact with the 

State which borders on two sides of the property, the Bonneville Power Administration has chosen to 

take a diagonal swath through the center of that one member's property. This isn't sharing the burden, 

this isn't lessening the impact.  

I'm not going to speak for that person, but I think that you would see that more private farmers would 

be more willing to work with Bonneville Power Administration if they showed us some kind of 

reasonable sharing of the burden. I know that my property ‐‐ I am one of the members. My property is ‐‐ 

I'm losing three acres of property. I could be sharing that with the State land behind me.  

It's kind of like stepping across a pond and using the frogs' heads, and the private person out there is the 

frog. We are stepping on the heads of the private person because they don't have the ability to fight or 

to put up any kind of a reasonable case if you want to listen to it.  

The other thing is, I just wanted to real quick just say that these are private tree farms. Some of them 

have been in existence for 100 years or better. I planted my trees for my children and their children to 

come, and these are some things when it comes right down to brass tacks is what we're going to have to 

talk about is the impact, not only for myself, but for my children and my children's children and children 

to come. Thank you very much. 
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Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, RAYMOND B RICHARDS 

My name is Ray Richards. I'm with A Better Way for BPA, and I'm also a landowner affected by route 

segment V and I can agree with what Ken was saying about his property being trampled over. It goes 

over 200 acres of our place and crosses the East Fork of the Lewis. I spoke to that at the last meeting; 68 

stream crossings and the damage that would do to primary slopes by bulldozing the stream edge.  

Today I'm looking at Chapter 4.7 and 4.71 out of the Draft, and I will read a few excerpts and make a few 

comments there.  

4.7 starts out, "Alternative considered but eliminated from detailed study." This section describes 

alternatives that were considered by BPA but eliminated from the EIS, and then down to point one, 

"BPA considered whether there could be a solution to the project need that would not require the 

construction of a transmission line, otherwise referred to as a "non‐wires" alternative."  

The possible non‐wires measures identified include the following: Energy efficiency; demand response, 

which is managing when power is used at its source; distributed generation, using small diesel 

generators or solar power at or close to the source of the load; and generation redispatch, which is 

changing which large generation sources serve the load. 

 I want to talk about distributed generation. That's generating power wherever the need is located, and 

it goes on here to say, "For distributed generation, small generators are used at the source of need or 

load, such as solar panels on a house or business, or diesel generators at buildings, grocery stores, or 

local utility substations. Distributed generation would be required five to twenty days per year, 

depending on the weather."  

It goes on to say, "The installation of new generators, which would be used on hot summer days when 

air quality concerns are greatest, may be inconsistent with BPA's allover environmental objective 

because of air quality impacts." Well, right there BPA has totally dismissed the use of solar panels. It's 

introduced as a source of distributed generation, and then they say, well, we can't consider distributed 

generation because of these dirty old diesel generators.  

Well, no mention of solar panels. In California they have a long running program to install solar panels 

on every roof, but any roof owner that wants a solar panel, they're helping to fund that. I think BPA 

should be doing something on the rooftops with solar rather than the new power lines ‐‐ I'm just 

finishing up here ‐‐ solar panels being cheaper and more efficient.  

And it goes on to say, "Generation redispatch would require turning off large generators located north 

of the metro area." It says, "Generally this would allow loads in the metro area to be served from the 



south or east and power serving loads in California would not have to flow through the area." California 

can generate their own electricity from their solar panels.  

Final statement, "These studies did not address commercial requests for new transmission service on 

the SOA path," which means power generated facilities who want to use BPA's transmission lines that 

sell power to the customers. Well, that's fine, that's what they do, but it's not fine if they're destroying 

my property and my neighbor's property in order to do it. 
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Name(s): JAMES H MALINOWSKI 

I'm Jim Malinowski. I live about a mile from here outside of Amboy. I belong to a number of 

organizations that have interest in this project. I don't represent ‐‐ my comments today don't represent 

the view of any of those organizations, only my own.  

I am an electrical engineer. I believe Bonneville is a fine organization. I'm disappointed in the selection of 

an easterly route when the least expensive route is on the existing right‐of‐way and it has far less 

environmental impacts and impacts on people, particularly tree farmers. And so I would urge you to 

really go back and reconsider your decision to go off of the cheapest alternative and the one that has 

the least environmental impacts and the impacts on tree farmers and rural folks. 

The other thing that really bothers me as a resident of this area is the fact that you've selected a route 

that goes right in front of Tum Tum Mountain. This is a beautiful scenic area and to me it's sacrilegious 

to the idea. And I'm an electrical engineer, and I've promoted these types of projects in my career, but I 

just don't think this kind of industrial facility belongs in front of a scenic landscape feature like Tum Tum 

Mountain. So if you're going to stick with the existing route and not go on the old route, at least take the 

path that goes behind Tum Tum. 

Again, I think that it bothers me that you've selected an alternative that's most expensive and one that 

has the most environmental and scenic impacts. 

 

 Communication ID:  14348 

Date Received:  01/12/2013 

Name(s): BARBARA ROGERS 

My name is Barbara Rogers and I live about two miles from where the proposed line is going to be. My 

comments will be a little more personal. I have a son‐in‐law who was raised underneath power lines in a 



family of four. He's the only one left. The rest of the family all died of cancer. Maybe there's a 

connection, maybe not. I don't know, but I'll always believe there is, and for that reason I believe you 

should take the power line that's already in existence so there won't be added exposures. 

 

 Communication ID:  14349 

Date Received:  01/12/2013 

Name(s): MARY JANE LIU 

Hi, my name is Mary Jane. I think this is very important. I don't like power lines because they hurt the 

fish in the streams. I like coming to visit and see scenery, not look at the power lines. They are also 

dangerous to kids. I don't think you should put up much more. I think you should think of the people 

that this is affecting also. The route goes straight through some properties. I think that a solution is 

needed.   

 

 

 Communication ID:  14350 

Date Received:  01/12/2013 

Name(s): LINDSEY LIU 

Hi, I am Lindsey Liu and I don't like power lines because they're ugly and they can make kids sick. We 

should use the one we already have. I don't like them also because they can kill fish and forest animals 

and lots more. 

 

 Communication ID:  14351 

Date Received:  01/12/2013 

Name(s): PAULA OVERHOLTZER 

I'm Paula Overholtzer. I have been a teacher in Battle Ground and La Center schools for 30 years, part of 

the time a science enhancement teacher feeling that caring about the environment, recycling, doing all 

the correct things was important to teach to our children.  

And I'm a property owner one mile from the power line ‐‐ the proposed central alternative. I have both 

sides of Rock Creek ‐‐ half a mile of Rock Creek running through my property. I have treasured that 

creek. I have protected it. I would not even think of cutting trees down by the water. We watch the 



steelhead pool up underneath our little bridge every August and September and take pictures of them. 

Our grandchildren come and walk the creek and catch crawdads and all kinds of salamanders and lizards 

down there, and the whole idea of 68 stream crossings, including multiple times I suppose of Rock 

Creek, is just tragic. I think crossing those streams out in that pristine country where all those wildlife 

species live is tragic. 

I know what power lines can do because I have hiked the Appalachian Trail on the east coast. I've hiked 

through seven states. I've seen where the power lines come blasting through, and the Appalachian Trail 

comes in under the lines and there is no vegetation. It's all dead and brown, and right up to some 

streams along there too, and it's just ‐‐ it was an extreme disappointment hiking the Appalachian Trail, 

beautiful Appalachian Trail, and then to see it be crossed by power lines hundreds of times over and 

over.  

Also, I agree with Ray Richards. I strongly propose that people in California and the states that seem to 

need some power occasionally from BPA sent to help them in air conditioning their homes, I think they 

need to have solar panels on their roofs. They need to figure it out for themselves. We don't need to be 

a corridor for their power supply. 

 And lastly, I feel that one of the books I strongly advocate everyone read is The Lorax, and I consider 

myself kind of like The Lorax. I would like to speak for the trees and the salamanders and the creeks, the 

steelhead, all the animals, all the deer, the bears. We see so much wildlife, so many animals that ‐‐ the 

birds that these power lines impact. So everybody go home and read The Lorax.   

 

 

 Communication ID:  14352 

Date Received:  01/12/2013 

Name(s): CHERYL KAY BRANTLEY 

Did you know you need to send your comments to the Army Corps of Engineers? Did you know that the 

public comment period started January 4th and ends March 1, 2013?  

On December 17, 2012, I formally requested that the Corps notify every property owner across all 

possible project alternatives and options on BPA’s distribution list, which encompasses approximately 

14,000 addressees, about its Public Comment Period. I wrote that “Failing to notify all landowners 

impacted by this project would be a grave error in the Environmental Review for this project”.  

The Corps responded by saying they would only include properties within 300 feet of the preferred 

alternative.  

To date, not one of the landowners along the Preferred Alternative that we work directly with has 

received this notification by mail.  



This is unacceptable! 

The Corps also responded by saying they would “Send an electronic copy of the public notice to the 

email addresses they have for several organized groups such as ours so groups may distribute it to their 

members or other interested parties.”  

The Corps did send our group this notification, but waited until January 4th to do this instead of giving 

us time to get the word out before the official public comment began. As far as we know, we are the 

only group staying active and notifying landowners of these important dates.  

This is unacceptable! I want to inform all attendees today that you need to submit comments to the 

Army Corps of Engineers regarding the impacts to private land, the environment, your community and 

waterways. Submit your comments to Steve Manlow at the Army Corps of Engineers.  

Steven.W.Manlow@usace.army.mil 

In the subject line write: Public Notice Comments on NWS‐2011‐346; BPA (I‐5 Corridor Reinforcement 

Project) 

Steven W. Manlow 

Biologist/Project Manager 

U.S. Army Corps of Engineers, Seattle District Regulatory Branch Southwest 

Washington Field Office 

2108 Grand Blvd 

Vancouver, WA 98661 

[phone] 

[fax] 

 

 Communication ID:  14357 

Date Received:  01/12/2013 

Name(s): FRIENDS OF UPPER LACAMAS CREEK, RODNEY L SMITH 

My name is Rod Smith. Thank you for this meeting again. I point out that it's a fantastic Saturday, so 

weather and NFL football may play a role in the turnout we have today. 

Our neighborhood group is called Friends of Upper Lacamas Creek. I'm also a board member for Better 

Way for BPA, and I'm a property owner that will be affected by this project. 



 A couple things right off the bat: In producing the DEIS there's really no section on how property 

owners will be affected from a liability standpoint on this. For instance, hypothetically let's say 

somebody accesses property that's occupied by the project, goes in, and good people may do stupid 

things. I'm sure they climb the towers and such, and if they injure themselves what kind of plan does 

BPA have to hold the hosts of this project, us the landowners, harmless from anything anyone might do?  

In a lawsuit situation one might assume that an injured party, regardless of how idiotic their move may 

have been, would throw a wide net out to sue as many people as possible, and we would certainly hope 

that if this project ends up unfortunately being built on one of our properties ‐‐ and I'm speaking more 

for membership than myself here obviously ‐‐ how is BPA going to protect us, the property and 

landowner, from any liability that may happen as a result of this project which was not sought out 

certainly by the landowner? So we would certainly like that addressed.  

Secondarily, specifically as this affects us, we live along the P line and this stretch of project runs 

approximately 1,000 feet ‐‐ sorry, roughly a quarter mile ‐‐ half a mile directly on top of a stream that 

runs year round, and the 25 members of our, for lack of a better term, action group, neighborhood 

association would really like to see this project moved at least 1,000 feet to the east so as to avoid 

wildlife buffers that were set up by the State of Washington as mandated by the State Forest Practices 

Act.  

These were set aside to protect wildlife, riparian zones, fisheries. This is a fish‐bearing stream. We 

believe that it makes absolutely no sense, and nobody other than a federal agency would be able to 

violate the Washington State Federal ‐‐ or Washington State Forest Practices Act like BPA is proposing 

here. BPA obviously can use its position as a federal agency to do that. We hope that that doesn't 

happen.  

We would also like to see access roads and access through that timber cut that was just done within the 

last year and a half, the Ocean Spray timber sale.  

And, finally you mentioned, Mark, that we've been ‐‐ you've been working with neighbors over the last 

three years on this project. On behalf of our neighbor group it's actually been closer to two since we 

were opted in this spring. So just to point that out, it hasn't been three years. There are other people 

that have been notified and given comment periods that conflict with the overall project.  

 

 

 Communication ID:  14353 

Date Received:  01/12/2013 

Name(s): SCOTT LEVANEN 



My name is Scott Levanen, and I'm not a public speaker, I'm a logger by trade, and as I sit here there 

have been some nice comments, and I would like to speak to the group also. We each have our 

individual needs and desires, our own creeks, our own trees. We don't want to get into that, but with 

our consideration of what this would do to the tree farmer and our productive lands, we no longer 

would have that.  

We're into our fourth generation of family involved in our tree farm. We hope it's to go on, if God wills. 

But we have ‐‐ with consideration of my comments I would like it on the record that visiting with some 

of the folks along the existing line we know it affects them, but they knew good and well when they 

purchased. Even one man made the comment that he had a 30‐percent deduction in the financing of his 

home because it was along his property, that power line. Why would they be opposed in such a severe 

manner that the line would be where it's existing? I know it does affect them. They also had the benefit 

of knowing that ahead of time. 

A second option is to go to the far east and work with a public agency, DNR and the forest service, PP 

&L. Those folks would be ‐‐ as this is a benefit for the general public, let's take it from the general public 

and look at saying if we can do this easterly route, go as far east and go through the lands that are not 

going to affect so many individual farmers and families. We don't all have to be farmers, we can't all be 

farmers, but it does affect the farming community, whether it's timber or crop, if it comes from the 

ground. Thank you.   

 

 

 Communication ID:  14354 

Date Received:  01/12/2013 

Name(s): MERLE L MOORE 

January 12, 2013 

BPA DEIS Public Meeting 

Amboy Middle School 

All I have at this time is a request. 

I respectfully request that the comment period for the DEIS be extended 90 days beyond the March 1st 

deadline. You only just got this out to us in mid‐November, the lead in to the holiday season, which is 

accompanied by "the just about everybody gets sick during the holidays" season.  

This document has been a work in progress for the BPA for three years. Three and one half months, plus 

90 minutes for public speaking is not enough time to go through this document.  



I have skimmed through the DEIS and see that I will have multitudes of questions to ask and comments 

to make, and I can't do it by March 1st. I am sure I'm not the only person in this situation.  

Thank you for your consideration. 

Merle L. Moore 

[address] 

Central Alternative, Option 3 

 

 Communication ID:  14355 

Date Received:  01/12/2013 

Name(s): MIKE DUNN 

Mike Dunn. Our concern, among others, was the amount of time that it's taking for BPA to make a 

decision one way or the other and the number of people that are still held hostage by this thing. We got 

our little love packet in the mail from BPA over three years ago. We were trying to sell our house 

possibly this spring, but we're obviously going to have to include a disclosure that there's some potential 

BPA could be moving their power lines close by.  

We're on segment 30, which is out of the running now. It looks like we're still in the alternative zone, but 

not the central alternative, which we see has been chosen, but if we went to sell our home it looks like it 

will be something to dissuade a potential buyer with this ball and chain hanging over our head all the 

time. And so we can't honestly sell our home without disclosing the potential of this happening in our 

presentation to any potential buyer. But I think everyone just wishes BPA would pick up their behind 

one way or the other and cut the people loose who are not going to be affected by it because it's been 

ongoing for years on end, over three years now, and it looks like it will be a couple more years to come. 

I have cancer, melanoma cancer, that could kill me just about any time, and we were kind of wanting to 

head back to the east coast where we're from originally to be closer to family and friends. And time may 

not be of any real concern to a lot of people, but for us it definitely is, so please consider that. Anything 

you can do to speed things up, send us some sort of letter or release form, whatever, something to cut 

us free from this thing as soon as possible would be greatly appreciated. 

 

 Communication ID:  14356 

Date Received:  01/12/2013 

Name(s): TUM TUM CLUB, HOWARD L COOK 



Howard Cook ‐ Please correct the address ‐ 

Mailing     [address] 

Not Amboy 

Delete Tum Tum log cabin club as, no longer exists. 

 

 Communication ID:  14358 

Date Received:  01/12/2013 

Name(s): FELICIA HOODENPYL 

I live on Thompson Road, Yacolt. This road is listed as an access road for construction. The end of the 

road turns to gravel and crosses Thompson Creek. This part of the road will not support any large 

vehicles. In order to accomadate traffic of that caliber, serious improvements would be needed most 

likely to the detriment of Thompson Creek.  

Access is already being gained via Falls Road. It seems senseless to cause damage to Thompson Road 

when access is already there just a few miles away on Falls Road. 

 

 Communication ID:  14359 

Date Received:  01/12/2013 

Name(s): JASON CARPENTER 

Although I am not now on the preferred route, I am on segment 26, I was encouraged by a BPA 

representative to let it be known that if segment 26 is chosen, the power line would go directly over the 

top of a guest house I have on the back of my property. I do  not think BPA knows this since I have never 

seen any representatives come to my property. 

 

 Communication ID:  14360 

Date Received:  01/12/2013 

Name(s): JIM DAVIS, JILL DAVIS 

We are in favor of the “preferred” route for the BPA lines. 

 



 Communication ID:  14361 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): MICHELLE C WAGNER 

The Central Alternative (section 52) is an unexceptable proposal in a dense residential area (Lookout 

Ridge  & Granite Highlands) This section of power lines must be put underground; period. When we 

purchased our house, we did not agree to look out on 160' foot towers that block the view from our 

home of the Columbia River Gorge National Scenic Area. Nor, did we agree to subject our children to an 

increase in the Electrical Field of 5.1 kv/M and an increase of 50 mG in the Magnetic Field. We saved a 

lifetime for our dream home, and now with the Central Alternative we can expect our home value to 

perhaps plummet 30 to 40%, our young children's exposure to electric and magnetic fields to 

significantly increase, and our beautiful view of a National Scenic Area to be destroyed. Yes, there will be 

increased costs associated with ensuring the health, wealth and beauty of Washougal area residents, 

but it is the moral, ethical, and right thing to do. 

 

 Communication ID:  14363 

Date Received:  01/21/2013 

Name(s): THOMAS J HOESLY 

Location shown on photo overlays indicates a gap between the porposed easement and our property 

line. Please move easement to conicide with property line. Also, access roads indicate building an 

additonal road parallel to existing roads. We do not want additional property taken out of porduction. 

 

 Communication ID:  14364 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): SUSANA ANDREICA TRUSTEE 

To Whom It May Concern: 

I am writing this letter to inform you of the damage that you will cause by going ahead with the 

proposed power line project in the most populated region. You have asked the community to make 

suggestions but have chosen to ignore them. The consequences of your decision will devastate our 

community, our homes and our families. This is a brief description of my particular situation.  

The proposed transmission line (Section 35) crosses through the center of my twenty acre property. I 

purchased the land in 2006 with the intention of building my new retirement home. This was going to be 

the place where I would spend the remaining part of my life in the peace and tranquility of the forest. 



The land has been cleared, leveled, retaining walls, gate and driveway built, decorative trees planted (50 

Turkish Firs  & 8 Redwoods), deep water well located and a large garden fenced in (See photos). I was in 

the process of finalizing the floor plan of my house when I found out about BPA's I‐5 Corridor 

Reinforcement Project.  

I have invested a great deal of time, money and effort only to have it destroyed by your 500kV power 

lines. This construction will ruin my property and destroy the value of the land. I don't want to build my 

dream house under your power lines and I'm pretty sure that no one wants to either. So the questions 

remain...  

Who is going to pay for this property and the improvements that have been made? 

When will I be compensated so that I can purchase another property and start over again? 

This is a tragic waste. I wish you would reconsider your decision. 

I look forward to your response. 

 

 Communication ID:  14365 

Date Received:  12/09/2012 

Name(s): CORT HUEHL 

Towers 18/27, 18/28, 1829 

Please have a design engineer call me for a site visit.  

Hi, my name is Cort Huehl and I am concerned about the wet lands and beaver pond were the towers 

are going and the value of are property getting even worst than what it is now. We will not be able to 

sell are house at market value and concern about health problems of the power lines 

I would like it if we can have a site visit please call [phone number] to let us know thank you   

 

 

 Communication ID:  14366 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): ANN VAN DUYN 

I would like to discuss specific locations in or near my property with the design team.  



I can be contacted by: 

Phone: [phone] 

Email: [email] 

Mail address above 

 

 Communication ID:  14367 

Date Received:  11/19/2012 

Name(s): SCOTT R SPENCER 

Would be interested in seeing a more detailed map of the Castle Rock area including Westside Hwy. 

 

 Communication ID:  14368 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): COWLITZ COUNTY,  DEPARTMENT OF PUBLIC WORKS, DELL HILLGER 

Cowlitz County Department of Public Works, Utilities Division has a concern in the area where the 

preferred route crosses Hwy 504 (Spirit Lake Hwy), just east of Castle Rock. At [location], the County 

operates a pump station that supplies drinking water to residents and businesses along Hwy 504 up to 

our next pump station at about mile post 2, which then supplies water along Hwy 504 all the way to 

Toutle. The pump station telemetry, which tells the pump when to run, is a radio system that is tied into 

the next pump station and reservoirs in the system. The telemetry radio signal travels between the 

pump station at [location] and the next pump station at [location].  

Our concern is that the high power overhead lines passing through this area will create distortion or 

cause interference in the radio signals, thus causing pumping problems for the system. The potential 

impacts could be very costly to the operation of this system. Will the BPA lines at this location cause 

problems with our telemetry system? And, if your assessment says it will not, what guarantees will BPA 

provide should that assessment prove wrong after construction? In other words, if the project goes 

through and it does cause problems with our system, what will BPA do to rectify the problem? 

Our radio system operates at [frequency] MHz. The signal between pump station locations travels 

between Lat [coordinate], Long [coordinate] and Lat [coordinate], Long [coordinate] 

We assume that chapter 8 of the EIS on Electric and Magnetic Fields is the relative section to our 

concern. We have read it and spoken with our electrician and radio representative. There seems to be a 



general consensus that it will not pose a problem, however, everyone seems to stop short of 

guaranteeing that it won’t. That is why we are bringing it to your attention.  

Let me know if you need any additional information. You may contact me at [phone], or by email at 

[email] 

Dell Hillger, P.E., Utilities Manager 

Cowlitz County Department of Public Works 

[address] 

 

 Communication ID:  14369 

Date Received:  01/21/2013 

Name(s): DRAGON ANALYTICAL LABORATORY INC. 

Date: January 15, 2013 

To: BPA I‐5 EIS Corridor Reinforcement Project POB 9250 Portland OR 97207 

Attn: Environmental Facilitator: BPA Engineering for RFP I‐5 Corridor Project 

Re: Olympia Environ. Testing Laboratory serves South Puget Sound and beyond 

FAX: 888‐315‐4503 ‐e/cell: I‐5@bpa.gov Tel: 800‐230‐6593 

WE CAN MEET YOUR ENVIRONMENTAL REQUIREMENTS IN A TIMELY MANNER! 

DAL has expanded and wants to let you know that we have capability to perform analyses for you or 

your clients' environmental testing requirements. DAL is client‐focused so call us for a detailed 

discussion of your requirements or project. We are conveniently located in Bayside Business Park at 

Mud Bay or 2nd Ave and Madrona Beach Rd. in West Olympia: easy access from Freeway 101. We have 

ample parking for large rigs. 

DAL is accredited (C890) for drinking water, industrial wastewater, septic and storm water. We perform 

analyses for Inorganic and Organic elements for sludge, water and soils. We can analyze up to 70 Heavy 

Metals. Our staff is qualified for PCB's, Pesticides, Herbicides, VOC's, SVOC's, BOD's, TSS, TKN's, Nitrates, 

Sulfate, Phosphorous, Oil  & Grease, Coliforms, PAH's, Diesel/Gasoline, Trihalomethanes, Copper, Lead, 

Nitrates for drinking water, to name a few. We support Environmental studies and Salmon Habitat 

restoration projects. 

*****Our Mobile Lab is ready to respond to Hazardous Waste, spills and emergency events.****** 



Shipping water/soil samples is simple with one‐day delivery from most Northwest locations. We will ship 

sample bottles to you. 

Thank you.  

COC: CWA:SDWA:RCRA‐Mobil Lab Flyer‐Real Estate Flyer 

Clean Water Act ‐ Safe Drinking Water Act ‐ Resource Conservation Recovery Act ‐ Mobil Flyer ‐(request 

pricing: verbal, e‐mail, fax) 

 

 Communication ID:  14420 

Date Received:  01/23/2013 

Name(s): BETTY JO MCINTOSH 

Yes my name is B. J. Mcintosh, Betty Jo Macintosh. And I have a change of address for you. I changed it 

originally and you’re going to go from the old address of [address] to the new address, [address]. If you 

have any questions my phone number is [phone number]. I am planning to attend the public meeting on 

February the second in Longview. Thank you, bye‐bye. 

 

 Communication ID:  14420 

Date Received:  01/23/2013 

Name(s): BETTY JO MCINTOSH 

Yes my name is B. J. Mcintosh, Betty Jo Macintosh. And I have a change of address for you. I changed it 

originally and you’re going to go from the old address of [address] to the new address, [address]. If you 

have any questions my phone number is [phone number]. I am planning to attend the public meeting on 

February the second in Longview. Thank you, bye‐bye. 

 

 Communication ID:  14374 

Date Received:  01/24/2013 

Name(s): LYNN M SWANSON 

My name is Lynn Swanson. I did not see on the website how to make a change of address online, so I’m 

calling. My address was previously John and Lyn Swanson [address]. We are now at a new address and 

correspondence from BPA needs to come to Lynn Swanson, [address]. Thank you. 



 

 Communication ID:  14375 

Date Received:  01/25/2013 

Name(s): CITY OF  CASTLE ROCK, T J KEIRAN 

Hi my name is T. J. Keiran. I am the city planner for the city of Castle Rock.  I would like to get the 

alternative routes in GIS format so that I can overlay it to on our land use and our urban service area 

using our GIS. My phone number is [phone number].Thank you. Good‐bye. 

 

 Communication ID:  14376 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): RICHARD EDLICH 

I am strongly opposed to the renovation of the I5 project because it is a waste of money. 

 

 Communication ID:  14377 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): CATHERINE WOODRUFF 

#1 The government does not always tell the truth, just what's expedient and helps their cause.  

#2 They bury natural gas lines and could do the same along exsisting towers with the new lines.  

#3 Power rates going up to finance this project, although BPA gives other reasons! 

#4 This should be #1 as it is the danger to children! 

#5 Big business rules the BPA's decision not to go the Oregon route. 

#6 The story that the power would go here but in reality goes to Oregon and California. 

 

 Communication ID:  14378 

Date Received:  11/15/2012 

Name(s): CALVIN D HOBBS 



First thing I looked at was the map on paper. Right away your preferred blue line is the longest snakiest 

line on there. I would pick yellow and red line 2 yellow and red line 9 to 14 yellow to 15 blue 23 blue M 

yellow 26 yellow 30 yellow blue P cut across 6‐7 miles over 39 yellow and red 48 yellow and red back on 

blue 51‐52. 

 

 Communication ID:  14379 

Date Received:  11/15/2012 

Name(s): LESLIE A TAYLOR 

This is not going to bother me one bit. I don't think power lines cause cancer, the only thing I would not 

like is a tower over my house full of starlings. 

 

 Communication ID:  14380 

Date Received:  11/16/2012 

Name(s): KATHERINE GASPAR 

My own personal opinion is that no matter how I feel or what I say you are going to do this project 

where ever you want anyway.  

Sincerely, 

Mrs. K. Gaspar 

Vancouver, WA 

 

 Communication ID:  14381 

Date Received:  11/16/2012 

Name(s): MICHAEL A FIX 

In reviewing the maps provided, as well as all materials, I support BPA's decision to utilize the central 

alternative option 1, as the best compromise. I appreciate your process, all the work you have done on 

this matter, and especially in hearing all our views on this. Thank you. 

 

 Communication ID:  14382 



Date Received:  11/20/2012 

Name(s): SIRRAH CORPORATION, EUGENE HARRIS 

Recommend proceed to construction using Central Alternative, Option 1. The time for research, 

analysis, and study must draw to a close at some point and move on to action phase. There is probably 

no perfect answer, but these improvements are necessary to assure reliability and a robust power 

supply system.  

Sincerely, 

Eugene Harris, President  

Sirrah Corp. 

 

 Communication ID:  14383 

Date Received:  01/23/2013 

Name(s): OLD RANCH HOMEOWNER'S ASSOCIATION, ROSALIE W KARALEKAS 

On behalf of the "Old Ranch" Homeowner's Association ([location] in Brush Prairie*, we request a visual 

simulation, facing East.  

*We are closer to Hockinson than Brush Prairie. 

 

 Communication ID:  14384 

Date Received:  01/23/2013 

Name(s): ERIC WOODWARD 

I would like a copy of the high resolution files of map C (the file used to make the display prints) Please 

contact me re: file format  & delivery 

The on line maps are difficult to see detail due to extra information on the layer 

Please do not include contact information in any publication 

Contact info ‐ email [email] 

               Phone [phone] 

 



 Communication ID:  14386 

Date Received:  01/23/2013 

Name(s): JOHN OPSAHL 

1‐23‐13 

I am enclosing my previous letter. My invitation stands. The value of my property will be destroyed by 

putting this powerline in front of my view property.  

John Opsahl 

January 7, 2013 and January 23 

To: Mark Korsness, Bpa. 

Mark, my name is John Opsahl. I live at [address]. I spoke with you on the phone Dec. 10 2012 

concerning the I‐5 corridor project, powerlines and towers F28, F29, F30, and F31. As I told you before, 

this placement will destroy the value of my view property. My home and view property are also my 

retirement and any value loss will be substantial.  

I did invite you and any BPA person to come and see the property and see what the damage can be. 

That offer stands. I can be reached at [phone] and [phone].  

Thank you for your time, 

John Opsahl 

 

 Communication ID:  14387 

Date Received:  01/27/2013 

Name(s): MICHAEL E BLAKE 

Please extend the comment period for 90 days. Our family property is directly impacted by the "F" 

segment at Cowlitz Crossing. We need additional time to address and further research the agency's 

Draft EIS. Thanks, Mike Blake 

 

 Communication ID:  14388 

Date Received:  01/26/2013 



Name(s): FRIENDS OF GREEN MOUNTAIN,M (ILLEGIBLE) B (ILLEGIBLE),JASON BAIRD,KIM BOEHM,KENT 

BURNS,CHERYL R CARLSON,RICHARD A DAVIS,JOSEPH DONAHUE,KATHLEEN ARIN GRONER,DARRYL 

GRONER,JANINE HENDRICKSON,CORT HUEHL,CATHY M KANDOLL,BEN H KANDOLL,PETER LESBO,KIM 

SPADY,JEFF V (ILLEGIBLE),HARRIET VASKELIS,VICTOR VASKELIS,DOUGLAS L ZITT,DEBRA ZITT 

As Fern Drive and Tie Pond Road landowners, we propose that towers 18/19, 18/20, 18/21, 18/22, 

18/23, 18/24, 18/25, 18/26, 18/27, 18/28, and 18/29 are moved 800 feet to the south. 

 

 Communication ID:  14389 

Date Received:  11/19/2012 

Name(s): ANONYMOUS 

Hope you don't put it close to my house. Thanks. 

 

 Communication ID:  14390 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): THOMAS L BRITTAIN 

Thank you for listening to the “majority” of affected homeowners and choosing an alternative that has a 

lesser impact on the “urban” population! 

 

 Communication ID:  14391 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): SHARON L SHARP 

I'm glad the preferred route does not include the cut‐off M. 

 

 Communication ID:  14392 

Date Received:  01/11/2013 

Name(s): NORMAN GUSTAFSON 

Consideration needs to be given to residents along the corridor. Height is too great. Magnetic field too 

strong for people whose lives are jeopardized. 



 

 Communication ID:  14393 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): DON K RANDOLPH 

The Central Alternative Option 1 accomplishes what we have all wanted from the start: the least 

disruptive route for homeowners and avoiding densely populated areas. 

 

 Communication ID:  14394 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): MARK B DONNELLY 

I am glad that the agency has choosen option 1 as the perferred route. Impacting the least number of 

households. Also that both major power lines are not together thus not risking the possibility of losing 

all power transportation if some natural or man made disaster would occur. 

 

 Communication ID:  14395 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): MICHAEL A MANCHESTER 

I recognize there has been effort to reduce the number of affected homes. But more needs to be done.  

Placing the line further North and East of Silver Lake and South through timber lands would reduce the 

number of homes and higher valued properties that would be affected. 

 

 Communication ID:  14396 

Date Received:  12/31/2012 

Name(s): TONINA BRUNZ 

You are doing a good job keeping citizens informed. We no longer have a campsite in Amboy and don't 

feel our input is valid any longer. 

 



 Communication ID:  14397 

Date Received:  12/01/2012 

Name(s): TOM HORSLEY 

The Central Alternative using Option (1) is the right selection and my choice too. I hope to see this 

project move forward as delay only adds to the costs. The needs are there. 

Tom Horsley 

 

 Communication ID:  14398 

Date Received:  12/03/2012 

Name(s): JOHN SWATOSH 

Still puzzled as to why line #9 wasn't used. Central Alternative, option 1 looks like a good second choice.  

Thanks for asking for my input. 

No matter what happens I'm always amazed by what BPA has accomplished over the years! 

John Swatosh 

 

 Communication ID:  14399 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): ANONYMOUS 

Stick one of these towers in your backyard. Better yet stick them all where the sun doesn't shine! 

 

 Communication ID:  14400 

Date Received:  12/20/2012 

Name(s): ERIC R CHILD 

Please move that thing where it belongs; along the BPA right of way. That area is already blighted and 

depressed. Do not do the same thing to us folks in the Ariel area who have moved to get away from the 

eyesores of the city.  



Using "Government Agency" and the phrase "saving money" in the same paragraph is an oxymoron 

every American knows all too well.  

Please, move that thing along the BPA right of way or WAY east on timber land where homeowners will 

not be as...disserviced.  

Why are we getting POORLY compensated and blighted for the sake of Oregon and California. We don't 

live in Oregon or California and yet we are asked to take the $$ hit so BPA can make millions... 

 

 Communication ID:  14401 

Date Received:  01/23/2013 

Name(s): BETTY CURPHEY TRUSTEE 

Our house sits within view of tower P3. Because there is an open space on our property that runs from 

the house to where P3 tower would be, if the Draft Impact Statement does in fact become 

implemented, we most likely would have full view of the tower. If the tower is moved south approx. 

halfway to tower P4 it would be hidden from view by our timber (and if P4 was moved south some it 

probably will be out of view of the house directly to the west of it also). That would make the presence 

of a tower so near to us more tolerable. Thank you for your consideration.  

Please note that I still recommend the Gray Line location deeper into the forest, as it would be much 

farther away from populated areas. 

 

 Communication ID:  14402 

Date Received:  01/23/2013 

Name(s): PAULA OVERHOLTZER 

This is my 9th "BPA Informational Meeting" in these past 2 months. 

How can common sense, passion, and reason have a chance against rooms full of salaried BPA and BPA‐

contracted employees? *26 of you tonight!* 

You've outnumbered interested community members by big ratios at every meeting! Many of my own 

neighbors (obviously) don't feel passionate enough to come.  

Sometimes I feel incredibly discouraged by your (BPA) intent to damage east Clark County. 

 

 Communication ID:  14403 



Date Received:  01/23/2013 

Name(s): JOSEPH J ARNOLD 

A) Government projects, such as this, should be conducted on government land. The DR should not be 

allowed 'first right of refusal.' 

B) Should the route be altered from 23‐18‐28‐V to another optional segment those people impacted will 

receive/have the same opportunity and time element to respond/comment on the reroute decision. Not 

a last moment change that "must be rushed through to meet deadlines due to unforeseen 

complications". 

 

 Communication ID:  14404 

Date Received:  01/23/2013 

Name(s): CLIFF DESCLOUX 

Thanks for putting this BG info‐nite together. 

 

 Communication ID:  14405 

Date Received:  11/23/2012 

Name(s): JASON D FRAMPTON, SHARON V FRAMPTON, PATRICIA L HENDRICKSON 

I am no longer the owner of [address].  

I've moved so please direct these letters to the new residents 

Frampton 

[address] 

Thank you 

 

 Communication ID:  14406 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): CANDY GIBSON 

I do not live at [address] any longer, Bank owns it. 



 

 Communication ID:  14407 

Date Received:  11/19/2012 

Name(s): EDWARD H EDDY 

Deceased in 2008  

Please Stop Sending 

 

 Communication ID:  14408 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): TERRY T BRANDON 

Terry T. Brandon 

My address affected by this proposal: 

[address] 

Please change by mailing address to: 

[address] 

Terry T. Brandon 

 

 Communication ID:  14409 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): RONALD J COLBERT, SANDRA N COLBERT 

Selling property at [address] 

Ronald J Colbert 

Sandra N Colbert 

[address] 

 



 Communication ID:  14410 

Date Received:  11/16/2012 

Name(s): SALLY SMALLEY 

Do not own any property at Lake Merwin anymore. 

 

 Communication ID:  14411 

Date Received:  11/16/2012 

Name(s): DARRELL E SMITH, MILDRED M SMITH 

Do as you please without our advice. We like the way you're going.  

D.S. 

 

 Communication ID:  14412 

Date Received:  11/15/2012 

Name(s): NOLA J WILLS, ROBERT C ETUX WILLS 

Robert C. Wills and Nola J. Wills 

Take us off the mailing list 

Thank you, 

Bob Wills 

 

 Communication ID:  14413 

Date Received:  11/19/2012 

Name(s): DAVID A CARSON 

I am not the property owner at this address!! 

 

 Communication ID:  14414 



Date Received:  11/19/2012 

Name(s): NANCY SCHMEDER 

I don't own this property any longer. 

 

 Communication ID:  14415 

Date Received:  11/28/2012 

Name(s): WILHO AHO 

Address change. 

Wilho Aho 

[address] 

 

 Communication ID:  14416 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): ANONYMOUS 

I do not own any property in Washington. 

 

 Communication ID:  14417 

Date Received:  11/20/2012 

Name(s): SUSAN BOOMHOUWER, JACOB BOOMHOUWER 

We have moved to Georgia! 

 

 Communication ID:  14418 

Date Received:  11/29/2012 

Name(s): W H WYLER 

We no longer own property in Wash state. There are new owners.  



Thank you 

W H Wyler 

 

 Communication ID:  14419 

Date Received:  12/10/2012 

Name(s): PATRICIA M BRISTER, PAT BRISTER, LLOYD BRISTER, CLOYD H ETUX BRISTER 

We receive (3) notices each time 

Cloyd ‐ Patricia Brister >[address] 

Cloyd Brister  

Brister [address] 

 

 Communication ID:  14421 

Date Received:  12/29/2012 

Name(s): KELLY HARRIS, VALERIE HARRIS 

Please remove us from your mailing list. We have sold our residence at [address] this past June. 

Thank you, 

Valerie Harris 

 

 Communication ID:  14422 

Date Received:  12/11/2012 

Name(s): ANONYMOUS 

I no longer live or own property in the area. 

 

 Communication ID:  14423 

Date Received:  01/29/2013 



Name(s): CLINTEN D ONEILL 

please extend the comment period. you can not have my land or be allowed to destroy my property 

value for your own gain. you need to use the existing route no matter what! 

 

 Communication ID:  14424 

Date Received:  01/29/2013 

Name(s): JESSICA BAIRD, KIM BOEHM, RICHARD A DAVIS, CORT HUEHL, BEN H KANDOLL, CATHY M 

KANDOLL, PETER LESBO, RAYMOND B RICHARDS, VICTOR VASKELIS, DEREK ZITT, DOUGLAS L ZITT 

Please acknowledge receipt of this petition and publish the same as a general comment on the project 

web site and records.  

BPA, choose the West Alternative! 

Bonneville Power Administration intends to build a new 500 kV transmission corridor, known as the I‐5 

Corridor Reinforcement Project, through Clark and Cowlitz Counties. BPA's choice of the Central 

Alternative as its preferred alternative defies logic and ignores the facts. Our goal is to minimize the 

impact this project will have on private land‐owners, the environment and scenic beauty by advocating a 

route that takes the least amount of land. The West Alternative is the route that accomplishes this goal. 

The issues are: 

1. Landowner Rights: BPA would need to acquire an estimated 94 acres of private land along the EDGES 

of its existing right‐of‐way, the West Alternative. In contrast, on the Central Alternative, BPA would need 

to acquire 69 miles of new easement, INVADING and destroying 1255 acres as it passes THROUGH new 

private land.  

2. Cost: According to BPA's estimate, it will cost 74 million more dollars to build on the Central 

Alternative than on the existing corridor, the West Alternative.  

3. Environmental Impact: There is minimal damage to the environment by using the BPA‐owned West 

Alternative, an existing transmission corridor with a 70‐year history. Using the Central Alternative would 

require many new river and stream crossings in areas that are home to threatened and endangered 

species.  

We ask BPA to recognize these facts concerning the impact a new transmission corridor would have on 

rural homeowners, private land and landowner rights, the environment, the scenic areas that would be 

permanently damaged, and the productive timberland that would be forever lost. We ask you to choose 

the route that takes the least amount of new land. Choose the West Alternative. Or build in Oregon! 

 



 Communication ID:  14427 

Date Received:  01/26/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY 

See attached and please call me to discuss.  

[phone number] 

Cheryl Brantley 

A Better Way for BPA 

http://abetterway4bpa.org 

 

 Communication ID:  14428 

Date Received:  01/29/2013 

Name(s): CHERYL KAY BRANTLEY 

Luanna,  

We would like these electronic maps to be able to work with landowners. We're having small, area 

specific meetings with landowners and need this to be able to discuss the impacts in their area. 

Yes, we would appreciate all the routes, with all the mapping layers included, such as streams, wetlands, 

geological, roads, towers, proposed centerlines‐‐all of it, would be very appreciated.  

Below is my request again: 

"We are in need of electronic maps for this project.  

We are running AutoCad Civil 3D 

and we need the files in .dwg and .shp file" 

Thanks, 

Cheryl Brantley 

 

 Communication ID:  14429 

Date Received:  01/29/2013 



Name(s): FRIENDS OF UPPER LACAMAS CREEK, RODNEY L SMITH 

Stephen J. Wright, Administrator Bonneville Power Administration [address] OR [phone number] RE: 

Formal request for an extension of the comment period for the draft 1‐5 Corridor Reinforcement Project 

Draft Environmental Impact Statement.  

Dear Mr. Wright, The “Friends of Upper Lacamas Creek represent homeowners who live along line “P” of 

the preferred option for BPA’s I‐5 Corridor Reinforcement Project. We were opted into the project mid‐

stream and we have had less time to react and comment about this project than have others who were 

targeted at the beginning. We are respectfully asking for an additional 90 days to allow more time for 

our group and other citizen organizations, local and state governments and other affected parties to 

thoroughly review and comment on the draft environmental impact statement (EIS) and preferred 

alternative BPA released late last November. We understand that you have deadlines to meet. We also 

see that the Draft Environmental Impact Statement is a large, technical document. You are asking 

people with little knowledge and background in power corridor transmission to sift through something 

which is NOT clearly written and easy for citizens to understand and make an educated comment about 

something that will impact them for the rest of their lives.  

BPA is proposing that we take on a huge burden. We feel strongly that more time is needed for people 

to read and understand what exactly BPA is proposing. An extra 90 days is not too much to ask for. The 

comment period rules are written with BPA and projects like this in mind, not the everyday lives and 

responsibilities we as citizens. Many of us balance jobs, childcare and other issues that you’re in essence 

asking us to put aside to meet the March 1 comment deadline.  

Families do not have staff members like you do to help make our comments. We respectfully ask that 

BPA extend the 1‐5 Corridor Reinforcement Project comment period for a minimum of two months, 

until June 1, 2013. Thank you for your consideration.  

Sincerely,  

Rod Smith Friends of Upper Lacamas Creek 

 

 Communication ID:  14431 

Date Received:  01/25/2013 

Name(s): PETER REVESZ, JANE M REVESZ 

Dear Luanna Grow,  

Thank you for the response.  It helps some but still leaves us a long way to go. 

We point out one error that when corrected makes our proximity to Segment 18 more complicated than 

your statement assumes. 



Our family property is the SE 1/4 of Section 35 T6N R3E WM;  your preferred alternative parallels our 

southern property line. Your proposed power line is located in the NE 1/4 of Section 2 T5N R3E WM.  

This property is not owned by Department of Natural Resources but by Haslinger Prop LLC and FRANCAR 

LLC   

Their parcel number is [parcel]; it is designated forest land.  

In the BPA comments, there is a comment by a member of the family that comprises the FRANCAR LLC.  

That commenter is Thomas Hoesly requesting that the line be moved north.  Our neighbor to the 

southeast is Lee Levanen; our corners touch.  He also has commented on moving the line north.   

Everyday we become aware of more difficult complications and consequences this alternative 

potentially causes us.  We absolutely need much more time to analyze the DEIS and the other evolving 

problems that are becoming apparent.  Your helpers on Wednesday evening at Battle Ground have 

promised more information, copies of a new map showing the extensive wetlands on our family 

property on Boody Creek that  segment 28 crosses.  We have also found much more to explore.  We are 

in no position to progress with decisions or suggestions until we are able to identify and evaluate 

locations on the ground.  With seasonal roads and winter weather we will need time, better weather, 

and good luck to be able to  do this.  Getting to propose tower locations takes time and challenge this 

time of year. 

If there are other new maps, illustrations, materials beyond what you sent us in December, we request 

they be mailed to us.  We did hear there were other new sets of material. 

We are looking forward to receiving the materials promised to us last Wednesday.  We appreciate any 

additional new materials that you could help us with. 

Thank you, 

Jane and Peter Revesz 

 

 

 Communication ID:  14432 

Date Received:  01/28/2013 

Name(s): PETER REVESZ, JANE M REVESZ 

Nancy Wittpenn.  Thank you for the informative photomaps and the identification of the wetland ID for 

the Boody Creek Crossing area.   

We did receive two e‐mails from you on Friday as well as today's e‐mail.  We look forward to the fish‐

related information.  Thank you for getting this to us. 



We again ask everyone there at BPA that BPA extend the comment period well beyond the March 1 

date.   

Peter and Jane Revesz 

 

 

 Communication ID:  14433 

Date Received:  11/17/2012 

Name(s): ANONYMOUS 

Effective Date March 1, 2012 

THE OREGON CLINIC, P.C. 

Administrative Office 

975 SE Sandy Blvd., Suite 201 

Portland, Oregon 97214 

www.orclinic.com 

THIS NOTICE DESCRIBES HOW MEDICAL INFORMATION ABOUT YOU MAY BE USED AND DISCLOSED AND 

HOW YOU CAN GET ACCESS TO THIS INFORMATION. PLEASE REVIEW IT CAREFULLY 

If you have questions about this notice, please contact our Compliance Officer at (503) 963‐2843 or by 

mail at the address listed above. 

Who Will Follow This Notice 

This notice describes our privacy practices followed by The Oregon Clinic providers and employees. 

Your Health Information 

This notice applies to the information and records we have about your health status and the health care 

services you receive at our office. Your health record may include information created and received by 

our office; it may be in the form of written or electronic records, or spoken words. Your records may 

include information about your health history and status, symptoms, examinations, tests ordered, test 

results, treatments, procedures, diagnoses, medications, related billing activity and similar types of 

health related information. 



We are required by law to give you this notice. It explains how we may use and disclose health 

information about you and describes your rights and our obligations regarding the use and disclosure of 

that information. 

Law Enforcement: We may release health information if asked to do so by a law enforcement official in 

response to a court order, subpoena, warrant, summons or similar process, subject to all applicable legal 

requirements.  

Coroners, Medical Examiners and Funeral Directors: We may release health information to a coroner or 

medical examiner. This may be necessary, for example, to identify a deceased person or determine the 

cause of death. 

Information Not Personally Identifiable: We may use or disclose health information about you in a way 

that does not personally identify you or reveal who you are. 

Family and Friends: We may disclose health information about you to your family members or friends if 

we obtain your verbal agreement to do so, or if we give you an opportunity to object to such a 

disclosure and you do not raise an objection. We may also disclose health information to your family or 

friends if we can infer from circumstances, based on our professional judgment that you would not 

object. For example, we may assume you agree to our disclosure of your health information to your 

spouse when you bring your spouse with you into the exam room during treatment or while treatment 

is discussed. 

In situations where you are not capable of giving consent because you are not present or due to your 

incapacity or medical emergency, we may use our professional judgment and determine that a 

disclosure to your family member or friend is in your best interest. In those situations, we will disclose 

only health information relevant to the person's involvement in your care. For example, we may inform 

the person who accompanied you to the hospital that you suffered a stroke and provide updates on 

your progress and prognosis. We may also use our professional judgment to recommend that it's in your 

best interest to allow another person to act on your behalf, to drive you to appointments, pick up 

prescriptions and/or medical supplies or x‐rays. 

Other Uses and Disclosures of Health Information: We will not use or disclose your health information 

for any purpose other than those identified in the previous sections without your written authorization. 

If you give us authorization to use or disclose health information about you, you may revoke that 

authorization at any time. This must be done in writing, sent to the Compliance Officer at the address 

listed on this notice. If you revoke your 

authorization, we will no longer use or disclose information about you for the reasons covered by your 

written authorization, but we cannot take back any uses or disclos ures already made with your 

permission. 

In some instances we may need written authorization for you in order to disclose certain types of 

specially protected information such as HIV, substance abuse, mental health or genetic testing 



information.treatment alternatives or health related products and services. Please send your written 

request to the Compliance Officer at the address listed on this notice. 

SPECIAL SITUATIONS 

We may use or disclose health information about you for the following purposes, subject to all 

applicable legal requirements and limitations: 

To Avert a Serious Threat to Health or Safety: We may use and disclose health information about you 

when necessary to prevent a serious threat to your health and safety or the health and safety of the 

public or another person. 

Required by Law: We will disclose health information about you when required to do so by federa l, 

state or local law. 

Research: We may use and disclose health information about you for research projects that are subject 

to a special approval process. We will ask you for your permission if the researcher will have access to 

your name, address or information that identifies who you are, or if the researcher will be involved in 

your care at our office. 

Organ and Tissue Donation: If you are an organ donor, we may release health information to 

organizations that handle organ procurement, eye or tissue transplantation or to an organ donation 

bank, as necessary to facilitate such donation and transplantation. 

Military, Veterans, National Security and Intelligence: If you are or were a member of the armed forces 

or part of the national security or intelligence communities, we may be required by military command or 

other government authorities to release health information about you. We may also release information 

about foreign military personnel to the appropriate foreign military authority. 

Workers' Compensation: We may release health information about you for workers' compensation or 

similar programs. These programs provide benefits for work‐related injuries or illness. 

Public Health Risks: We may disclose health information about you for public health reasons in order to 

prevent or control disease, injury or disability; to report births and deaths; to report suspected abuse or 

neglect, or non‐accidental physical injures; to report reactions to medications or problems with 

products. 

Health Oversight Activities: We may disclose health information to a health oversight agency for audits, 

investigations, inspections or licensing purposes. These disclosures may be necessary for certain state 

and federal agencies to monitor the health care system, government programs and compliance with civil 

right laws. 

Lawsuits and Disputes: If you are involved in a lawsuit or a dispute, we may disclose health information 

about you in response to a court or administrative order. Subject to all applicable legal requirements, we 

may also disclose health information about you in response to a subpoena. 



HOW WE MAY USE AND DISCLOSE HEALTH INFORMATION ABOUT YOU 

We may use and disclose health information for the following purposes: 

For Treatment: We may use health information about you to provide you with medical treatment or 

services. We may disclose health information about you to doctors, nurses, technicians, office staff or 

other personnel who are involved in taking care of you and your health. 

For example, your doctor may be treating you for a heart condition and may need to know if you have 

other health problems that could complicate your treatment. The doctor may view your medical history 

to decide what treatment is best for you. The doctor may also tell another doctor about your condition 

to determine the most appropriate care. 

Personnel in our office may disclose information about you to people who do not work in our office to 

coordinate your care, such as phoning in prescriptions to your pharmacy, scheduling lab work and 

ordering x‐rays. Family members and other health care providers may be part of your medical care 

outside this office and may require information about you. 

For Payment: We may use and disclose health information about you so treatment and services you 

receive from us may be billed, and payment made from you, an insurance company or a third party. For 

example, we may need to tell your health plan about a proposed treatment to obtain prior approval, or 

to determine whether your plan will pay for the treatment. 

For Health Care Operations: We may use and disclose health information about you to ensure that you 

and our other patients receive quality care. 

For example, we may use your health information to evaluate the performance of our staff in caring for 

you. We may also use health information about all or some of our patients to help us decide what 

additional services should be offered, how we can become more efficient, or whether certain new 

treatments or medications are effective. 

We may also disclose your health information to health plans that provide you with insurance coverage 

and other health care providers who care for you. Our disclosures of your health information to your 

health plan and other providers may be used to improve care, reduce cost, coordinate services and 

comply with the law. 

Appointment Reminders: We may contact you as a reminder that you have an appointment for 

treatment or medical care at our office. 

Treatment Alternatives: We may tell you about or recommend possible treatment options or 

alternatives that may be of available to you. 

Health Related Products and Services: We may tell you about health related products or services that 

may be of interest to you. Please notify us if you do not wish to be contacted for appointment reminders 

or if you do not wish to receive communications about 



YOUR RIGHTS REGARDING HEALTH INFORMATION ABOUT YOU 

You have the following rights regarding health information we maintain about you: 

Right to Inspect and Copy: 

You have the right to inspect and obtain a copy of your health information, such as medical and billing 

records, that we keep and use to make decisions about your care. Copies of your health information 

may be obtained in an electronic or paper format depending on your request and the technology in 

which the records are maintained. You must submit a written request to your clinic in order to inspect or 

obtain a copy of your health information. If you 

request a copy of the information, we may charge a fee for the costs of copying, mailing or other 

associated supplies. We may deny your request to inspect and/or copy records in certain limited 

circumstances. If you are denied copies of or access to health information that we keep about you, you 

may ask that our denial be reviewed. If the law gives you a right to have our denial reviewed, we will 

select a licensed health care professional to review your request and our denial. The person conducting 

the review will not be the person who denied your request, and we will comply with the outcome of the 

review. 

Right to Amend: 

If you believe health information we have about you is incorrect or incomplete, you may ask us to 

amend the information. You have the right to request an amendment as long as this office keeps the 

information. 

To request an amendment, complete and submit a Patient Rights Form, Section 3 (sent to the 

Compliance Officer at the address listed on this notice). 

We may deny your request for an amendment if your request is not in writing or does not include a 

reason to support the request. In addition, we may deny your request if you ask us to amend 

information that: 

We did not create, unless the person or entity that created the information is no longer available to 

make the amendment; is not part of the health information that we keep; You would not be permitted 

to inspect and copy; is accurate and complete. 

Right to an Accounting of Disclosures: You have the right to request an "accounting of disclosures." This 

is a list of the disclosures we have made of medical information about you for purposes other than 

treatment, payment, healthcare operations and a limited number of special circumstances involving 

national security, correctional institutions and law enforcement. This list will 

also exclude any disclosures we have made based on your written authorization. 

To obtain this list, you must submit your written request sent to the Compliance Officer at the address 

listed on this notice. It must state a time period, which may not be longer than six years and may not 



include dates before April14, 2003. Your request should indicate in what form you want the list, (for 

example, on paper or electronically). The first list you request within a 12 month period will be free of 

charge. For additional lists, we may charge you for the costs of providing the list. We will notify you of 

the cost involved and at that time you may choose to withdraw or modify your request before any costs 

are incurred. 

Right to Request Restrictions: You have the right to request a restriction or limitation on the health 

information we use or disclose about you for treatment, payment or health care operations. You also 

have the right to request a limit on the health information we disclose about you to someone who is 

involved in your care or the payment for it, like a family member or friend. For example, you could ask 

that we not use or disclose information about a surgery you had. 

We are not required to agree to your request. If we do agree, we will comply with your request unless 

the information is needed to provide you emergency treatment or we are required by law to use or 

disclose the information. 

To request restrictions, you may complete and submit the Patient Rights Form, Section 2 (sent to the 

Compliance Officer at the address listed on this notice). 

Right to Request Confidential Communications: You have the right to request that we communicate with 

you about medical matters in a certain way or at a certain location. For example, you can ask that we 

only contact you at work, or by mail. 

To request confidential communications, you may complete and submit the Patient Rights Form, Section 

5 (sent to the Compliance Officer at the address listed on this notice). We will not ask you the reason for 

your request. We will accommodate all reasonable requests. Your request must specify how or where 

you wish to be contacted. 

Right to a Paper Copy of this Notice: You have the right to a paper copy of this notice. You may ask us to 

give you a paper copy of our Notice of Privacy Practices at any time. Even if you have agreed to receive it 

electronically, you are still entitled to a paper copy. To obtain such a copy, contact your medical office, 

or the Compliance Officer at the phone number or address listed on this notice. 

Changes to this Notice: 

We reserve the right to change this notice, and to make the revised or changed notice effective for 

medical information we already have about you as well as any information we receive in the future. We 

will post the current version in the office with its effective date in the top right hand corner of the first 

page. You are entitled to a copy of the notice currently in effect. 

Complaints: 

If you believe your privacy rights have been violated, you may file a complaint with our office or with the 

Secretary of the Department of Health and Human Services. To file a complaint with our office, contact 



our Compliance Officer at the phone number or address listed on the first page of this notice. You will 

not be penalized for filing a complaint. 

 

 Communication ID:  14434 

Date Received:  01/30/2013 

Name(s): TERRIE A SPINDLE 

I believe BPA hopes they will wear all of us concerned citizens down and eventually get their way, not 

what is for the betterment of the people but what is financially the best for themselves. We, the people, 

need a longer time to raise awareness and make comments. Please extend that time! It seems you tend 

to place the deadlines near holidays and busy times for citizens...purposely hoping we, the people will 

put our BPA concerns on the back burner, thus mssing the deadlines. Shame on you. 

 

 Communication ID:  14435 

Date Received:  01/31/2013 

Name(s): JANET R PFEIFER 

I'm driving truck around the US and would like to see towers of this size in person.   

Where might I find them?   

How does their size compare to the wind turbines? 

What, in the Castle Rock area, is producing that much electricity? 

Thanks,  

Janet.  

Sent from my iPhone 

 

 

 Communication ID:  14436 

Date Received:  01/31/2013 

Name(s): ANN BULLETSET 



How can i find out if my property is affected?  Is there a place i could enter my address and have a map 

show me how close the proposed routes are to me? 

Ann Bulletset 

[address] 

 

 Communication ID:  14437 

Date Received:  01/30/2013 

Name(s): MICHAEL DE JONG, NACOLE DE JONG 

To Whom It May Concern: 

  

I would like to thank BPA for not selecting the densely populated “Western Alternative” as your 

preferred route for building the new 500 kV transmission lines.  This will save thousands of families from 

decimated property values and harmful levels of exposure to EMF radiation. 

  

I remain saddened that over 300 families will remain effected on the Central route.  A better choice 

would have been the eastern “grey line” alternative proposed by various local groups. 

  

I also realize that the decision is not yet final and I will remain vigilant and engaged as BPA’s selection 

process is finalized over the coming months. 

  

Sincerely, 

Michael  & Nacole De Jong 

[address] 

 

 Communication ID:  14438 

Date Received:  01/28/2013 

Name(s): THERESA HAMMERQUIST, MICHAEL C HAMMERQUIST 



To Mark Korsness, BPA / Steven W. Manlow US Army Corp of Engineers 

We Attended the January 10, 2013 meeting at Liberty Middle School in Camas. We spoke with several 

BPA representatives including Mark Korsness, and the US Army Corp of Engineers Steven Manlow.  We 

did not give verbal statements, but will submit our comments in written form with this letter.        

                                        

As we stated in earlier correspondence to you, (faxed and submitted online 12/18/11) our concern lies 

with the proposed maintenance road which shows to be plotted between the northern existing tower, 

and our spring fed well.  This shallow well taps into a year round stream (winter above ground and 

summer below ground.) and is located just north (10 feet) of the existing easement on our property. 

Leaving the well, the stream then creates a small wetlands area on the east side of the northern tower 

as it flows south through our property.  The proposed road slices through the middle of that. Locating 

the maintenance road west of the northern tower will leave this area undisturbed. 

Attached map shows well location (black arrow) and wetlands area (blue vertically oriented elliptical).  

We would like to schedule a meeting with Mark Korsness, or other BPA representative along with Steven 

Manlow from the Army Corp of Engineers at the well site.           

                         

             

Sincerely,  Mike  & Teri Hammerquist 1/28/13 

Attached:US Army Corps online Map 

 

 Communication ID:  14438 

Date Received:  01/28/2013 

Name(s): THERESA HAMMERQUIST, MICHAEL C HAMMERQUIST 
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summer below ground.) and is located just north (10 feet) of the existing easement on our property. 



Leaving the well, the stream then creates a small wetlands area on the east side of the northern tower 

as it flows south through our property.  The proposed road slices through the middle of that. Locating 

the maintenance road west of the northern tower will leave this area undisturbed. 

Attached map shows well location (black arrow) and wetlands area (blue vertically oriented elliptical).  

We would like to schedule a meeting with Mark Korsness, or other BPA representative along with Steven 
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Attached:US Army Corps online Map 

 

 Communication ID:  14438 

Date Received:  01/28/2013 

Name(s): THERESA HAMMERQUIST, MICHAEL C HAMMERQUIST 

To Mark Korsness, BPA / Steven W. Manlow US Army Corp of Engineers 
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As we stated in earlier correspondence to you, (faxed and submitted online 12/18/11) our concern lies 

with the proposed maintenance road which shows to be plotted between the northern existing tower, 
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summer below ground.) and is located just north (10 feet) of the existing easement on our property. 
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Sincerely,  Mike  & Teri Hammerquist 1/28/13 



Attached:US Army Corps online Map 

 

 Communication ID:  14439 

Date Received:  01/23/2013 

Name(s): GREGORY E VAUGHT 

I'm Gregory Vaught. I'm here with the Kaskillah (phonetic) Homeowners Association. We are negatively 

impacted by segments ‐‐ the junction of segments P and V. We're here to specifically ask ‐‐ first of all, we 

want to point out your line in accordance with requests from DNR, the line is going to jog west for a 

short period of time, for about ‐‐ I think it's eight towers, seven or eight towers, and then it's going to go 

directly east. We're asking that you reconsider the placement of towers V27‐P1, P2, P3, P4. We would 

like those four towers moved to the east approximately 1,000 feet.  

And we understand the DNR's position about timber revenue. However, this will actually make the line 

quite a bit shorter. The land has already been logged. You have existing access through Berry Road, and 

obviously we're talking about 30 ‐‐ 27 to 30 homes that will be negatively impacted by having these lines 

right up against their property.  

If you move these towers to the east approximately 1,000 feet it's going to be much better for this 

particular ‐‐ for the homeowners. That's essentially what I would like to ask. I would like this to become 

perhaps an agenda item with your discussions with the DNR.   

 

 

 Communication ID:  14440 

Date Received:  01/23/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY 

My name is Cheryl Brantley. I'm with A Better Way for BPA. When the draft EIS is discussing visual 

resources at substations where it will be adjacent to an existing transmission corridor it talks about the 

low scenic quality in a populated area and lower ‐‐ low viewer sensitivity. Then when the draft EIS gets 

to the populated areas on the west alternative area in the Portland/Vancouver basin it states, 

"Additional transmission lines would have low scenic quality," but then it goes on to say, "Additional 

transmission lines on the existing corridor would create higher viewer sensitivity than any of the new 

proposed rural transmission corridors."  

That doesn't make sense to me. Thirty‐seven years ago I moved away from the city to be close to the 

beautiful Douglas fir, western hemlock and western red cedar trees in the Southwest Washington 



foothills. No hair‐brained study is ever going to convince me these trees have less scenic value than new 

transmission towers and lines along an existing transmission corridor would have. 

 I personally don't care how BPA tries to twist the story to make it fit. It's cheap governmental land 

grasp. Any transmission corridor in the beautiful foothills of Southwest Washington would have a much 

higher scenic destruction and much higher scenic viewer sensitivity because BPA would be clearcutting 

up a 600‐foot, 70‐mile‐long new transmission corridor that will equal the largest clearcut Cowlitz and 

Clark County will have experienced in 70 years.  

How many people do we have to speak tonight? Like five? I would ask that you would consider giving 

one of the last speakers a little more time to speak since it's not going to run into your deadline of 7:30, 

or whatever that was. Thank you.   

 

 

 Communication ID:  14441 

Date Received:  01/23/2013 

Name(s): PAULA OVERHOLTZER 

Hi, I'm Paula Overholtzer. I'm a Dole Valley property owner, tree farmer, and I'm a mile away from the 

proposed power lines, but I'm still extremely concerned about the environmental impact. I was a 

teacher in this town at Battle Ground Schools and at La Center for 30 years, and part of the time in 

science enhancement and concerned about the environment.  

I was very encouraged Monday to hear our new president ‐‐ well, our president's new inaugural speech, 

I should say ‐‐ our wonderful president's speech ‐‐ and I listened to it four times to make sure I heard 

what I thought I heard, and his powerful message, quote, to maintain our forests and waterways, to 

preserve our planet.  

It just impacted me greatly to think of what's going on here and the proposals all around us. I shouldn't 

saturate myself with what's going on, but today I watched a documentary about the oil extraction from 

the tar sands of the Athabasca River Basin in Canada. They are ravaging the place. And I read about Mt. 

St. Helens and a proposed open pit mine in the Goat Mountain Wilderness area, and then I think about 

this power line shooting down through east Clark County.  

And I just ‐‐ I can't think about these things when I'm with my grandchildren. I can't even think about 

these things. I have to come out of this zone, but I know that we ‐‐ I'm not the only one who's concerned 

about the environment when I hear President Obama speak.  

I think that you, Bonneville Power, should be ‐‐ if your goal is to impact us much less, then build the 

mega towers on your own land where you already have the right‐of‐way and you already have people 



impacted by those lines. And that was the plan 70 years ago; to come down through there, and so your 

footprint would be as small as possible, because you already have a footprint there.  

And so just build right on top of what you already have. Make them as big as you want, whatever, but 

don't come out to east Clark County and ravage and impact and damage our environment, because it's 

just ‐‐ it's not even what ‐‐ it's not even what this country is about.  

The Better Way for BPA are not the only concerned people, but I sort of feel that way when I look at the 

room we just came from with 26 BPA or BPA contracted employees on salaries, and here we are trying 

to say do the right thing by the rivers and the streams and the forests. And listen to our president; 

maintain our forests and waterways, preserve our planet.    

 

 

 Communication ID:  14442 

Date Received:  01/23/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, RAYMOND B RICHARDS 

I'm Ray Richards with A Better Way for BPA, a board member of the organization, and I'm looking at 

Chapter 4.7.2 where some of the segments are discussed, and it reads, "Segment O was developed 

farther east, away from homes." Well, I can count nine homes in that vicinity where it crosses the East 

Fork, so it wasn't real successful in that particular area for avoiding homes.   

"Segments O and P were located to mostly follow property and section lines to minimize potential 

impacts to logging practices." So anyway, it looks like a stated goal would be to stay away from homes 

and to follow property lines. Well, I can give a good example of where that's not happening, and there's 

more than just my example, and this is on route Segment V, and this is where it crosses the East Fork.  

I count 26 homes within your notification buffer, and as far as following property lines, it's going through 

the middle of two properties with pretty good chunks of acreage. You could argue you're following 

property lines, but these two chunks are actually large holdings that are segmented into five‐acre 

chunks, but they are contiguous chunks owned by the same owners, one chunk by one and one by 

another. That's not what I call following a property line.  

A property line is between me and my neighbors. It's not an imaginary line going through the middle of 

my property or my neighbor's property, so I think that needs to be addressed. It just makes no sense to 

just rip somebody's property in half.  

And there are other alternatives, and of course, the ideal alternative, as has been stated before; use 

what you've already got because all these new rural routes are about waste: Waste of money ‐‐ $74 

million by your estimate; the waste and invasion of property ‐‐ 1300 acres or more; and the waste of the 

environment ‐‐ 68 river and stream crossings where it will be clearcut at the water's edge. 



 And that's ‐‐ there's more than that, but that's all ‐‐ disruption of wildlife, but it goes on and on. So once 

again, the only sensible choice if it goes through Cowlitz and Clark Counties is to use what you've got, 

the west alternative.  

 

 

 Communication ID:  14443 
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Name(s): MERLE L MOORE 

My name is Merle Moore. I'm in what you refer to as central alternative option three.  

Chapter 4.7.2.1, I'll be quoting from the FOIA No. BPA 2010‐00630‐F. This Freedom of Information Act 

document is dated September 10, 2009 and is a presentation to the administrator. 

Page 22, paragraph 1, sentences 1 and 2 you discuss the early planning process and consider routes 

divided into 40 segments. We're talking about the Pearl here ‐‐ from Castle Rock to the Pearl substation. 

My response, FOIA, page 1 of 14, what you really did was, quote, in the spring of 2009 BPA began 

strategizing on public outreach approaches for the project, and initial contacts were made with local 

officials.  

Sentence 3, "BPA reviewed these routes and found they had several constraints that affected the 

reasonableness for using these segments for a new transmission line route." My response, FOIA page 

114. Secretary of Energy Chu told the BPA administrator in the summer of 2009, quote, he had a strong 

desire to move forward with the I‐5 project and other BPA proposed infrastructure projects with links to 

the Recovery Act on aggressive schedules with the expectation that these schedules be met.  

Paragraph 2, both sentences, you discussed no vacant BPA right‐of‐way on the Pearl. New rights‐of‐way 

would have to be purchased in Washington and Oregon and likely private homes would have to be 

removed. So my response is, so you came to Washington where there is an existing right‐of‐way with 

room for the project, but you didn't want to use it either; is that right? Instead you chose to build where 

a new right‐of‐way will have to be purchased, the very thing you did not want to do in Oregon. And 

where and how many private homes would have to be removed? Because I would like a copy of those 

studies. 

You could have put the Pearl on the table with the Troutdale corridor, but your choice was to combine 

the two and then compare them against the Troutdale route alone, but never the Pearl alone. You did 

this to save time and stay on the project's schedule.  

You do not have strong and compelling reasons to not consider using the Pearl route. It was not in the 

absence of ‐‐ it was not studied. Consequently, not even one of us has any data as to the accuracy of 



your information. In the absence of any verifiable data you asked us to believe the Pearl is not a valid 

route. Well, I say not likely.  

Paragraph 3, all sentences, you discuss the technical issues with the new Columbia River Crossing and 

likely higher environmental impacts. My response, you don't have a problem when it comes to going 

through the middle of a county, destroying residential properties and creating impacts such as those you 

stated. Would you not do the same thing in the process you always do? And that is complete the project 

on schedule, then mitigate the problem later.  

My yellow light is on and I'm not ready to wrap up, so I will wrap up. It's going to take a minute.  

Page 14 in the FOIA, this is your recommendation, and it refers to using the Troutdale only corridor 

identified in the FOIA as alternative two. Quote, BPA should follow alternative two and drop the Pearl 

corridor from further consideration at this time. The project siting team believes that these routes that 

have been developed in the Troutdale corridor represent a wide range of reasonable alternatives to 

consider and to take to the public. The siting team also believes that the Pearl corridor provides no 

advantage to the ‐‐ that make it unreasonable ‐‐ excuse me, unreasonable to consider further.  

In addition, the project siting team believes that additional landowners will be put in a state of limbo for 

three plus years with regard to the value of their property, not knowing whether to invest in their 

homes or sell, et cetera, when we feel it is highly unlikely we would build to Pearl.  

BPA should not carry Pearl through scoping and then drop it because that will mobilize the Troutdale 

option landowners too in their eyes. The apparent feasibility is building to the Pearl instead, which 

would likely result in challenges and may force us to bring Pearl back in some point during the three 

years and a much longer project schedule, and it all boils down to saving time and doing the project fast 

and furious through Clark County, and it hasn't been easy because we will continue to resist you. 

 And my last statement is, I just wanted you to know, in case you don't know this, in the state of 

Washington ‐‐ the State of Washington states that fair market value or true value is the amount that a 

willing and unobligated buyer is willing to pay a willing and unobligated seller.   

 

 

 Communication ID:  14444 
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Name(s): JUDY POTTER, AMANDA M SWANSON 

Hi this is Judy Potter. [phone number]. Regarding my daughter, Amanda Swanson’s, property, [address] 

in Castle Rock regarding the access road that she was given and I just need a little bit of information 

regarding that access road for the main project. She was given an invitation to the I‐5 Corridor 

Reinforcement Project. I went on February 2nd to get the information and that’s why I’m calling you 



now. I have a question regarding the access road going through her property which is forest property. So 

please, call me back. Judy Potter, [phone number]. I understand there is an open house this evening 

from 5 to 9 in Castle Rock Elementary Cafeteria. So, I would prefer if you would call me now. I don’t 

know if I have to make that meeting, if you can just answer a simple question. And it’s regarding 

[address] and the access road that they’re definitely going to put through there. Thank you, bye. 
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Name(s): VLADEK SWIECH 

To: Bonneville Power Administration 

Re: I‐5 Corridor Reinforcement Project 

I wish BPA would scrap this existing I5 corridor project and get back to the drawing boards again. I 

cannot believe that while NASA is able to put robot on Mars, BPA cannot make a smart use of their 

existing rights of way to transmit power. 

Requiring more land, destroying habitats and people livelihood is not the answer. Enough damage has 

been already done to this once beautiful land, full of trees, animals, clean air and waters. 

It could be done. It has been done by others and just lately by National Grid and the Vermont Electric 

Power Company in New York and Vermont. 

“How did they do it? First, they routed new lines through an existing power line corridor. This had less 

impact on both the environment and local residents. But the companies also credit their commitment to 

managing their rights of way to benefit both the bottom line and the environment.” 

 http://northernwoodlands.org/articles/article/powerlines‐as‐habitat 

The  Susquehanna‐Roseland line 

“The new, 500‐kilovolt power line will run from Berwick, Pa., to Roseland, N.J. 

About 95 percent of the route will follow the path of an existing 85‐year‐old power line that must be 

replaced because it is approaching the end of its useful life and is undersized for today’s electricity 

demands. Following an existing power line route significantly reduces the project’s overall impact on 

people and the environment.” 

http://www.pplreliablepower.com/projectupdates.htm 

http://www.lehighvalleylive.com/today/index.ssf/2010/09/power_companies_may_settle_for.html 



By Dominion Virginia Power 

“picks existing right‐of‐way for new power line 

It proposes to build a new transmission line along an existing right‐of‐way through parts of Culpeper, 

Fauquier, Rappahannock, Prince William and Loudoun counties. 

New towers averaging 125 feet to 140 feet tall would replace existing structures to accommodate the 

proposed line. The right‐of‐way includes 500,000‐, 230,000‐ and 115,000‐volt lines.” 

http://ww2.fairfaxtimes.com/cms/archivestory.php?id=221498 

By Progress Energy   

utilizing existing power corridor   through Hernando County. 

http://www2.hernandotoday.com/news/hernando‐news/2008/dec/27/ha‐right‐of‐way‐needs‐for‐

power‐lines‐limited‐prog‐ar‐282868 

By Allegheny Power 

“AEP is apparently supporting the existing right‐of‐way which already has high‐voltage towers, widening 

it by 200 additional feet and installing new towers.” 

http://www.hurherald.com/cgi‐bin/db_scripts/articles?Action=user_view &db=hurheral_articles 

&id=30109 

What BPA is proposed instead, it is a barbaric, 19th‐century approach in 21th‐century world, because 

land grabbing is easy. Like a surgeon repairing hernia by using scalpel instead of robotic method, 

because the first one is “cheaper”. 

As an alternative solution I would suggest No Action Alternative for the time being and take a serious 

look at burred wires option. 

It has been done by others, so it can be done. 

Like in The Champlain Hudson Power Express project. 

http://www.chpexpress.com/docs/Stony_Point_Hearing_Notice%201_18_2013.pdf 

Like by ABB and Germany's Siemens. 

“In recent years, companies such as ABB and Germany's Siemens have built a number of big HVDC 

transmission projects, like ABB's 940‐kilometer (584‐mile) line that went into service in 2004 to deliver 

power from China's massive Three Gorges hydroelectric plant to Guangdong province in the South. In 

the United States, Siemens for the first time ever installed a 500‐kilovolt submarine cable, a 65‐mile 

HVDC line, to take additional power from the Pennsylvania/New Jersey grid to power‐hungry Long 

Island.”  



http://news.nationalgeographic.com/news/energy/2012/12/121206‐high‐voltage‐dc‐breakthrough/ 

Living close to power lines is another serious concern. 

“After the first suspected link between overhead power lines and cancer was made in America in 1979, 

by year 1990 over one hundred studies had been conducted worldwide. Of these, at least two dozen 

epidemiological studies on humans indicated a link between EMFs (including power lines) and serious 

health problems. In response to public pressure, the Environmental Protection Agency IEPA) began 

reviewing and evaluating the available literature. 

In 1998, an expert working group, organized by the National Institute of Health’s National Institute of 

Environmental Health Sciences (NIEHS), assessed the health effects of exposure to extremely low 

frequency EMF, the type found in homes near power lines. Based on studies about the incidence of 

childhood leukemia involving a large number of households, NIEHS found that power line magnetic 

fields are a possible cause of cancer. The working group also concluded that the results of EMF animal, 

cellular, and mechanistic (process) studies do not confirm or refute the finding of the human studies. 

The International Agency for Research on Cancer (WHO) reached a similar conclusion.” 

http://www.epa.gov/radtown/power‐lines.html 

Even if the study were inconclusive and insufficient as some scientists on power company payroll may 

suggest, the potential danger is still there and should not be neglected. 

Let us not forget the role of tobacco industry in manipulating science and regulatory procedures to its 

benefits or the manufacturing uncertainty regarding climate changes by others. 

According to EPA the following serious health Problems may be arise due to EMF effects on human 

Body: 

Risk of damaging DNA. 

Risk of Cancer 

Risk of Leukemia 

Risk of Neurodegenerative disease 

Finally, 

as a property owner on Fern Drive in Amboy,I don’t understand why  the proposed towers cannot be 

located further away to the South from the property lines  along  segment 18 .Why not allow 250 Feet of 

a green buffer between property lines and the towers ?  This will protect homeowners not only from 

dangerous EMF exposure from   power lines but also secure our wells from water pollution and Prevent 

the property value from deteriorating  even  further. 

Is there any chance that we could work out some sort of compromise on that? 



Vladek Swiech 

[address] 

[e‐mail] 

 

 

 Communication ID:  14453 

Date Received:  02/07/2013 

Name(s): BILL MORVEE 

Yes, my name is Bill Morvee. I keep receiving these notices in the mail and I have called previously in 

pertaining to the property that was originally on one of the corridor lines at [address] here. That 

property has been sold to another party in November of 2010. I know I keep getting these notices and 

the people at that property probably are not getting the notices. But please take me off of your records. 

This address here is [address]. If you’d just go ahead and remove that from your mailing, I would 

appreciate that. And maybe try to find out whatever residence is at the [address], the owner of the 

home there. So anyway do what you need to do. If you wish to call me I’m at [phone number]. Thank 

you. 

 

 Communication ID:  14454 

Date Received:  02/07/2013 

Name(s): CHARLES N KARVIA 

Yeah, I’d like to have a mailed copy. My name is Charles Karvia [address]. 

 

 Communication ID:  14455 
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Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY 

February 2, 2013 

RE: Bonneville Power Administration, I‐5 Corridor Reinforcement Project 

Cost to landowners, cost to ratepayers, cost to the environment 



In studying the Big Eddy Knight project, I found BPA developed an incentive program to gain access onto 

private land. BPA offered and paid landowners an additional $5000.00 on top of BPA's idea of Fair 

Market Value.  

In studying the I‐5 Corridor Reinforcement Project, I found that BPA paid for a 2‐ year study of PacifiCorp 

land, paying for "several teams that would each include a biologist and a forester, each with a minimum 

4‐year degree and 5‐years work experience in their respective fields" to study the PacifiCorp land BPA 

planned to destroy.  

In looking at newspaper articles in the Goldendale Sentential, Doug Johnson, spokesperson for BPA, was 

quoted saying "the BPA is always accountable to the rate payers of the northwest "We keep an eye on 

the cost of doing business.''  

Money is of no concern to BPA! 

• BPA chose the most expensive alternative to build the I‐5 project. 

• BPA paid an additional $5,000.00 to gain access to private land on the Big Eddy Knight project. 

• BPA paid for teams to study PacifiCorp lands consisting of biologists and foresters. 

Private landowners of the I‐5 Project expect no less. We publically request that private landowners are 

treated equally and fairly by BPA. We request that BPA provides the same resources that have been 

provided to other landowners in this project and other BPA projects as mentioned above.  

And finally, in studying the Draft EIS, mitigation is the central word. When it comes to the environment a 

new 70‐mile long, up to 600‐foot wide clearcut through new rural land‐mitigation will not repair the 

destruction. Mitigation doesn't work‐it's man playing God with the environment.  

Cheryl Brantley 

A Better Way for BPA 

[address] 
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Name(s): ALAN C HULL 

INTRODUCTION 

NAME 

ADDRESS 



HISTORIC MELODY RANCH HOUSE 

PREVIOUSLY WAS END OF THE ROAD 

RETIRED FROM WADOT 25 

CERTIFIED ENGINEER RF  & NON RF TERRESTRIAL 

COMMENTS AND QUESTIONS: 

WHAT WILL BE THE EFFECTS WHEN WE APPLY FOR HISTORICAL STATUS INCLUSION? 

THE FIRST NOTIFICATIONS AND INTERACTIVE MAPS OF ROUTES UNDER CONSIDERATION SHOWED 

INCORRECT CORRELATION OF ADDRESSES TO THE ROUTES IN THE UPPER ROSE VALLEY AREA. EVEN BPA 

OFFICIALS PROVIDED CONFLICTING INFORMATION.  

EVERYONE ELSE GOT 2 YEARS TO COMMENT AND WE GET 2. MONTHS. WHY? 

EDGE OF NOTIFICATION AREA. OUR ADDRESS SHOULD NOT BE IMPACTED‐ BUT‐ THE PREFERRED ROUTE 

SHOWS LINES CRESTING THE LOWER PART OF A HILL S.E. OF MY HOME. I AM:  

CONDUCTING A LICENSED AND PERMITTED CONSULTING BUSINESS AT OUR HOME OFFICE. PRESENTLY 

WORKING ON THE OREGON SRP. USE OF SATELLITE INTERNET SERVICE IS MANDATORY AND THE 

LOCATION OF THE LINES ARE DIRECTLY IN THE PATH BETWEEN THE GEO SYNC SATELLITE AND OUR 

RESIDENCE. SAME ELEVATION AND SAME AZIMUTH AS VIEWED FROM HOME.  

WILL THE POWER LINES BLOCK SATELLITE INTERNET SERVICE? 

WILL THE BPA QUARANTEE UNINTERRUPTED SATELLITE SERVICE OR PROVIDE REASONABLE 

COMPENSATION FOR LOSS OF BUSINESS AND LOSS OF BUSINESS OPPORTUNITIES? 

PREVIOUS RESIDENCE 

RAVENSDALE, WA 

1500 FT FROM SAME HV POWER LINES 

NOISE AND BUZZ ESPECIALLY IN SPRING AND FALL 

MOUNTAIN MINISTRIES ALSO JUST OUTSIDE OF NOTIFICATION AREA. 

MANY RECOVERING ADDICTS. 

WHAT IS THE EFFECTS OF CONTINUOUS BUZZ ON FRAGILE PSYCHS? 

WILL MOUNTAIN MINISTRIES HAVE TO STOP ACCEPTING CLIENTS? 

WILL COWLITZ COUNTY BE FORCED TO PICK UP THE COST OF HOUSING THE CLIENTS ELSEWHERE? 
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Name(s): ELIZABETH L HAMILTON 

BPA Feb. 02, 2013 

1. Will BPA be responsible for future requirements  & Mandates expected of the land owner on BPA 

Right of Way? 

2. Are land owners compensated for the future timber they cannot grow? 

3. If replanting is allowed due to damage by BPA, does BPA pay for this? 

4. If required to remove fences, do you rebuild them  & furnish posts, wire, labor? (elsewhere) 

5. How do you control public intrusion on private land now exposed as never before? 

6. Can it be written in contract that BPA having Right‐of way, cannot lease their Rite of way to any other 

entity? (Without land owners consent and payment)? 

7. If trash is dumped on BPA Rite of Way, who legally cleans it up, the Tax payer or BPA? 

8. If a fire is caused by flash back or BPA wires  & fire spreads, does BPA cover costs of loss to private 

property? 

9. Who is responsible for a No Trespassing injury on my land leased by BPA? 

10. With Hi Tech in the future  & possibility the existing form of transporting electricity will be no longer 

used, can it be written that the present method will be abandoned  & BPA will remove all towers  & 

equipment  & land reverts back to land owner?? (Contract)?? 

Thank you,  

Sincerely,  

Elizabeth Hamilton 

[Phone] 
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Name(s): WILLIAM G SAYER 

United States Department of Energy 

Bonneville Power Administration 

RE: BPA ‐ I‐5 Corridor Reinforcement Project 

Longview, Wa. Feb. 2nd 2013 

My suggestion for the "EIS‐BPA," is to use their existing‐ "Right of Way" to build the needed power line; 

thus eliminating the higher cost of; 

a‐ Carving out "New" ‐ cross country "Rights‐of‐ways".... 

b‐ Having to build "New" ‐ access roads to service the Line.... 

c‐ It will make the "Power‐that's‐needed," more accessible for the real growth areas.... 

d‐ these "logical moves" will save many tax payer's dollars for the years to come! 

Mr. William G. Sayer 

[address] 
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Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY 

First off, I wanted to thank your team for giving us extra time to comment on the project. Appreciate it. 

My name's Cheryl Brantley. I'm with a group A Better Way For BPA. Is it on? You turned it off? I'll just 

talk louder. I can do that. Whoa.  

In studying the Big Eddy Knight project, I found a BPA ‐‐ I found that BPA developed an incentive plan to 

gain access onto private land. BPA offered and paid land owners an additional $5,000 on top of BPA's 

idea of fair market value. In studying the I‐5 corridor reinforcement project, I found that BPA paid for a 

two‐year study of PacifiCorp land paying for several teams that would each include a biologist and a 

forester, each with a minimum four‐year degree and five years' work experience in their respective 

fields, to study the PacifiCorp lands BPA planned to destroy. In looking at newspaper articles in the 

Goldendale Centennial, Doug Johnson, spokesperson for BPA, was quoted as saying, "The BPA is always 

accountable to the ratepayers of the Northwest. We keep an eye on the cost of doing business." Money 

is no concern to BPA.  BPA chose the most expensive alternative to build the project, this I‐5 project. 

BPA paid an additional $5,000 to gain access to private land on the Big Eddy Knight project. BPA paid for 



teams to study PacifiCorp lands consisting of biologists and foresters. Private land owners of the I‐5 

project expect no less. We publicly request that private land owners are treated equally and fairly by 

BPA. We request that BPA provides the same resources that have been provided to other land owners in 

this project and other BPA projects as mentioned above.  

And finally, in studying the draft EIS, mitigation is the central word. When it comes to the environment, 

a new 70‐mile‐long up to 600‐foot‐wide clearcut through new rural land mitigation will not repair the 

destruction. Mitigation doesn't work. It's simply man playing God with the environment. Thank you.    
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Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY, RAYMOND B RICHARDS 

RAY RICHARDS: 

Less than three minutes. I'm Ray Richards, concerned land owner and a board member of A Better Way 

For BPA. And I wanted to talk a little bit about wetlands and double circuiting on the western existing 

corridor.  

I want to make basically three points. Number one, wetlands are already impacted on the west 

alternative. Number two, double circuiting would result in no long‐term net loss of wetlands on that 

existing corridor. And number three, BPA has apparently given this very little consideration. And I was 

looking at chapter 16, page 13, where it states 25 acres of fill from footings and access roads along the 

Coweeman, Lewis and East Fork Lewis River and salmon in Lacamas Creek would be needed. But then 

there's no mention of double circuiting to minimize the impact. One tower instead of two. BPA should 

be planning to double circuit towers in all these locations, removing old towers and footings, 

decommissioning old access roads and restoring wetlands. But the only place where double circuiting is 

proposed is Chapter 4.2.1 for route segments 40 and 46, which is just northwest of Camas. Chapter 3, 

page 6, I quote, "If existing lines are removed, the entire structure or tower footing would only be 

removed if the footing interfered with placement of the new tower," close quote.  

So my conclusion is that BPA has made no serious study of how to use this existing corridor with minimal 

effects on its wetlands. BPA has chosen a preferred alternative and now is trying to make the facts fit.  

And since I still have time, I'm looking at Chapter 13, page 3, under assessing wetland function, quote, 

"Delineations are not available for transmission lines or access roads." Then it goes on to say, "Each 

question on the rating form is evaluated without conducting site visits." So it seems a little odd that you 

print a preferred alternative when you haven't even studied your own right‐of‐way. That concludes my 

remarks.  



CHERYL BRANTLEY: 

And that there's no studies found, no documents found for studies for double circuiting lines. When I did 

a Freedom of Information request, my response was no documents found. I don't know if you guys have 

studied double circuiting or not for the existing corridor, but apparently the Freedom of Information 

part of your organization doesn't think there's any documents for that. 

RAY RICHARDS: 

Very little in the draft. 
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Name(s): DAVID CHERRINGTON 

I'll probably do okay, but I'll move it over anyways. So my name is David Cherrington. I own property 

along your preferred route. It's where I intended to build my future home. After surviving what was said 

to be incurable cancer to marry the love of my life on April 17th, 2010, just a few short months before 

you notified me in August you'd like to build your towers right through the middle of where my home 

was planned.  

What I'm here today to tell you is that I feel like the very most blessed person in this entire room. You 

see, 20 years ago I might not even be alive. You know what happened? The medical field evolved. 

Decided to focus on ways of avoiding harm to people. I'm here today to ask that the BPA be held to that 

very same standard. When I'm hearing of viable alternatives being mentioned and the main response 

that I'm hearing back from the BPA is that, well, you know, they may cost a little bit more, I have to 

wonder what value, if any, does the BPA place on the harm done to people in this room. We've already 

been harmed. Three or four years, that might not seem like a long time to you. But I woke up in rooms 

full of people that are sick and dying. It's a long damn time to me. And then after the long wait, then 

what? You continue to focus on saving a little bit of money. And we have to bicker for a fair price for the 

land that we already own? Come on. You can do better than that. The citizens of Cowlitz County and 

Clark County deserve better than that. If we have something that you want, come sweep us off our feet. 

You know, I don't want to feel like I'm being bullied at any point in time during this process, and I don't 

think anybody else in this room does, either. That's all I have to say. 
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I don't want to be stepping in front of anybody, cause I just got here.  

Thank you for hearing me. My name is Alan Hull. My address is [address]. And that would be in Kelso.  

Five years ago my wife and I and her disabled sister purchased the historic Melody Ranch house, which 

used to be the end of the road on Rose Valley. That was the jumping‐off point in the logging road days 

for the logging industry up the valley.  

Just by way of background, I retired from Washington State Department of Transportation. Excuse me. 

As the communication systems director. And that's ‐‐ I implemented the land mobile rating system for 

the state that was used by the Department of Transportation and portions of it from the Washington 

State Patrol. I only reference that as background as what my expertise might be. I am certified as an 

engineer, RF and non‐RF issues. I do not and I am not certified in satellite technology.  

So I do have four questions preceded by comments, so you know where I'm coming from. And I don't 

know that you could give me the answers today. But hopefully sometime before the decisions are made, 

you'll be able to address the questions and provide us answers out in our part of the community. So the 

first one would be: What do you believe would be the effects on the applications that we are preparing 

for historical status on the address of the Melody Ranch? Now, right offhand, I would have to say we are 

in, but on the edge of, the notification area. So in one sense of the word, you would think that we 

should not be bothered or affected by this particular route that we're talking about. However, I also 

conduct a business, which is permitted and licensed, as a consultant. It's in‐home business. And that is 

consulting. And my job right now is working on the state of Oregon statewide radio project. And as a 

result, I have to have high‐speed internet and continuous on connection. Now, out in our region, we're 

lucky to have telephones. We don't have cable. We don't have fiber optics. We don't have ‐‐ does that 

mean I'm not allowed to go forward?  

Okay. Thank you. Out in our area most people have dial‐up. They can't get the internet speeds that are 

needed to run your interactive maps. I was able to. And a few of us do have internet by satellite, and 

that's the only way I can run my business is that way. So I noticed on your interactive map, the power 

line or the main route is coming down off the southeast portion of our property over a hill, and it has 

the same elevation and azimuth that places the power lines in between my satellite dish and the 

satellite up in the sky, geosynchronous over the equator. So the next question I would have is: Will this 

impact my internet service? And how many others use the same kind of system in order to 

communicate? I'm worried about my business. And if it does impact, is BPA prepared to relocate or 

reimburse for loss of business and perhaps loss of income for that? I don't say that my business is 

lucrative, but 60 thousand a year is helpful. So that was the second question.  

The other question I have is: The other side or the eastern side of this highway, Rose Valley Road, up on 

the hill off of Maranatha, that is Mountain Ministries. They are just outside of the notification area. And 

as such, they probably haven't been receiving the information and‐or paying attention. Take it from me, 

with those 25 years of working for the state, I lived in a residential area and rural community, very small, 

just southeast of King County. And we lived 1,500 feet from a 500‐kilovolt line. All 25 years, we've been 

plagued, and I was blessed to come down here. But we were plagued with in the springtime and the fall, 



in the fall when dust is in the air, in the spring when pollen is up in the air and it attaches itself to the 

lines, we end up with these wonderful things called small arcing and buzzing sounds and everything else. 

And this is 1,500 feet away. It sounds like your head is in a beehive, and it's continuous. Sits there and 

fries. In the springtime it's when the rains stop and pollen comes up. In the fall it's when the moisture 

comes in the air, fog comes in and it's arcing across all the dust and causing a lot of ‐‐ just causes a 

tremendous amount of buzzes.  

Back to Maranatha Road. The Mountain Ministries conducts a huge number of clients. They're 

recovering addicts. And Cowlitz County, I believe ‐‐ I'm not sure, but they place these clients with 

Mountain Ministries for their recovery. And I assure you that when the conditions of buzzing and stuff 

occur, it just raises your tension levels like you wouldn't believe, and you wake up just all in a bundle of 

nerves and you go to bed with a bundle of nerves. And my question is: Would the effects on the fragile 

psyche of recovering addicts be affected by this kind of buzzing noise? I don't think you can get away 

from that noise. It goes away when the rains come and washes everything away. But it still occurs and 

it's a natural occurring item.  

So ‐‐ and the last question of my four questions is that when this originally started, we were notified and 

we were given an interactive map to click on and find out where all your lines went. When I did it, I 

clicked on the interactive lines or map and entered my address, the address came up and it was a big 

map. And there was no lines showing where a corridor was. There was nothing to show but a little spot 

on the map  that said, this is where my house was. Well, hey. No lines means no routes. We weren't 

even under consideration. And many of us, maybe most of us out in that particular area, are affected 

that way. I drilled down later on, and as long as I could navigate and drill down into that interactive map, 

then I could see that that was not a correct correlation between our address and the map. We had ‐‐ I 

don't know what you used at the time. But we had to negotiate, scroll and move the cursor and 

continuously get to where our actual address was, and eventually that's when that ‐‐ your corridor 

markings showed up. Those people out there that don't have high speed internet, the latest sort 

probably wouldn't be able to get to that conclusion. And it wasn't until about two months ago that we 

discovered that the maps had been corrected. So of all the people that you have been working with and 

taking testimony from, they've had two years or more to look the situation over and make comments. 

We out in the Rose Valley area have had two months. And I think that's just a little bit unfair. It wasn't 

an intentional deception. But it was deceptive. Thank you.   

 

 

 Communication ID:  14465 

Date Received:  02/04/2013 

Name(s): ELIZABETH L HAMILTON 

BPA 



2‐4‐2013 

I support your Opt. 1 choice of Central Alternative as long as you use line F, without change  & eliminate 

line '11'. completely.  

I have great Rosevelt Elk herds come through my land on line '11'.  

I also do machine work, have big metal barn  & metal container storage cars used for my shop  & farm 

storage. I would be very close to EMF fields.  

Big timber Co. can give up something to save the people, homes, farms  & small business. Don't let BPA 

be influenced by politics, us little guys need help too.  

Spend the money  & finish with line (F, I, K), or go with the Grey Line. People should come first as this 

line will be forever. Please put the line in where there are NO people.  

If none of the above takes place, here is my order of choice: 

A: Central Alternative 

   Opt. 1 or 3 

B: East Alternative Line F,I, K 

   Opt. 3 or 2 

C: Cross Over Alternative 

   Opt. 3 or 2 

D: West Alternative 

   Opt. 1 

"Grey Line": Absolutely #1 

Thank you,  

Elizabeth Hamilton 

Sincerely,  

Elizabeth Hamilton 

[Phone] 

[Address] 

 



 Communication ID:  14466 

Date Received:  02/04/2013 

Name(s): ELIZABETH L HAMILTON 

BPA 

2‐4‐2013 

I would like to thank BPA for their many meetings  & much literature, maps and correspondence. It 

appears great study and research has been put into understanding enormous problems  & given 

consideration for the upheaval of peoples lives. I'm sure politics  & money have great influence  & I'm 

also greatful for the opportunities to voice my opinions, write  & be heard.  

A special Thank You to Mark Korsness for his calm  & friendly attitude toward the many stressful  & 

anxious questions.  

I found the whole team very welling to direct me where I needed help in understanding  & copeing with 

this gigantic problem. Even though, I cannot agree with everything, I do appreciate the courtesy  & 

kindness.  

THANK YOU 

Sincerely,  

Elizabeth Hamilton 

[address] 

[phone] 

 

 Communication ID:  14467 

Date Received:  02/04/2013 

Name(s): JUDITH K BAKER 

My main concern is the wasting of money for a project that is not needed and really not wanted. The 

answer is more conservation and local generation.  

Spending $430 million to transmit power instead of spending money to reduce the need is a mistake.  

Take $100 million of that money and buy LED lights for all the homes in Portland  & Vancouver ‐ cuts 

need for transmission lines ‐ continue process until you spend the $400 million on co‐generation  & 

conservation from Castle Rock to Portland ‐ 



Building infrastructure that will need maintenance forever means the cost of the project is really much 

higher in the long run ‐ 

 

 Communication ID:  14468 

Date Received:  02/04/2013 

Name(s): JOHN MURPHY 

The proposed route includes reconstruction of an existing private road that runs south from Tower F17 

I believe that maintaining very limited access to this road and the area near it (between the Cowlitz 

River and Interstate 5) is critical.  

If access is not limited this area will be utilized by target shooters, ATVs and Motorbikes. That would be 

very upsetting to all of us who live on the West side of the Cowlitz River in this area. 

 

 Communication ID:  14469 

Date Received:  02/08/2013 

Name(s): JUDITH K BAKER 

On the Ostrander Rd ‐ RT 3 ‐ There are several reasons to not use this rout 

1) Ostrander creek ‐ frequently floods 

2) Gas pipeline is too close 

3) Wetlands close to 3/36 

4) Migratory Birds Sanctuary (our land) 

5) EMF to close to homes 

How do you mitigate for wetlands ‐ 1 to 1; 10‐1; 100 to 1 or what 

 

 Communication ID:  14471 

Date Received:  02/07/2013 

Name(s): ANONYMOUS 



Hi you don’t need to reach me back. We’ve been living with this reinforcement project for several years 

now. You guys keep postponing things keep postponing postponing. I think you’re afraid to make a 

decision that it might upset somebody. Why don’t you just make a decision and say this is what we’re 

going to do and get this thing over with. This is absolutely ridiculous what you guys have been doing and 

everybody I talk to feels the same way about it. So let’s make a decision and do something! Thank you, 

bye. 

 

 Communication ID:  14472 

Date Received:  02/07/2013 

Name(s): PAULA OVERHOLTZER 

Comment To the US Army Corps of Engineers  

and Bonneville Power Administration 

regarding:  NWS‐2011‐346 

February 5, 2013 

In President Obama’s 2013 Inaugural Speech, he challenged Americans to “maintain forests and 

waterways.”  He challenged us to “preserve our planet.”  For me, this hit home.  I am relieved that 

protection of our fragile planet is still a high priority for some.  The Army Corps of Engineers is supposed 

to be the agency responsible for investigating, developing,  maintaining, and protecting the nation's 

water and related environmental resources.  This is therefore their opportunity to set the example. 

If the Bonneville Power Administration were focused on maintaining and protecting our earth’s 

environments, behavior would change.  Rather than invading rural landscapes, the new power‐line 

would be built  according to the plan of 70 years ago. A nearly complete right‐of‐way serving “98% of 

the total distance required” already exists down through Cowlitz and Clark Counties.  Restructure that!  

Power lines already straddle wetlands; access roads are already in place. Rebuild the current towers as 

mega‐towers capable of transmitting 500 kV power.  (Building on the current right‐of‐way would mean 

easier surveillance and maintenance, too.)  Reduce any new “human footprint” by simply re‐working the 

current footprint!  

I understand the need for infrastructure in America.  Having lived in and traveled throughout China 

during 2010‐2011, I have experienced a place where infrastructure for transportation of people and 

products, industrialization, and modernization seems the very highest priority of Chinese government, 

with  waterways and rural landscapes certainly being sacrificed in the deal.  Let’s do it differently in 

America.  Let’s figure out how to have both infrastructure and amazingly healthy, natural environments.   

In this case of the BPA proposal to build new transmission lines, towers, and access roads down through 

rural Clark County, a more appropriate route is available.  South of the Lewis River, most of the “West 



Alternative” is within the Portland Basin, which is relatively flat terrain, already filled with ice‐age 

sediment. Most soils there would have low or moderate soil erosion  potential, in contrast to Central 

and eastern alternatives which involve steep slopes “susceptible to landslides,” with “very severe” soil 

erosion “hazards.” *  (These are facts that should be of significance to the Army Corps of Engineers!)  

Sediments delivered to streams would have the least impact in the West Alternative because in the 

existing right‐of‐way “clearing (has) already occurred.”  Long‐term changes in watershed conditions 

would be minor.  Riparian vegetation would be cleared at the least number of forested crossings of fish‐

bearing streams, causing the least new impact; stream crossings have already been altered!  86% of the 

floodplain area of the West Alternative has already been cleared!   In contrast, the most potential for 

sediment into streams occurs in the Central Alternative because “new right‐of‐way must be cleared.”  

Riparian vegetation would be cleared at the greatest number of fish‐bearing stream crossings, causing 

the greatest impact on stream temperatures, fish, and large woody debris (habitat) potential.*  (These 

are facts that should be of significance to the Army Corps of Engineers!)  

Two other points to ponder:  Why were the originally proposed routes down through Oregon (the “Pearl 

Lines”) dropped so quickly?  Those routes seemingly could have incorporated infrastructure that had 

been built to accommodate the old Trojan Nuclear Power Plant.....makes more sense!  Why is the 

existing right‐of‐way route (“West alternative”) not perceived as the compromise between the “need” 

for more power transmission capacity and the need to protect our rural landscapes?  I've been told that 

the Pearl Lines  were dropped because of the availability of the “West Alternative”.....so, use it!! 

The State of Washington's guidelines for forest and agriculture practices would be disregarded by one 

federal agency, BPA , while another federal agency, the US Army Corps of Engineers, condones this!  (No 

surprise, I guess.) Wetlands would be filled and cleared, streams and rivers would be crossed. Fish would 

trade the cooling shade of trees and foliage along stream‐banks for herbicide‐laden run‐off.  Wildlife 

habitats would become fragmented. The potential for disturbing historic Native American cultural sites 

is obviously higher in the areas where modern human activity has not already obliterated any 

archaeological resources.  The visual impact of swaths of forested land cut to accommodate power lines 

is horrific!  How can this be tolerated? 

The comment made by J. Courtney Olive on May 12, 2010, still holds true:  “BPA notes, with some 

trepidation, that the process of building new transmission across the Northwest to serve California will 

not be easy...”  No, people concerned about Clark County's forested environments, cherished 

waterways, wildlife, and landscapes have determined not to make things easy for you, BPA! 

Ideally, human consumers will figure out how to reduce their personal impacts on the environment.  I 

am hopeful that our species can do just that.  One way that the Army Corps of Engineers could set the 

example is to make the “footprint” on the environment as non‐invasive as possible.  If BPA's 

transmission lines are inevitable, then the Corps should only permit BPA to use their own “West 

Alternative.”   

Paula (Larwick) Overholtzer 



[address] 

phone: [phone number] 

e‐mail: [e‐mail] 

*Note: Specific info described herein was gleaned from the summary of the draft environmental impact 

statement prepared for the I‐5 Corridor Reinforcement Project, published in November 2012. 

 

 

 Communication ID:  14473 

Date Received:  02/08/2013 

Name(s): MATTHEW J JEHNE 

This project isnt going to happen, enough is a enough... I was unable attend the first meeting becouse of 

work schedule.... 

 

 Communication ID:  14474 

Date Received:  02/07/2013 

Name(s): U.S. NATIONAL PARK SERVICE, DENISE L NELSON 

Hi Sunshine, 

In speaking with Stacy Mason on the Big Eddy Knight project, the I‐5 Corridor project came up and I 

relayed that I had discovered a potential factual error or typo in the draft EIS.  She suggested that I 

forward it onto you. 

In Appendix E, on page 35, first sentence of the second paragraph: it states that Viewpoint 52‐1 

simulates the view of the segment from the Lewis and Clark Camp National Historic Site, located along 

Highway 14.  While this is the site of the Expedition's camp of March 31‐April 6, 1806, it is not, to our 

knowledge named "Lewis and Clark Camp National Historic Site."  There is a park co‐located here named 

"Parker's Landing Historical Park," and I found information on‐line that the Parkersville National Historic 

Site Advisory Committee helped develop this historic area.    

Hope this helps.  Please let me know if you have any questions. 

Thank you, 

‐‐  



Denise L. Nelson 

Environmental Protection Specialist 

Lewis and Clark National Historic Trail 

National Park Service 

[phone number] 

 

 Communication ID:  14475 

Date Received:  02/08/2013 

Name(s): CAROL A HARRISON 

My name is Carol Harrison. My phone number is [phone number]. I have been unable to attend your last 

two meetings and I would like to know just where you decided and if my property is going to be in line 

with your project. So could you send me a map or something of that type? And my address is [address], 

but my property is in Kelso. Thank you very much. 

 

 Communication ID:  14476 

Date Received:  02/08/2013 

Name(s): DIANE L COOK 

I own property at the above address. I can not beleive you are endangering lives with your above ground 

wires. You should consider following the I5 interstate underground. You are worried about your costs. 

But, at what cost to the public and their health. I can not beleive in this day and time with all we know 

that you would risk public health to save you money. Underground and along the interstate is the safest 

and far public health risk. Thank you Diane cook 

 

 Communication ID:  14477 

Date Received:  02/09/2013 

Name(s): RANDALL D PEARL 

Relieved to see that the preferred choice is not the existing right‐of‐way. 

 



 Communication ID:  14478 

Date Received:  02/10/2013 

Name(s): YVONNE J COX 

We are constantly faced with “not in my back yard” and this project is another example. The current 

right of way is in “our back” yard so I feel we have done our part for the good of all. Impacting so few 

going forward vs. so many only makes sense to me. 

 

 Communication ID:  14479 

Date Received:  02/11/2013 

Name(s): KRISTA GRINSTEAD 

I have not gotten a CD or packet on the I‐5 Project. The new lines from what I understand will be directly 

across the street from my home (replacing the existing Power Lines with larger ones) I do not 

understand how this will affect my home I would like more information. 

 

 Communication ID:  14480 

Date Received:  02/11/2013 

Name(s): KIM BOEHM, KATHY BOEHM 

This is my take on this purposed new i5 corridor reinforcement project as a over taxed taxpayer and a 

home owner. I would think our government could and should make better use of our tax dollars. The 

cheapest route is to use your existing right of way for this new project you say we need. The people who 

own property along the existing power lines bought that property and built there knowing that the BPA 

own the easement and they would probably build on them in the future. So it only makes common 

sense to save the taxpayers money and not destroy more of the environment  by cutting a new 600 foot 

swath through the pristine northwest. 

I live in Amboy, Wa. On [address]. Your purposed new line would put a least 6 towers right at the 

bottom of my property, which is wet lands with at least 2 year around springs and a creek. In these wet 

lands are several beaver ponds which my kids and my grand kids have enjoyed watching the beavers. 

There is much more wildlife that would be endangered ( like salamanders, downy woodpeckers,hairy 

woodpeckers, pileated woodpeckers which I thing is endangered and I do have pictures also northern 

flickers, grouse, and owls) this is to name just a few of what you would be destroying by not staying 

along your existing right away and that's just the wildlife in my area, there much more along your 

purposed route.we all talk about homeowners being good stewards of the environment and the 



government tells what we can and cannot do to the environment on our own property. How about the 

government BPA now being the same good stewards with the land that is not there own and build the 

new power line on there own property and save all the wildlife and environment that well be destroyed.  

I did not buy this property out in the country to have this pristine land destroyed buy our government 

with at least 6 towers right at the bottom of my property, and the noise from those power lines 

interrupting the sound of nature. Don't give me these lies about progress is needed even at the expense 

of destroying families and there homes and there property and there very lives. I am tired of paying my 

taxes to the government and having them destroy what I have worked all my life for.  

If you continue with this purposed route it should at least  turn south at tower 21  800 to 1000 feet 

before turning east again. Then parallel fern dr. To tower 30. This is all DNR land and would not affect 

homeowners in this area only. There is a ridge that has already been clear cutter where the towers could 

go, but I want to express my concern that you should save all taxpayers money and put your new line on 

your own property and leave mine alone and save the taxpayers at least 60 to70 million dollars. 

Mr.Kim &Kathy Boehm        

Phone [phone number] 

[address] 

 

 

 Communication ID:  14481 

Date Received:  02/11/2013 

Name(s): JACK D BOWMAN 

You localization TOPO maps are inadequate for study or detection of your localized planning. Ther scale 

is so far underdisplayed that we can not tell if you are within a 100 feet of our property or a mile. Surely 

you have studied it closer thasn thast. 

 

 Communication ID:  14482 

Date Received:  02/11/2013 

Name(s): CARL RUESTIG 

Yes, this is Carl Ruestig at [phone number]. And yeah, right, that line is not going to go on my land, but I 

do have spring surface water. And so I just don’t want to affect that my water‐ and it’s on the south side 

on a downhill slope. And so, I’m against the project and I wish they’d put it on the north side of the 



power line‐it’d sure help me. But nonetheless, I think that surface water in a spring, within each spring 

or anything, would affect me. Anyway, Carl Ruestig and it’s [phone number]. And so I’m not in favor of 

this power line going through here. Thank you. 

 

 Communication ID:  14483 

Date Received:  02/11/2013 

Name(s): JUSTIN TIKKA 

Hi, this is Justin Tikka. I have property up there on [address]. There’s an existing power line behind my 

property that comes from Merwin Dam. I need to know on your guy’s proposed line, if your guy’s 

proposed line will be on the south or the north side of the existing or if the existing power line for 

Merwin Dam will be replaced with the new line in the existing spot. So, if you guys are putting it in on 

the south side, that puts it real close to our family, our residence. So, I don’t know if you have any 

information stating that high powered voltage will not harm our children. Please call me at [phone 

number]. Thank you. 

 

 Communication ID:  14484 

Date Received:  02/11/2013 

Name(s): LESLIE D BROWN 

I am all for the new route F it would be farther away from our property and we would not have to go 

under the lines 2 or 3 times a day or even see them. I think it is better to effect fewer homes and go 

through the forest.  

Thank You  

Lesli Brown 

 

 Communication ID:  14486 

Date Received:  02/12/2013 

Name(s): STATE OF WASHINGTON,  DEPARTMENT OF FISH AND WILDLIFE, MICHAEL W RITTER 

Good morning, this is Mike Ritter with the Washington Department of Fish and Wildlife. I’m at [phone 

number]. I have some questions about water related impacts and potential impacts to wetlands 

chapters 15 and 16.  If you could please call me back I would appreciate that. Thank you. 



 

 Communication ID:  14487 

Date Received:  02/11/2013 

Name(s): GRAHAM D GLASS 

I would like to congratulate the BPA on making the wise decision to avoid the West route for it's I5 

Corridor reinforcement project's preferred choice. The prospect of adversely impacting so many young 

lives living along the West route with leukemia causing EMF was just not a choice that BPA could 

publicly live with. Very commendable. Also the judicious avoidance of having two lines in parallel 

reduces the risk of natural and intentional catastrophic disruption of power. Please continue with any 

adjustments needed to lessen the Central landowners impacts, but feel good about having chosen 

people over land ownership 

 

 Communication ID:  14487 

Date Received:  02/11/2013 

Name(s): GRAHAM D GLASS 

I would like to congratulate the BPA on making the wise decision to avoid the West route for it's I5 

Corridor reinforcement project's preferred choice. The prospect of adversely impacting so many young 

lives living along the West route with leukemia causing EMF was just not a choice that BPA could 

publicly live with. Very commendable. Also the judicious avoidance of having two lines in parallel 

reduces the risk of natural and intentional catastrophic disruption of power. Please continue with any 

adjustments needed to lessen the Central landowners impacts, but feel good about having chosen 

people over land ownership 

 

 Communication ID:  14488 

Date Received:  02/07/2013 

Name(s): RICHARD EDLICH 

To Whom It May Concern, 

  

With the implementation with the changes on the I‐5 bridge, I'm given to understand all passengers 

going over bridge will have to pay a toll fee.  Because of the additional charge, it will separate even 

further citizen's of both States from enjoying Oregon and Washington.  It's a step in the wrong direction. 



  

With Admiration and Respect, 

  

Dr. Richard Edlich 

[phone number] 

 

 Communication ID:  14488 

Date Received:  02/07/2013 

Name(s): RICHARD EDLICH 

To Whom It May Concern, 

  

With the implementation with the changes on the I‐5 bridge, I'm given to understand all passengers 

going over bridge will have to pay a toll fee.  Because of the additional charge, it will separate even 

further citizen's of both States from enjoying Oregon and Washington.  It's a step in the wrong direction. 

  

With Admiration and Respect, 

  

Dr. Richard Edlich 

[phone number] 

 

 Communication ID:  14489 

Date Received:  02/04/2013 

Name(s): JUANITA L MEANS 

I'm Juanita Means. I live off Quick Road. My name is Juanita Means. I live off Quick Road. And my biggest 

concern is tower F 13. First of all, I'm a breast cancer survivor and the increased risk of cancer is 

objective to me. Second, I have a bad heart. I have a defibrillator and several other cardiomyopathy 

problems. Some studies I've read say that living within that area would increase my mortality.  



I'm objecting to my decreased property value. Looking out my front window, I'd be staring straight at it. I 

have asthma. And the construction would cause more concern for that. And the use of a private 

driveway as access would also be a health threat to me. So I think the access for that tower would be 

better if they put it off of Gassman Road with that vacant lot. And that's my comments for tonight.     

 

 

 Communication ID:  14490 

Date Received:  02/04/2013 

Name(s): JOHN E KEATLEY 

Good evening. I'm John Keatley. I live at [address]. I am a farmer and I'm impacted by the F portion of 

the line through my farm. And that involves about eight‐tenths of a mile of right‐of‐way through both 

crop land and timber land, and currently three proposed towers in the preferred alternative. 

This evening I'm not going to talk about the impacts to my farm. I'm going to spend the time in a 

broader public policy arena.  

If you looked at the map, this is a draft version of Cowlitz County's comprehensive plan. And the red 

color here is the highly populated area of Castle Rock. And specifically the red on each side of the river is 

the future urban reserve. And this power line goes across that future urban reserve. And this is a map 

showing the approximate location of that power line through the West Side Highway‐Gassman Road 

area. And my farm borders the future urban reserve. So if you look at this map, which is again not final ‐‐ 

there's an advisory committee working on updating Cowlitz County's comprehensive plan and they're 

short of going to public hearings, but they will shortly. But as you can see, a power line right‐of‐way 

coming through this is coming through a pretty dense part of northern Cowlitz County both in terms of 

small parcels and lots of people. And some of those impacts are not only the urban reserve area that I 

talked about, highest and best use land, it will lower the assessed value of the City of Castle Rock, the 

school district, Cowlitz County and other taxing districts. And by lowering the assessed value, the rates 

for those will go up both in terms of levies and bonds.  

The Casey Road preferred substation, now that that work is done in the EIS to pick that substation over 

the other two, there are better routes across the Cowlitz valley. This is a map that we have introduced 

to the Bonneville Power Administration on September third, 2010, which shows one of those better 

routes across the Cowlitz valley east from the Casey Road substation in one tangent. This is drawn on a 

one‐mile‐wide corridor which has a lot of attributes. These are large parcels. There are fewer parcels. 

There's less private land and for sure there are less people in that this is probably approximately 80 

percent DNR land managed for forest.  

So this concept of a mile‐wide corridor has less impact to private forest land, and generally private 

forest land has more economic valley than public forest land for three reasons. The markets are better, 



being involved in export markets. Administration costs I'll suggest are lower, and in a lot of cases the 

land is managed more intensively.  

There's less forgone opportunity with the more northern route and the more eastern route than there is 

to highest and best use lands.  

I request three things: That the BPA stop progress on this preferred alternative, take the time to look at 

better routes across the north end of Cowlitz County and around our populated area of Castle Rock. 

Evaluate these better routes. And I know it will take a year or so longer. And then from this Casey Road 

substation, it's clear that there are better routes in a public policy standpoint, and I would ask that BPA ‐

‐ request that BPA choose a better route. Thanks for allowing me to go forward.       

 

 

 Communication ID:  14491 

Date Received:  02/04/2013 

Name(s): GENE  FRYMIRE 

My name is Gene Frymire, [address]. And this proposed line will not go through my place, but I'm glad 

that John spoke first, because he's said everything that I wanted to say. I didn't reside a hundred percent 

off of 304 all my life. I spent 42 years here in Castle Rock. And as a former mayor of Castle Rock, my 

concerns are exactly what John stated. And so I don't think there's anything following ‐‐ we've already 

just stood up a little bit. So you have my sentiments. I'm a hundred percent with what John was saying. 

 

 Communication ID:  14492 

Date Received:  02/04/2013 

Name(s): BRIAN AGREN 

Hello. My name's Brian Agren. I'll try to be as short as possible. I live at [address] in Castle Rock with my 

wife Regina and eight‐year‐old son Isaac. We have owned our property since 2000.  

Regina is a dressage instructor and trainer. Regina trains out of the facility we have built on our property 

at a cost of around $500,000 and countless hours of labor from family and friends. The current central 

option 1 would place tower 15 within 75 feet of our stallion turnout, and the proposed center line would 

be roughly 450 feet from our main arena barn and Regina's place of business. With the caliber of high 

performance horses we train and we own, central option 1 if built would effectively put us out of 

business.  



I will talk more on the effect of our business that central option 1 would have in our written comments. 

What I would like to talk to ‐‐ what I would like to have answered on record is based on the comparison 

tables in chapter 4, 4.9, 4.10 and 4.11 of the DEIS, why was the central alternative option 1 chosen over 

the west alternative?  

In the DEIS, page S 2, S.1, .2, under "need for action", paragraph 4 states in part, "The ultimate action 

taken will depend on which alternative best meets the project's primary purpose, maintaining system 

reliability and performance, helping BPA meet its statutory and contractual obligations using ratepayer 

funds responsibly and efficiently and minimizing the impacts of the natural and human and 

environment." Page 423, table 410 states that the west alternative has 401 acres of easements for new 

right‐of‐way and new roads, the least of all the alternatives, because the alternative occupies 98 percent 

of existing right‐of‐way. It would have the least high impact on land owners among all the alternatives. 

Conversely, that same table, the central alternative option would have up to 2113 acres of easement to 

be acquired for rights‐of‐way for new or improved roads, the same impact as the west alternative, but a 

greater amount of right‐of‐way, 90 percent, which means potentially more high impacts for land 

owners.  

On page 431, table 4.9, under "use ratepayers' funds responsibly and efficiently", "The west alternative 

would cost about $385 million. It would be the least expensive because of the existing right‐of‐way 

that's available for most of the length of the line. Some extended ‐‐ some extending lines would be 

easily replaced and removed and would add cost." In the same table 4.9, the cost of the alternative is 

$459 million. That's only $30 million less than the most expensive alternative.  

On page 439, table 4.10 of the DEIS under geology and soils, the western alternative states "The 

northern portion of the western alternative north of the Lewis River is within potential landslide 

susceptible terrain and crosses mapped landslides. The alternative would distribute about 211 acres of 

soil with severe soil erosion potential, the least of the action alternatives." Conversely, the same table 

4.10 under the central alternative and option states, "Most of the central alternative is within potential 

landslide susceptible terrain, would cross several mapped landslides. The alternative would disturb 

about 596 acres of soil observing severe erosion hazards, the second highest among all the action 

alternatives."  

Can I keep going? I got a couple more here. Just two more.  

Going back to where I start, again, the project's primary purpose, maintaining system reliability and 

performance, you've chosen the option with potential landslide susceptible terrain crossing several 

mapped landslides, and has the second highest soil erosion among all the alternatives. The west 

alternative has the least soil erosion among all the alternatives and an existing right‐of‐way that has 

proven its reliability and performance.  

Using ratepayers' tax funds responsibly and efficiently, you've chosen the second most expensive 

option, $75 million more than the west alternative. Minimizing the impacts of nature and human 

environment, again, you've chosen the option with the greater amount of new right‐of‐way, 90 percent, 

which means potentially more high impacts on land owners.  



The fourth and final point in the project's primary purpose, to maintain the BPA's statutory and 

contractual obligations. You chose the option that travels most of its length through the potentially slide 

prone terrain, therefore jeopardizing reliability and ultimately your statutory and contractual 

obligations.  

In summary, the BPA set forth the four primary purposes for the I‐5 corridor reinforcement project. By 

choosing the central option 1 as a preferred alternative instead of the west alternative, I believe the BPA 

has failed on all four points. I do realize there are more homes affected within 500 feet of the west 

alternative. In fact, there are 3,032.  

Page 517, table 5.1. The existing line that the west alternative would use is 70 years old. I would say 

most, if all ‐‐ if not all of the people who live in those homes made the choice to live there knowing 

there was a high voltage power line within 500 feet. If you choose to build the line on the central option 

1, I will not have that choice.  

In conclusion, I urge you to reconsider the facts in the DEIS, then choose a preferred alternative that 

would more closely achieve your project's primary purpose.  

Thank you for the extra time.   

 

 

 Communication ID:  14493 

Date Received:  02/04/2013 

Name(s): SALLY J HYDE 

Okay. My name is Sally Hyde. We own property on West Side Highway along the Cowlitz River. It would 

be in the direct line of where line segment F crosses the Cowlitz.  

I have several points to make about aspects of the DEIS that didn't address parts of our property. One is 

the popular recreation area. It states in 6.253 that there would be no impacts to recreation, when 

actually that whole group of river bar below our property, and you said your study area was 2000 feet 

wide, so we've taken that whole ‐‐ should have studied it. It is a really popular fishing site, boating 

launch, picnic area, stop over area for people floating down the river. It's known as the preacher's hole, 

since my dad, Murray Hyde, was a preacher. And it's been very popular for at least 30 years. When the 

Army Corps dredged along the river, they actually had to put back a boat launch. It's grandfathered in 

because it's been there so long. 

  



I think we would be adversely affected by the power lines. You're going to have to do a lot of education. 

I really don't know how it's going to destabilize that bar, which is really stable now or really bad, cause 

that river bank tends to go wherever it goes. It stays there. So we use that area for recreation.  

The second aspect is the historical and cultural. My family bought that property from Henry Showholter 

(phonetic), a tribal elder of the Cowlitz Tribe, in 1911. It's been in my family for four generations. We've 

sold parts of it that were across West Side Highway, but we've never sold the riverfront property. My 

family, nobody has money in my family. We could do lots of things if we sold that property for 

development. We never have. We love it. It's our heirloom and we pass it on to our children. We don't 

want to see it impacted by something like this. The lower portion which would go to my sister's land, it 

would basically make it unusable for residential, which is what that is. We're residential.  

The other aspect is the wetlands. There's actually a side tunnel that runs along the inside of that gravel 

bar and it's a river overflow channel, and lately it's becoming the most gorgeous wetlands down there. It 

has high (inaudible) in the winter. The beavers have built a dam at the lower end, so they've raised that 

pond almost two feet now. So even in the summer it has habitat for a lot of species. And I'll list some of 

them in my other part about wildlife. But if you clear 150 feet at least of river bank of those trees and of 

the vegetation, it's just now getting to where the water stays cool, and those species do a lot better with 

cool water unless invasives can come in, which brings me to the special status species.  

On the report it did not list ‐‐ in that chapter it did not list in the chart ‐‐ 18.2 I think is the chart. It didn't 

list several species in this area. One is blue heron. It's a feeding area. I haven't noticed any nests. There's 

woodruff (inaudible) ducks, and I've seen ocean (inaudible) ducks, which I don't believe, but I have a 

journal that I wrote it in. And I'm a birder. Feeding on the pond. So they use that. And then there's also 

western toad, which is very rare in that area, but lives up in the upper end of that. And nesting? Frogs. 

I've found evidence of breeding. They have adults and juveniles. And they are of a great concern. I can't 

imagine there being hardly any breeding areas on the lower Cowlitz. The stripping of the bank 

vegetation would make that habitable again for bullfrogs, which we've controlled over the last 20 years 

I've been there. So those species really need to be taken into account. They weren't listed.  

And one more thing that I couldn't find. It says that there's appendix N that has a list of 21 other special 

status species in some areas, and what N is is a list of all the NEPA forms people filed. So I don't know 

where that special status is listed, but I'd like to see it. And also something that I didn't see addressed 

anywhere was the fact that these are high bank dredge spoils. They fall off at the drop of a hat in high 

water. That section where that's going to be going through on the opposite side of the river, the east 

side, is the only remnant of old trees that the Army Corps left when they dredged. And that's a favorite 

of the eagles and raptors around there. But that's very stable in that section. The upper part from that, 

you can lose 20, 30 feet of bank a year. That's inward, not like a length. And if you take out 150 feet of 

vegetation, even on our bank, which is stable, of the gravel bar, I think the water will come right in there 

cause it's not slowed down, and it will just eat a huge hunk out of it. Now, I don't see that addressed. It 

hasn't been. I looked under soils. I looked under riparian. I looked under habitat. Nobody thought about 

these banks, and they are fragile. So that's all. Thank you. 
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Name(s): CITY OF  CASTLE ROCK, T J KEIRAN 

I am T. J. Kieran, and I'm the city planner for the City of Castle Rock. The City of Castle Rock opposes the 

BPA transmission line preferred alternative for the following reasons. The proposed transmission line 

would be located in the City of Castle Rock's water systems area. The State of Washington requires that 

each city is to determine its service area based on projected population growth. Cowlitz County and the 

City of Castle Rock have agreed to providing urban services along the West Side Highway south of 

Gaston Road. The city is required to model the likely demands of the city ‐‐ of the system and adopt 

policies and regulations to finance and sustain the system. The City of Castle Rock anticipates the 

properties in the service area will be developed at urban densities and is counting on those new utility 

connection fees and customers to contribute toward the maintenance of the system. Additionally, 

without the ability to recoup the investment at full potential, the developer may find that extending the 

water and waste water lines is too cost prohibitive, and a BPA transmission line may serve to 

unintentionally cease the expansion of the lines.  

Please do not locate BPA transmission lines within the city's service area.  

Along the east side of I‐5, the preferred route is slated to be located in close proximity to the Williams 

Gas pipeline. The pipeline has exploded twice within Cowlitz County, and so it raises the question 

whether these uses are compatible and should be located so closely. I'd like to know what the finding is 

regarding the proximity to the Williams pipeline in Cowlitz County.  

The residents and workers within Cowlitz County rely on forestry, logging and tree harvest for private 

sector employment and educational tax funds. The proposed BPA line will adversely affect future 

forestry practices.  

The BPA should locate its new transmission line and existing easements across the Columbia River into 

Columbia County, Oregon. Residents of Oregon are the primary beneficiaries of the power provided by 

the new transmission line, so let residents of Oregon bear the impacts associated with locating a new 

line in the region. As proposed, the alternative will likely violate the NEPA laws because it says that 

those who are the benefactors of the use should also be ‐‐ bear the impacts for that use.   

That's all. Thank you.  
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Name(s): ALISON MOSS 

Thank you. My name is Allison Moss. I represent Brian and Regina Agren. Regina is here today. Brian just 

spoke. 

As you know, their property is adjacent to the proposed right‐of‐way for segment F at towers F 15 and 

16.  

I have reviewed the entire EIS and most of the appendices, and I can't point to any specific page in them, 

because our concerns simply aren't addressed by the EIS at all. Our concerns are the impacts of the 

transmission line and power on high performance horses. The EIS does mention horses as a form of 

recreation, but that's pretty much the sum total of it.  

And, Mark, thank you for pointing me to the section of the appendices that deal with wildlife and 

livestock. But there's nothing in there that addresses our concerns. I wouldn't necessarily expect them 

to because it's ‐‐ you'll hear from my comments in a minute. They're pretty unusual.  

This headline right here tells it all. It says, "The Olympics were everything we feared." The United States 

is not doing well in equestrian sports in general and at the Olympic levels, and that's because we are out 

horsed and undertrained. There are three organizations working on this to try to turn that around. The 

first is the U.S. Equestrian Team, the second is the U.S. Equestrian Federation, and the third is the U.S. 

Dressage Federation. They are all working together to create forums where breeders who breed high 

quality horses can come together with the trainers who can train these fantastic high powered horses 

where they can cross paths and breed better horses and train better trainers and also bring our young 

riders along. Regina is one of those people, and the kind of training she does cannot occur next to high 

power transmission lines primarily because of the coronas and the nuisance shocks. She was one of the 

people invited back to one of these forums that has been created to try to promote the United States in 

world class equestrian events this past summer in Lamplight, Illinois. A total of 15 people at each ‐‐ I see 

I'm running out of time; I'll try to wrap up ‐‐ level is invited to these events. They are invited. They don't 

get to go. They have to apply. They have to go to qualifying classes. Fifteen people across the country, 

and Regina was one of them at the level at which she rode Contendion, a horse that she trains here at 

her facility in Castle Rock.  

The other thing that's unusual about Regina is that she is a ‐‐ one of the few trainers who has been 

successful ‐‐ I'm sorry. Lost my train of thought. That's loud. 

 Regina is one of the few trainers who can combine classical dressage riding with competitive dressage 

riding. You probably don't know anything about this, but there's a big debate about whether classical 

riders are competitive riders, and Regina is one of the few people who has been able to demonstrate by 

maintaining the classical principles that go back hundreds of years. She can compete with the best of 

them and beat the best of them. And I will explain all of this in much more detail in the letter that we 

are submitting. 



Let's see if there's anything else. I mentioned nuisance shock. I mentioned the coronas.  

I invite you to come out and visit the site, see what the facilities are, see how fabulous and scary these 

horses are. And you need to get on one of them so you can understand what our concerns are. Thank 

you.    
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Name(s): JUDITH K BAKER 

My name is Judy Baker. And I didn't come prepared to speak tonight, but I feel compelled to. I'm not 

speaking about a particular route or the EIS statement, because for the life of me, I don't think any route 

is going to have agreement by people who live there. And I think every route is going to have some very 

hard problems. We've got landslide problems, we've got flood problems, we've got water problems, 

we've got habitat problems. 

And so I want to talk about public policy and why we are even considering doing any transmission 

building with $430 million or plus. Why are we not using that money to reduce our need for electricity? 

With $430 million, can you imagine how we could reduce the consumption of electricity just by spending 

that money on LED light bulbs from the city of Portland, Vancouver and the other areas? We wouldn't 

need to generate excess electricity if people had used less electricity. So my main concern is let's look at 

other options.  

And I'm glad to hear you say that in 2014 you will decide on a route or maybe decide not to have a 

route. I'm hoping that you will look at the options of doing other ways, cogeneration at the local level so 

we don't have to have so many transmission lines. Conservation. There's millions of ways to conserve 

electricity. But taking that kind of money and spending it on transmission lines, $430 million. And then 

since it's going to be in such rough habitat, you're going to have a lot of maintenance, which is going to 

cost a lot more money over the years to maintain, and, you know, so those costs are going to go up, 

which means the ratepayers are going to continue to pay more. Why don't we reduce our need for all of 

that electricity by using a portion of that $430 million to conserve?  

Let's see. I jotted down something. Let's see. Yeah. So when you consider the maintenance after this is 

built, when you consider the maintenance, the cost of the project is going to be a lot more than $430 

million. It's going to be a lot more. So what I really think is this project is not only not wanted, is not 

needed. And I think that you should really put to the top of your agenda the fact that we don't need to 

build this transmission line. We need to conserve electricity and make our country a place where we can 

enjoy the scenery and not enjoy looking at transmission lines.  



Thank you.     
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Name(s): CITY OF  CASTLE ROCK, HONORABLE PAUL HELENBERG 

Good evening. Mayor Paul Helenberg, City of Castle Rock. And again, you know, the devaluation of the 

property, Castle Rock's a small town, and any devaluation in this environment is detrimental to the 

town. Just losing the liquor tax that we used to get amounts to $24,000. That's a huge impact on our 

general fund. You devalue property and you're taking away future development for the City of Castle 

Rock that the ratepayers right now are paying for an upgrade. We upgraded our sewer treatment plant 

six years ago, figuring we were going to get that area eventually in our service area, and along with our 

water treatment plan. So not only we're going to lose the devaluation of the property, the ratepayers 

are paying for something they won't be able to recoup. And that's really one of the only areas out that 

way that the City can really expand to with future developments.  

So, you know, I've talked to Mark before several times. And then the other day I was told that we hadn't 

put a written response, so they didn't listen to anything we had to say. I find that very disturbing. I sat 

face to face with him twice and told him our concerns.  

You haven't moved the line a bit. I really think you need to look at the existing right‐of‐way. The people 

of Oregon are benefiting from this project. They're the only ones benefiting from it. Let them ‐‐ their 

property owners take the heat of it.  

It looks to me like you can go down the existing corridor with some reconstruction of towers and you 

can put this new line in. You've got three towers going down that existing corridor. Two have three 

conductors on each tower of three. The other tower has two on each of the three conductors, and then 

you got one smaller one that has one set of conductors on it. It looks to me, you know, in this day and 

age, and I know you guys are good at running power, that you couldn't rebuild those lines to take this 

existing load, take it to Oregon, and ‐‐ cause they're the ones benefiting from it. There isn't a soul in 

Cowlitz County and Clark County that's going to benefit from this.  

Not only from the City of Castle Rock, you get to the school district, you start taking away timber lands 

out of the school trust lands, not only 150 feet, then they tell me there's another 200 feet on each side 

because of the taller trees, the potential to fall on the tower lines. That was never explained to me until 

we had a meeting with the DNR a week ago. You know, you need ‐‐ you know, I don't think you want to 

go into Oregon. I think you're afraid of the people in Oregon because of the LNG, the backing they have. 

So you came and you picked on poor Cowlitz County and Clark County to benefit Portland. Thanks for 

your time. And I appreciate it.   
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Name(s): VALERIE HARRIS, KELLY HARRIS 

Hi my name is Valerie Harris and my husband is Kelly Harris. We’re listed on your mailing list at 

[address]. I have sent you a notice previously to discontinue sending us mailings. We no longer live in 

Kalama. And if you could call me at [phone number] to confirm that you’ve removed us from your 

mailing list, I’d really appreciate it. Thank you. 
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Name(s): MIRIAM G HILTON 

I am very pleased that you have not chosen the most highly populated areas to run your new 15 story 

line, but feel that going even farther east would have been better. Isn't there a better route? 
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Name(s): RODNEY DALE HAZEN 

My name is Rodney Hazen. I'm a United States citizen and a Clark County property owner. I'm concerned 

about the decisions our government is making. This format is all about using the existing right‐of‐way. 

The existing steel tower line between ‐‐ 230 line between Castle Rock and Ross substation, which is 

Castle Rock to Ross substation down here (indicating), BPA could build new double‐circuit 500 towers on 

the existing right‐of‐way. The existing people with homes and property are familiar and accustomed to 

living around these high‐voltage lines. With this you're not blazing 50 miles of new right‐of‐way through 

existing people's homes and property.  

This would make good economic and common sense. So we can either go straight line between Castle 

Rock and Ross, which there is already a line there and just rebuild it, put in new towers, or instead an 

alternative which goes way out in No‐Man's Land. It's more cost.  



Now, I'll back up my talk with facts. Southern Cal Edison, a huge company in California, has a project 

going on right now located northeast of Los Angeles. They are using existing right‐of‐way to remove old 

towers, install new towers. This portion of the job is 25 miles long, costing $9 million. From Castle Rock 

Casey Road substation to Ross, using the existing Ross right‐of‐way is 50 miles point to point. From Ross 

and Troutdale Sundial, choose any existing high voltage line and right‐of‐way, that will be about 16 miles 

to the east from Ross to there, and from that point down to Sundial another eight miles.  

Using Southern Cal Edison's numbers for cost, $9 million, that will be about 75 miles which will add up to 

$270 million dollars versus the $460 million dollars that the projected line is going to have, so there's a 

lot of savings there. This makes good economic and common sense. We need to be concerned about the 

decisions our government is making. Remember, our US government is all about of the people, by the 

people and for the people. That's it.   
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Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, RAYMOND B RICHARDS 

My name is Ray Richards. I'm a property owner and a board member of a Better Way for BPA. I'm going 

to speak a little bit about Chapter 7, visuals. And I was looking at the pairs of photos, existing conditions 

versus simulations of what different areas would look like with new lines. So I looked at Figures 7‐1 

through 7‐7, and these are various locations on the west alternative and it does a good job of showing 

that not much changes.  

You have lines and towers before and you have lines and towers afterwards and it's still a power 

corridor. Figure 7‐8, same thing, existing chunk of right‐of‐way and not much changes. Figure 7‐9, that 

affects all the alternatives, has a segment existing right‐of‐way and not much changes other than tower 

configurations and three more conductors.  

Then you get to Figure 7‐10 which affects central and crossover and what do we see there? A view of a 

restroom and how that view of the restroom would be changed at Lake Merwin. Figure 7‐11 on the east 

alternative is a photo of a clearing and a muddy road, so that's all you have to show for the rural routes 

is a restroom and a muddy road of how the view scape would be affected, and no photos of 68 river and 

stream crossings, no befores and afters on that of forest and streams versus clearcut streams to the 

edges. And these areas are seen by many viewers, so I'm thinking the sensitivity levels are higher than 

what you're assuming. And also no pairs of photos of ridge lines and mountains, no before and after. 

These are seen by many viewers, not just people who live in the area.  



And then also there's a photo of Silver Star Mountain with its views of Mt. Rainier, Adams, St. Helens 

and the Three Sisters on a good day. No before and after of what the view would look like from there 

looking to the west line if Segment O continues.  

And now I'm on page 7‐7. It says, "The overall scenic quality along the west alternative is rated low." 

Well, I agree with that. Then it continues, "but viewer sensitivity is rated high. The primary factor 

affecting view sensitivity is the viewer's proximity to the alternative." Well, the proximity to an existing 

corridor which the viewers willingly bought and built on, so that doesn't seem to make a whole lot of 

sense.  

Then on page 7‐9, the central alternative and its options have a low level of scenic quality, so I guess 

that has to do with the outhouses and muddy roads. I'm almost done.  

Here's something really puzzling ‐‐ 7‐8 ‐‐ and it says, "Overall, the west alternative and its options have 

viewers with a high sensitivity level for two reasons: A large amount of new right‐of‐way is in 

undeveloped areas to the north." Looking at your map there is no large amount of new right‐of‐way in 

the north. It's all on the existing corridor, so I have no idea what they're talking about, and that certainly 

puzzles me. And then it says, "where citizens are less used to power lines." Well that would certainly 

apply to the central alternative, but not to the west, so that one has got me completely baffled.  

So my conclusion is that this chapter is grossly inadequate, it's borderline fraudulent.   
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Name(s): CITIZENS AGAINST THE TOWERS, ERNA SARASOHN 

I'll say something nice to you now. I'm Erna Sarasohn. I'm chair of Citizens against the Towers, and I'm 

an active board member of Another Way BPA.  

The thousands of impacted families on the west alternative appreciate the fact that BPA did not select 

the west alternative as the preferred route since the greatest number of people, schools, daycare 

centers and churches would have been devastated had this route been chosen, and the citizens do 

thank you.  

BPA wrote in the recently released DEIS, quote, uncertainties do remain about the possible link between 

childhood leukemia and childhood magnetic field exposures at levels greater than more than three to 

four milligauss. This is an understatement according to scientific studies published in the most 

prestigious medical journals in recent years.  



Scientific data convincingly and consistently show links between magnetic fields greater than two to 

four milligauss and cancer. If you are 90 feet from a 500 kV line you would be exposed to 26 milligauss. If 

you live 656 feet from a 500 kV line there would be 70 percent increased risk for childhood leukemia, 

and at 1,968 feet 20‐percent risk.  

There is a danger to all, so why is BPA proceeding with plans to place 500 kV lines within 500 feet of at 

least 327 homes on the central alternative when they have an unpopulated gray line and other options 

available to keep these lines away from families? The decision makers at BPA would never put their own 

families at risk, so is it possible they think our children are less valuable?  

Just the fact that BPA thinks it is acceptable to risk the lives of our children speaks volumes, and the life 

of one child is worth the effort BPA must put into keeping these dangerous lines away from the citizens 

and children. Thank you.   

 

 

 Communication ID:  14503 

Date Received:  02/06/2013 

Name(s): DOUG FAULKNER 

My name is Doug Faulkner. I am recently retired from Puget Sound Energy. Upon retirement my wife 

and I moved down here, so we now live in Clark County. At Puget Sound energy my job was to contract 

for transmissions from third parties to move new generation to Puget's loads. I have seen the effect ‐‐ or 

the potential effect of not building the I‐5 corridor. In fact, one recent project we purchased was on a 

conditional firm, which is not fully firm, and that's because the I‐5 corridor is not robust enough.  

So my goal here ‐‐ or my desire is to encourage you strongly to build the I‐5 corridor. I'm not speaking to 

any particular line. That's what I have to say.   

 

 

 Communication ID:  14504 

Date Received:  02/06/2013 

Name(s): ANOTHER WAY BPA, NO LINES IN POPULATED AREAS, TERRY L CONSTANCE 

I just wrote down a couple little things, scratched a few things together last minute.  

My name is Terry Constance. I'm the chairman of Another Way BPA. No Lines in Populated Areas, Rural 

or Urban is our corporate name.  



We have shown in public meetings that this power is not for Southwest Washington. We've shown it, 

we've shown a schematic of it, we've proven it, and yet today BPA still insists that this is going to benefit 

our area. When I reviewed the draft EIS I saw seven major components of it that are missing, and those 

components ‐‐ which I won't go into detail here ‐‐ are critical for the draft. It needs to be in there. It's 

not in there. It was skipped, mentioned maybe by a word, but no detail, no analysis, nothing. 

According to BPA, the west alternative is dead. They have it outlined in the draft, they list seven major 

reasons, or eight, that you can't use the western alternative. According to PGE, the load reduction that's 

happening on the grid in the last three years has reduced the load down to the point where it's not 

really going to be a need for Oregon, California or Canada to have the I‐5 in the whole mix of things. And 

just recently I've been made aware that the Central Ferry project is going to increase the megawatt 

production for this area and Oregon by a much more large percentage than they thought it would. So 

you add those things in ‐‐ extra production, what the other people are actually building lines do, and 

what the engineers are saying ‐‐ it looks like a no‐build scenario is coming pretty quick.  

And in the draft, speaking about EMF, completely overlooked, we never got a copy of the FOIA 

document we requested relating to the study that was done. Part of the Golder Associates analysis that 

they put together for BPA left out the name of the company that did the EMF study. We never got the 

details on it, although we were made accidently aware of some data that was about what the details 

were and how many homes were affected and the distances. That's why you hear those numbers.  

We think the northeastern route, the gray line, was misrepresented by BPA with added home counts 

that didn't exist. We think that there are two alternatives with the gray line, the northeastern route. You 

can cross at Bonneville Dam on the existing Skamania right‐of‐way, you can go up and across the existing 

towers at Bonneville Dam and come back down to Sundial on the other side. It's a little extra distance 

that costs a little more money up front, but there's no people impacted on that route.  

You can also cross between Washougal and Camas on Reed Island. It is a state park, but we don't care 

that it's a state park. Neither does Washington DNR. The people are more important than state parks, 

and it's just fine to put a tower there as far as the people are concerned.  

The move to the BPA central alternative was not far enough east, and there's too much population 

impacted in Camas and Castle Rock and the urban growth area in that section. I'm not really sure what 

the impact is on Segment P, but we do have a field trip planned out there. That's all I've got.    

 

 

 Communication ID:  14505 

Date Received:  02/14/2013 

Name(s): REGINA AGREN, SUZANNE A SABATA 



Hello I’m calling for Regina Agren. And Regina is requesting that you send to her address which is 

[address].  That you would send to her. She needs 1 box of 100 envelopes, a box of your pre‐lined 

stationary, and then she needs a box of 100 of your actual business cards so people will know how to go 

online and how to get in contact with you. And she would like that sent to Regina Agren at [address]. 

Thank you very much. And I’m Suzanne Sabata at [phone number]. Thanks! 

 

 Communication ID:  14506 

Date Received:  02/14/2013 

Name(s): PAULA OVERHOLTZER 

BPA's “Divide and Conquer” Strategy:  

Divide: I've visited my Dole Valley neighbors enough to have observed their sentiment regarding the BPA 

proposal for Central Alternative routing: “We won our fight. This one's your fight.” By coming up with so 

many possible alternatives, you were able to fragment your opposition. There is no way people will (in 

general) stand together on this. If my neighbors vehemently oppose the Central Alternative, they know 

that your next proposal might end up “back over (their) land and houses.” Some of them are still 

bedraggled after the organized, high‐energy opposition of 2009 and 2010. (I was hiking the Appalachian 

Trail and teaching in China during those years, or I'd have been more involved back then, too.)  

Conquer: Since announcing your project in 2009, you have met and spoken with thousands of 

stakeholders at public meetings. Your mailing list includes nearing 14,000 people, and you've reviewed 

more than 4,000 public comments. Obviously, people have expressed interest in the invasion. The 

problem is that people will not “hang on forever.” As you have certainly noticed, the number of BPA or 

BPA‐contracted employees at each of the public meetings held in December 2012 or January/February 

2013 far outnumbered the concerned citizens who attended. Over time, people simply fade away. No 

matter how passionate they originally feel about the topic, they're not paid to attend the meetings the 

way you are, as federal government employees. You have a definite advantage: you can go on and on 

and on. For you, its a paycheck. In the end, you've got $ 459 million to spend. Yee‐haw! So, in the big 

“Chess Game of Life,” you have strategically played your pieces well. Divide and Conquer. Check‐mate! 

 

 Communication ID:  14507 

Date Received:  02/13/2013 

Name(s): LES SARASOHN 

I just want to thank BPA for restoring my respect for the Federal Government. You have restored my 

faith in the concern your agency has for the people you service. By not selecting the most heavily 



populated West Alternative, which would have put the health of thousands of children at risk you show 

your compassion for our welfare. BPA, GOOD ON YA!!!! 

 

 Communication ID:  14509 

Date Received:  02/12/2013 

Name(s): JOHN W FLEMING JR, CHRISTOPHER GIESE, ALICE M GIESE, LEE LEVANEN, RAYMOND B 

RICHARDS, DEBORAH E WARNKE 

Please acknowledge receipt of this petition and publish the same as a general comment on the project 

website and records.  

BPA, choose the West Alternative! 

Bonneville Power Administration intends to build a new 500 kV transmission corridor, known as the I‐5 

Corridor Reinforcement Project, through Clark and Cowlitz Counties. BPA's choice of the Central 

Alternative as its preferred alternative defies logic and ignores the facts. Our goal is to minimize the 

impact this project will have on private landowners, the environment and scenic beauty by advocating a 

route that takes the least amount of land. The West Alternative is the route that accomplishes this goal. 

The issues are: 

1. Landowner Rights: BPA would need to acquire an estimated 94 acres of private land along the EDGES 

of its existing right‐of‐way, the West Alternative. In contrast, on the Central Alternative, BPA would need 

to acquire 69 miles of new easement, INVADING and destroying 1255 acres as it passes THROUGH new 

private land.  

2. Cost: According to BPA's estimate, it will cost 74 million more dollars to build on the Central 

Alternative than on the existing corridor, the West Alternative.  

3. Environmental Impact: There is minimal damage to the environment by using the BPA‐owned West 

Alternative, an existing transmission corridor with a 70‐year history. Using the Central Alternative would 

require many new river and stream crossings in areas that are home to threatened and endangered 

species.  

We ask BPA to recognize these facts concerning the impact a new transmission corridor would have on 

rural homeowners, private land and landowner rights, the environment, the scenic areas that would be 

permanently damaged, and the productive timberland that would be forever lost. We ask you to choose 

the route that takes the least amount of new land. Choose the West Alternative or build the Pearl 

Route. 

 

 Communication ID:  14508 



Date Received:  02/13/2013 

Name(s): DARYN CHAPMAN 

I’m writing to express my concerns and strong opposition to the proposed location of the BPA I‐5 

Corridor Reinforcement Project high voltage lines as it relates to my property. 

I’ve spoken with several BPA representatives to express my concerns over the placement of the lines 

and was recently told that I need to express my concerns during each phase of the project. 

The property ([parcel numbers]) is a large parcel with amazing views to the south of Portland, Hood and 

the Columbia. This type of property is extremely rare and it took me well over a decade to locate and 

purchase. After purchasing the property, I spent over two years of county process for a comprehensive 

plan and zoning change that allows for three estate quality building sites. I’ve also spent hundreds of 

thousands of dollars to maintain, improve and manage the timber and land. The value all of these estate 

building sites will be nearly ruined by the location of the proposed line along with the loss of the highest 

value future uses of the property. The immediate financial loss to me, resulting from the location of the 

proposed lines, will be extraordinary. There would also be dramatic losses in the highest value future 

uses. 

The property is on the edge of the growth boundary has substantial development potential now and in 

the future. The proposed line locations would destroy the future development of estate setting and a 

neighborhood with amazing views, setting and close proximately to town. Access and services are 

already extended to the property and growth in the general area has already resulted in mostly 5 acre 

zoning of adjacent properties. My immediate plans for the property are for commercial production of 

lumber and for the three estate lots. My long term plan is for a residential development along the 

southern portions of my property once the timber is harvested. This is sometime away, likely 12‐20 

years, but it is absolutely a realistic plan that will be destroyed by the BPA line locations. The property is 

currently approved for three estate home sites immediately to the north of the proposed tower 

locations. These are extraordinary sites with panoramic views of the Columbia George, Mt. Hood, 

Portland, and surrounding mountains and valleys are extremely rare and difficult to replace. The 

proposed high voltage lines will destroy these settings and have a dramatic negative impact on the 

entire property. This area could support well over 100 high end residential lots in the future. 

The proposed line locations would destroy the most productive tree growing area on the entire 

property. The Douglas firs growing in the areas of the lines are the most successful stands on the 

property. The line placement would destroy three million dollar estate lots in addition to the future 

development and timber uses. The lines would destroy the views and would prevent most people from 

wanting to purchase or live on a property that is immediately adjacent to the lines for health concerns 

that BPA denies but the general public clearly believes. Either way the value of this amazing property is 

largely destroyed by the placement of the lines. 



I spent 10 years searching for an amazing acreage that is very close to town that offers such incredible 

views and setting. It would be incredibly disappointing to have my plans and hard work destroyed by the 

BPA project. 

I do understand that if the project goes forward that the lines must go somewhere and that ultimately 

hundreds of people will be adversely affected. 

If I end up being one of those people, I want to make it clear to BPA that what is being taken from me 

has extraordinary value well beyond typical land values due to the amazing setting, view, size, services 

and proximity to Portland. I don’t believe that BPA’s planning of the line locations fully considered this 

value or impact to my property. 

I again ask that the lines not be run on my property and that this line segment be re‐routed to preserver 

this amazing property. 

The location of the towers and lines are in just about the worst possible location for this property. I do 

understand that the lines must go somewhere. Is it all possible that the existing easement that runs 

north from 49/14 could be used as an alternative to where the line currently runs north at 49/7? If this 

route were possible it appears it would be much better for me and several other property owners and 

would cost the project less as the easements are already established and would be more direct path for 

the new lines. Another alternative that would be better for my parcels would be to the far north of my 

land. This would still impact the property but it would not destroy the views of Mt. Hood, the Columbia 

George and Portland. 

I’m extremely disappointed by the years that project has tied up my property. I have not been able to 

proceed with my plans because I must wait year after year for BPA to decide if it will take my property. It 

is not right that the BPA can cause such enormous damage by tying up all the properties in the proposed 

paths of the BPA project. Property owners have been tied up for years by this project. Many cannot sell 

their properties because of this unknown and in my case, I haven’t been able to proceed with building 

my home. I have carrying costs on the property and it would be reasonable to expect that BPA should 

have to pay me and every other property owner that has been tied up for years over this project. 

Essentially the BPA has taken options on everyone’s land without paying a dime. This is simply wrong. 

Attached is a plat map showing the four 40 acre parcels. The parcel ID’s are [parcel numbers]. (The first 

lot was recently sold to friends of mine that have been involved with this project since the beginning. 

Tax id [parcel number].Their lot will have similar impacts as the 3 I’ve noted). Each parcel is currently 

approved for a building site. In the past there had been a proposal that would have resulted in 32 homes 

being built along the ridge that would take advantage of the southern views. The zoning wasn’t 

approved for this use in 2005 but it’s highly likely that it would be in the future and could probably be 

approved today. The current zoning on 3 sides of this property are 5‐10 acre. All 32 lots were planned to 

be located to the very south end of this property – along the ridge road in higher density setting while 

preserving the north in large natural block. My immediate plans are only for the three estate settings 

and I planned to consider further development once the Douglas Fir was commercially harvested which 



is likely 15‐20 years out. I believe that in the future this property (after the next timber harvest) would 

be ideal of a high end neighborhood with well over 100 lots  

On the plat below, I roughly indicated the location of the estate setting for building sites and I also show 

where we would prefer the 150’ easement be located to the north of the property. The current route 

has the towers on the south end of the property, very close to the planned building sites. 

I can be reached at [email] or [phone number] if anyone would like to discus my concerns. 

Regards, 

Daryn 

 

 Communication ID:  14510 

Date Received:  02/12/2013 

Name(s): TRENTON J SPOLAR, LINDA SPOLAR 

To Whom It May Concern:  

You have chosen your route. The plan entails putting a tower on DNR land adjacent to our property. It is 

very close, almost touching our northwest corner a short distance from our home.  

Attached you will find a copy of the comment sent by Fax to Mark Korsness on May 5, 2010. It is being 

re‐sent because he recently told us he did recall that we had contacted him and sent him information 

concerning the RS Medical pain stimulator that I require and the fact that proximity to power lines could 

cause a problem. However, he did not have the information readily available although he contacted us 

more than once after receiving it. You will fmd copies of information from the manual accompanying the 

implant device for controlling severe pain. You will also find a letter from me explaining my need for this 

device. I have severe osteoarthritis which was precipitated by two automobile accidents. The device was 

implanted once and had to be removed because of a wound infection at the site. Two years later I am 

still awaiting a repeat surgery. You will see that I cannot have the surgery until there is reasonable 

assurance that I will be far enough away from the power lines to be safe. As your plan currently stands, I 

will not be able to work areas of my tree farm with the device in place because of the proximity of the 

towers. The external device I mention in my letter does not provide adequate pain relief and I am 

required to use potent medications just to get through the day. In addition, I am allergic to the contact 

pads required to use the external device. That pain and those medications have severely curtailed not 

only my comfort but the quality of my life and my ability to do necessary tasks. Virtually every part of my 

life is affected. With the implanted device there is more predictable pain relief and the allergy problem 

is circumvented. All in all, it is a much better solution and as the arthritis progresses it is becoming a 

necessity.  



Yesterday we signed a proposal carried by Ray Richards to offer a change in the route which would 

remove the above mentioned situation. John Paladini was likewise interested in the change. In addition, 

I contacted Mr. Korsness on a proposal that would carry the power line at a right angle across Rock 

Creek so that the distance from our property would give me a safe buffer. This would be a much less 

complex solution to my problem if Mr. Richards proposal cannot be used. By the time you receive this 

letter, or soon after, you will have heard from Mr. Richards who is busy contacting landowners in the 

area. Please give serious consideration to the proposals. If we have to live with this project, please at 

least allow us to do so with the least amount of disruption and safety.  

Sincerely,  

Trenton J. Spolar  

Linda L. Spolar 

[phone number] 

[email] 

Cc: Mark Korsness 

 

 Communication ID:  14511 

Date Received:  01/17/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY, JAIME HERRERA BEUTLER 

Dear Mr. Wright, 

I have been approached for assistance by Cheryl Brantley, Chair of a Better Way for BPA, regarding the 

BPA I‐5 Reinforcement Project. Due to the magnitude of the impacts that will be experienced by 

affected landowners and the conflict for many families with the recent holiday season, Ms. Brantley and 

her Board are requesting a 90 Day extension to the public comment period for this project. Pertinent 

documentation has been enclosed for your reference. 

I concur with her concerns, and encourage you to give every consideration to her requests.Please direct 

your response to the attention of Shari Hildreth in my Vancouver office. Thank you for your time and 

attention to this matter. 

Sincerely, 

Jaime Herrera Beutler Member of Congress  

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



January 10, 2013  

The board of A Better Way for BPA is formally requesting a 90‐day extension of the Public Comment 

Period. Releasing public comment just before the holidays takes valuable time away from making 

informed comments because every public entity, governmental entity, impacted landowners and 

concerned citizens are either closed or are busy during this time. 

Another reason we are asking for a 90‐day extension of the Public Comment period was informed 

yesterday by the Freedom of Information specialist, Kim Winn, that some of our FOIA requests might 

not be released to us for years. How can we make an informed and educated comment on the draft EIS 

if we cannot receive the information we need before the close of the Public Comment period? 

I spoke today with the Clark County Commissioners' office and was told that the Clark County 

Commissioners' office support our request for a 90‐day extension of the Public Comment period. 

Please extend this comment period so that all stakeholders have time to gather the information they 

need to make an informed comment to the I‐5 Corridor Reinforcement Project Draft Environmental 

Impact Statement. 

Thank you, 

Cheryl Brantley‐Chair  

A Better Way for BPA  

[address] 

 

 Communication ID:  14512 

Date Received:  02/15/2013 

Name(s): ANONYMOUS 

Yes, I want to say that I support the BPA’s preferred route alternative that they just put out in the draft 

EIS., That’s the best route because it has the least impact upon residential home owners. I happen to 

live in one of the other route areas. There was way to much disruption that would happen if it was 

placed over there. So, thank you very much for choosing the alternative route that you have. It just 

makes the most sense. Hopefully you’re hearing supporters of it and not just people that don’t like it. So 

thank you again for choosing that route. Hopefully, that’s the final one and we can get on with this and 

be done with it. 

 

 Communication ID:  14513 



Date Received:  02/15/2013 

Name(s): TIMOTHY R DESPAIN 

With your proposed preferred alternative segments route tower F73 will be on my property. The way 

you want to run your lines you will be taking a large part of our property. We would be better off if you 

could run it along our property line and not through it. We are counting on this property for our 

retirement and are planning on subdividing it. It will be much harder to sell this property with power 

lines running through a large part of it. 

 

 Communication ID:  14514 

Date Received:  02/14/2013 

Name(s): FLOANNE BOWEN 

February 6, 2013 

Bonneville Power Administration 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

P. O. Box 9250 

Portland, Oregon 97207 

To whose concerned: 

After a phone call to me by Mark Korsness, and a meeting with him at the recent meeting in Castle Rock 

on February 4th, it was suggested I write my comments and send them in before March 1st.   

It is my understanding that these letters you receive do get read, discussed and evaluated. I hope this is 

correct. I fully understand this a very important project for the future, and there are problems involved 

that affect many of us. But I would like to have you review my case.  

My home is on a piece of land that directly adjoins the projected route the lines will take. I live on 2 1/4 

acres on Gassman Road and you can see your maps the lot next to me is vacant and I am sure easily 

useable to you. However, if you do run the lines in that area, you will definitely destroy what little future 

I have left. I purchased this land 14 years ago after my husband died, planning on the fact it would gain 

value over whatever years I had left, and I could go into a Retirement Home if necessary. I am now 85 

years old old and how many more years I can live here. It is my home and I can live here more 

inexpensively than anywhere in the city and certainly less than any Retirement home. If you build next 

door, you will cancel out any chance I have of selling this place at a fair price to some home buyer from 

now on, regardless of the real estate market. No one is going to want to live near these lines. If I have to 

sell to you, same problem, as your “fair value” price will certainly be bare minimum, and in no way could 



I move to any Retirement type community for any length of time. Also, there is the problem if the lines 

go in, you would need 75 feet of my property to make sure the lines have the amount of land necessary 

for them to be installed ... That would create a new problem as my well sits only 18 feet inside my lot 

line and I would need a new well, and all that goes with it for me to function here. So, it is fair to say this 

project destroys my future living conditions  

I understand there are many people in the same situation, and I am not unique, but since you do have 

alternatives that do not affect so many peoples lives, it seems only fair they should be implemented. 

This will destroy a lot of lives, land, etc. if this proposal is accepted. And I am thoroughly against it.  

Sincerely,  

Floanne Bowen 

 

 

 Communication ID:  14515 

Date Received:  02/16/2013 

Name(s): SAMUEL P ABENDROTH 

Hi my name is Sam Abendroth my address is [address]. And I am requesting a CD to be sent to my 

address please of the I‐5 Corridor Project. Thank you. 

 

 Communication ID:  14516 

Date Received:  02/19/2013 

Name(s): TAMMIE R FERRELL 

Hi my name is Tammie Ferrell. I received a flyer in the mail. I need to change the address for the mailing. 

My husband and I have been divorced, and so I need it to be put in my name with my correct address on 

there.  

And then I was hoping to talk to somebody. Apparently my property in Castle Rock falls in the line of the 

power installation stuff.  

So I’m wondering if somebody is wanting to buy that piece of property, it’s 10 acres, or approximately 

10 acres. If you could call me back at [phone number].  

Thank you. 

 



 Communication ID:  14517 

Date Received:  02/15/2013 

Name(s): GANG YUAN 

I am a resident in area 52 of I‐5 corridor reinforcement project. I just heard about this project which 

plans to significantly increase the height  & load of the power line in our very populated residential area. 

We would like to raise our serious concerns about the impact of such project. 

The proposed change from 230kV to 500kV is very significant in high dense populated area. The existing 

studies showed and the residential population is at risk of lymphoproliferative and myeloproliferative 

disorders [1]. British research also indicated the children who lived in 667 ft had a relative risk of 

leukaemia of 1.69 (95% confidence interval 1.13 to 2.53) [2].  

In addition, in a controlled study, eight out of 14 control studies showed a possible association between 

proximity to power lines and various types of childhood cancer. Of these, eight have reported positive 

associations between proximity to power lines and some form(s) of cancer. Four of the 14 studies 

showed a statistically significant association with leukemia [3]. Those data suggest that BPA’s safety 

zone definition, particularly at 500kV load, is highly questionable. Furthermore, the proposed project by 

BPA has shown no real statistical data on human under 500kV condition.  

  

Given the human health and safety risks, I am asking you to consider the alternative by rerouting the 

power lines to rural area. 

  

Reference 

[1] R. M. Lowenthal, et al, Internal Medicine Journal 37 (2007) 614–619 

[2] G. Draper, et al, BMJ 330 (2005)1290  

[3] http://www.lessemf.com/pamphlet.html 

  

Sincerely, 

 

 Communication ID:  14518 

Date Received:  02/16/2013 

Name(s): TIMOTHY E WEIHE 



I strongly urge you to move Towers V/27P/1, P/2, P/3 and P/4 To the east approximately 990 feet to run 

due south of tower V/26. This will 1) Cost less. 2)Be shorter. 3) Most importantly, these towers will not 

have a devastating effect on the lives of several families. Tower V/27P/1 is 150 feet from one home and 

300 feet from another. At 150 feet tall, you can imagine how it will effect the beautiful view that is now 

enjoyed and the decrease in home value. I live one lot over from these two lots and these towers will 

effect my view and home value as well. I see no reason why they cannot be moved further to the east. 

Thank you. 

 

 Communication ID:  14519 

Date Received:  02/18/2013 

Name(s): MARY J HARRIS 

Dear Sirs, As a person who lives right next to the existing line, I am relieved that you are NOT choosing 

the existing line as your preferred route. I am an active member of Stop Towers Now. I believe it is 

important to keep the proposed lines and towers away from as many people as possible. I wish you 

would have chosen the Grey line, because that would have impacted even less people. My biggest 

concern has always been the EMF exposure to children and am happy to know that you put value on 

keeping the lines and towers away from the many schools that lie near the existing lines. 

 

 Communication ID:  14520 

Date Received:  02/18/2013 

Name(s): JAMES HARRIS 

Dear BPA Management, As a person who lives right next to the existing line, I am relieved that you are 

NOT choosing the existing line as your preferred route. I am an active member of Stop Towers Now. I 

believe it is important to keep the proposed lines and towers away from as many people as possible. I 

wish you would have chosen the Grey line, because that would have impacted even less people. My 

biggest concern has always been the EMF exposure to children and am happy to know that you put 

value on keeping the lines and towers away from the many schools that lie near the existing lines. 

 

 Communication ID:  14522 

Date Received:  02/17/2013 

Name(s): CHERYL KAY BRANTLEY 

Mark, 



How tall are the towers that cross the Columbia River in Longview that are on the R/W that is near the 

Reynolds plant and Solo road? 

Thanks, 

Cheryl 

[phone number] 

 

 Communication ID:  14523 

Date Received:  02/20/2013 

Name(s): TOUTLE VALLEY COMMUNITY ASSOCIATION, DARCY J MITCHEM 

Corridor Reinforcement Comments on Draft EIS  

Like many people in Cowlitz County I feel that routes that avoid populated areas should be the focus. 

However, it is clear that the BPA has dismissed this option. Given that Cowlitz County has limited 

population and political influence when compared with the cities and regions that will benefit from the 

new line, I know we have little recourse or chance of changing the alternatives. Therefore my comments 

will focus on mitigation measures for the preferred alternative.  

1) Several times at various public venues I have asked that the possibility of using the corridor for 

recreation (hiking trail) be considered. I did not see this comment as part of the record. This corridor 

easement provides a rare opportunity to link communities along its route via a trail. Such a trail could 

mitigate the impact to recreation, visual quality, and socioeconomic impacts. Because the bulk of the 

affected counties are owned by a small number of industrial timberland owners, the likelihood of 

another opportunity to create such a trail corridor is remote. Government agencies, specifically the U,S. 

Forest Service at the Mount S. Helens National Volcanic Monument, have visionary plans to link the 

Monument with communities. Cowlitz County is also working to link communities with trails. Please 

consider adding trail corridor to any easement negotiations as part of the mitigation package.  

2) Cowlitz County is currently planning two additional trails with the assistance of the National Park 

Service. Both of these trails would cross the line. The Kelso to Kalama Trail starts at Tam‐o‐Shanter Park 

and parallels I‐5 frontage roads to Kalama. The other trail could someday follow the entire length of the 

Weyerhaeuser (now Patriot) Railway between Headquarters Land fill and Longview. These two routes 

should be added to the recreation maps, and the impacts of the line considered. Contact the Cowlitz 

County facilities director for specific locations of the proposed trails. Again, the possibility of sponsoring 

construction of portions of these trails could act as mitigation for the impacts of the power line.  

3) Stream crossings should be mitigated by the purchase of intact shoreline for habitat and public 

recreation. “Building” or “creating” wetlands or habitat does not have the same positive impact of 

outright purchase of intact areas. The southern shore of Silver Lake is essentially intact, and connects 



contains Washington Dept. of Fish and Wildlife acreage. Adding to these properties as part of mitigation 

makes fiscal and biological sense. Also providing the WDFW with a management fee for such areas is 

logical.  

4) The EIS basically dismissed hunting that occurs on private timberland because the lands are not 

enrolled with the WDFW. This is a huge mistake; and the impacts on hunting are by far the largest 

impact on recreation for the entire project. Ask any of the timberland owners (Weyerhaeuser, Longview 

Timber, DNR) about the popularity of hunting on these properties. The WDFW DOES have a cooperative 

agreement for hunting access on Weyerhaeuser land—it is just not one of the “official” programs 

mentioned in the EIS, and is tailor‐made for Weyerhaeuser’s St. Helens Tree Farm. The section of the EIS 

that deals with the recreational impacts needs to be re‐written to address the significant impact of 

hunting on private lands.  

5) Acre for acre habitat should be provided for the impact of the power line. This requirement would be 

similar to hydroelectric dam relicensing which often requires the acquisition of replacement habitat 

(often administered and acquired with the help of partners) to mitigate losses. Currently the WDFW is 

actively seeking funds to acquire high quality habitat and unique recreation lands adjacent to Merrill 

Lake. As part of habitat mitigation, the BPA should partner with the WDFW in the purchase of this key 

property.  

6) In areas where the power line negatively impacts a neighborhood, city, or economic hub, the BPA 

should be required to provide funds to beautify or enhance the livability of these areas with items such 

as pocket parks, trails and paths, native vegetation etc.  

7) The powerline will cross several scenic routes of national significance. There is no way to make these 

crossing visually pleasing or less intrusive. Therefore the BPA should sponsor mitigation projects that will 

enhance the appeal of these scenic byways in other ways, perhaps with a wayside, pocket park, trail 

section, or partnering with a larger project along the wayside. The BPA should also become a long‐term 

partner in the marketing and economic development of such key areas (Mount St. Helens, Columbia 

Gorge, Lewis and Clark Historic park,)  

8) All mitigation measures should be considered integral to the cost of the projects—even if they are not 

specifically required by law‐‐, and taken as a whole, would be insignificant when compared with the cost 

of the line itself. Most federal and state law focuses on impacts to habitat, endangered species, and 

wildlife—ie. Not people or the general public. Please consider the impacts to the communities and 

people, and act accordingly as a good neighbor. Provide mitigation for the permanent impacts these 

undisputedly undesirable structures will have on our quality of life and sense of place.  

Darcy Mitchem  

Toutle Valley Community Assoc. 

—Recreation and Access chair 

 



 Communication ID:  14524 

Date Received:  02/20/2013 

Name(s): RICHARD A DAVIS 

Tower 18‐29 is in wetland area near a spring and a creek. This tower can be moved south 2000 ft to 

avoid wetland. The spraying of herbicides in wetland areas is offensive. 

Tower 18‐28 is in wetland stream area. this tower can be moved south also. There is already a road 

system to support this tower if it is moved south. 

Tower 18‐28 is near beaver pond in wetland area. This tower can also be moved south. There is already 

a road system to support this tower if it is moved south. 

Building a road system as proposed to support 18‐29 18‐28 18‐29 will destroy much wetland and is 

completely avoidable. Mitigation for this loss  would be a waist of taxpayer money. 

These towers can avoid wetland by being located further south into state land. 

For 2 years I have asked for a meeting with BPA right here on the ground at these locations. 

Mark Corsness has agreed to meet me but has not set a date. I have requested to meet before the 

deadline is up for public comments. 

This issue needs to be resolved. 

Comment period needs to be extended until after this meeting takes place 

 

 

 Communication ID:  14525 

Date Received:  02/20/2013 

Name(s): ILENE L BLACK 

The Preferred Route is a much preferred route for us. The K Route would have had a financial impact on 

many in the area, on the financial effect on our emergency services, fire and ambulance. These services 

are supported by a tax levy and taking property would also effect a much needed income. We are in our 

80's and cannot recover from a drastic change on our environment, health and monetary needs. 

 

 Communication ID:  14526 



Date Received:  02/20/2013 

Name(s): WILLIAM G SAYER 

“I thoroughly appreciate the forward thinking of the B.P.A. ‐ knowing the impact of a growing population 

through out the entire continent. If we have “the Grid” in place for future draw ‐ we can use it 

immediately; from Nuclear ‐ Hydro ‐ Coal ‐ or(?). We may lose a few homes... but the benefits are 

stupendous!” 

(Please correct my spelling, and syntax! Thanks:) 

William Sayer 

 

 Communication ID:  14527 

Date Received:  02/20/2013 

Name(s): GERALD A ELLS 

Why not use the rightaway and towers you already have? Towers now have from three to nine lines on 

them Fill them up. Make use of what you have. Just add more lines to towers already up Save all the 

waste of time, monies and studies, make full use of what you have 

Gerald Ells 

 

 Communication ID:  14528 

Date Received:  02/20/2013 

Name(s): KRISTINA SETH, ROBERT SETH 

Although no current routing of power lines crosses our properties, one of the initial proposals probably 

did, or came very close. This caused us to seriously consider the impacts such disruption would have on 

our lives, and makes us now have tremendous sympathy for the many families who will probably be 

impacted by the current recommendations. On their behalf, we wish to strongly urge you to site your 

power line corridors either in an area already designated for that use, next to the current power lines, or 

‐ a much better alternative ‐ site them in the entirely uninhabited lands to the east.  

Regardless of what various scientists and their studies may report, we have learned through more than 

two decades of daily experience that wildlife is in no way harmed or discouraged by something like a 

power transmission corridor. We live in the forest in the foothills of the Cascades at an elevation of 1000 

feet, five miles east of Gifford Pinchot National Forest. We have been here for twenty‐one years and 

raised our two sons here. Wildlife of all kinds is abundant, from butterflies and frogs and Giant Pacific 



salamanders to Pileated Woodpeckers and a host of other birds, to a wide variety of mammals. Winter 

Wrens and violet‐green swallows nest in our buildings; deer and coyotes help themselves to our 

property and prefer traveling via our gravel road. While out horseback riding one winter, the tracks of a 

bobcat were clearly visible in the snow where it had used the trail for several miles rather than 

bushwhacking across country. We have seen elk here, and various neighbors have encountered cougars 

and bears near their homes.  

Twenty years of daily experience living within the forest has showed us that animals of all kinds, from 

insects to bears, are in no way deterred from living happily in close proximity to the sort of mostly‐

uninhabited, nicely‐cleared corridor the powerlines would provide. We strongly believe building the 

transmission corridor in an unsettled (by humans) area would be well worth the extra cost in 

comparison to the turmoil that will otherwise by caused in the lives of many people.  

Many have expressed the opinion that the selection process for the route of the line is a sham. They 

have said it's being done purely for show, to look as though BPA is doing the right thing even though 

there was never any intention to be swayed by the concerns of the individuals who will be impacted. 

Others have suspected that BPA has been bribed by big timber companies to keep the lines off their 

uninhabited lands. Whatever the truth may be, we felt we ought to express our beliefs when asked to 

do so. We'll have to accept whatever decision is made by the all‐powerful BPA in the end, but we've at 

least done something more than grumble silently to ourselves. 

 

 Communication ID:  14529 

Date Received:  02/20/2013 

Name(s): JOANN M THOMAS 

I am writing regarding your access for construction of towers V20  & V21 on NE 254th St, Yacolt, WA. 

Which is a private one lane graveled road.  

There are three permanent residents on 254th which is used for egress and ingress.  

If your equipment is on this private road when a resident needs to use it to get to Dole Valley Rd or get 

home what plans do you have as there is no place to pull over? 

I, for one, would not be able to back up due to severe arthritis of the neck.  

Also, what plans do you have for the road to sustain heavy equipment traffic? 

 

 Communication ID:  14530 

Date Received:  02/20/2013 



Name(s): TIMOTHY E LOHNES 

As a property owner (5 ac) on the selected #35 route, I wanted to voice my disagreement with your 

preferred alternative. BPA has not convinced me of the need or demand for a new route/substation. 

Your existing route should be upgraded first before negatively impacting additional land owners.  

If this alternative is approved I will be disappointed. My 5 ac parcel, neighborhood, and the reason I 

moved there will be impacted severely. I planned to build my dream house w/ the view of Mt Hood. 

Now that dream will die as I will be forced to view power lines as well as recreate in an area of severe 

magnetic fields.  

I would like to have someone contact me to understand how I will be compensated for the loss of my 

dream, view, recreation, health, noise and homeownership land use and aesthetics.  

I can be reached at the above address or by calling [phone].  

Sincerely,  

Timothy Lohnes 

 

 Communication ID:  14531 

Date Received:  01/29/2013 

Name(s): JANE M REVESZ, PETER REVESZ 

To BPA:  

We are small forest landowners and our timberlands are directly impacted by your proposed line and 

proposed roads to and on our property. We are owners of productive forestland. The proposed roads, 

power line and easements would have harmful impact on the sensitive Creeks and their wetlands, that 

bisects our property. We have attempted to get information to assist us in analyzing the DEIS and how it 

would affect our properties. We still are waiting as of today, January 29, 2013, for the interpretation of 

coding that identifies fish creeks in the DEIS. In at least two of your tables in the DEIS one cannot identify 

a watershed or wetland from any other in Clark and Cowlitz County. The DEIS information needed to 

evaluate our position and submit our comments takes time to accumulate. We need time and weather 

conditions to allow for on‐the‐ground fact‐finding, subsequent analysis of the power line, its ROW, 

access roads, and habitat for fish and wildlife, vegetation, etc.  

We strongly request an extension of the COMMENT PERIOD on the I‐5 Corridor Project DEIS for at least 

90 days.  

Peter and Jane Revesz 

 



 Communication ID:  14532 

Date Received:  02/20/2013 

Name(s): CRAIG LYNCH 

From Merwin Dam to Columbia Tie Rd on line 18 private property encroachment could be greatly 

minimized if the line were shifted to the north of the existing P.P. &L. line rather than the south. D.N.R. 

lands to the north of the line have been more recently logged than private tree farms to the south which 

would require less sight preperation, and more than likely less impact in stream crossing areas.  

Personal issue 

On line 18 a proposed access road to tower 18/12 bisects a parcel of my property. There are two other 

ways to this location, one is an existing haul road through my property to the east. The other is to 

improve the road on P.P. &L. ROW from 18/13 to 18/12. Amy new roads from public roads to the line 

location increase problems of trespass and vandilism both for property owners and BPA. 

 

 Communication ID:  14533 

Date Received:  02/20/2013 

Name(s): KATHLEEN AASETH, ALLEN AASETH 

Please see comments and map pages attached.  

COMMENTS REGARDING... 

I‐5 CORRIDOR REINFORCEMENT PROJECT 

PREFERRED ALTERNATIVE 

CENTRAL ALTERNATIVE USING OPTION 1 

NOVEMBER 2012 

The following comments are from Kathie and Allen Aaseth. We reside at [address]. We are located south 

of the proposed alternative line section 18 between towers 18/4 and 18/5. We submit the following 

comments for your consideration.  

Please see copies of map section attached. These copies are numbered Map Sheet 1 through Map Sheet 

6. 

• Map Sheet 1: 



‐ Please see the extension of Hedlund Road that is circled. This road does not exist. Hedlund road follows 

the black and yellow dashed line ending at the driveway of the Craig Lynch family. 

• Map Sheet 2: 

‐ The yellow and black dashed line which I have circled is not following Hedlund Road exactly. We have 

noted on the map the correct location of Hedlund Road. 

• Map Sheet 3: 

‐ See the red access road that is circled. There is no need to create this access road to the proposed 

power line. See existing access road noted on map. This is a private road which comes off the driveway 

owned by Ron Kallgren. This is presently used by PP &L power and their contractors to access the 

existing power line. This gives complete access to the existing power line clear to Hedlund Road. There is 

no need to create further access roads to this section of the power line.  

• Map Sheet 4: 

‐ See the short‐cut road indicated by black and yellow dashed lines which I have circled on the map. This 

is a private shortcut road owned by us. There is no need for you to use this short cut road for access to 

the new proposed power line.  

• Map Sheet 5: 

‐ We have a serious concern expressed on this map. We have noted on the map the year‐around creek 

that comes from a natural spring between our property line and the existing power line. This creek 

passes close by our water well which provides drinking water for our home. This creek flows into Pup 

Creek and then Cedar Creek feeding the North Fork Lewis River. We are very concerned with any 

construction or land clearing efforts in the vicinity of this creek and spring which could damage this 

water supply and adversely affect out home water supply.  

• Map Sheet 6: 

‐ We have a serious concern expressed on this map. We have noted on the map the year‐around creek 

that follows Hedlund Road downstream to a point just south of the existing power line where it crosses 

under Hedlund Road and flows through our property. This is a larger creek which also feeds Pup Creek, 

Cedar Creek, and eventually the North Fork of the Lewis. You will be required to remove some large fir 

trees which presently shade this creek. There is no understory at present to shade this creek once the 

large fir trees are removed.  

• The present PP &L power line right of way is an attractive nuisance and has been for all the years we 

have lived here. The cleared right of way is frequented by bike and quad riders as well as hunters during 

hunting season. Placing your new power line next to this existing PP &L power line will widen this 

clearing making this even more attractive. And placing your new power line to the south of the existing 

power line will eliminate the barrier we presently have between the existing right of way and our 



property line. Should you choose to run your new power line to the south of the existing power line and 

thereby eliminating the barrier we have with the existing power line, we will expect that you will provide 

us with a barrier in the form of an effective fence line along the north side of our property line. Certainly 

this issue would not exist should you choose to run the new power line to the north of the existing PP 

&L power line.  

‐ We are assuming that the southern edge of your right of way being run to the south of the existing 

power line will not cross onto our property. Should this not be true and should your new right of way 

cross onto our property, we have a question concerning liability for injuries occurring in this area. You 

would be creating an attractive nuisance on our property that does not presently exist.  

Our proposal: 

• If the final decision is made to include route 18 in the routing of the new power line, we strongly 

suggest that you consider running the new power line to the North of the existing power line. We 

submit the following arguments to support this proposal:  

‐ Between Merwin Dam and the end of Grinnell Road, you have three households who will be adversely 

affected by this power line being run to the south of the existing power line. Between Merwin Dam and 

the end of Grinnell Road, there are no households who will be adversely affected by running the new 

power line to the north of the existing power line.  

‐ You would avoid any issues with damage to the natural spring above our property that passes close to 

our water source.  

‐ Yon would have no issues with the larger creek which passes under Hedlund Road by needing to 

remove the large fir trees which shade this creek. The area north of the existing power line was logged 

some years ago and the understory was left in place protecting the creek. Running the new power line 

across the creek in this area would have no detrimental effect to the creek.  

‐ All three households being affected on this map section presently have a visual buffer to the existing 

power line. If you run the new power line to the north of the existing line, we maintain this visual buffer. 

If you run the new line to the south of the existing power line, we all lose this visual buffer. Your new 

line and right of way will come extremely close to our property lines.  

‐ We don't know about noise from the new power line but the same arguments would hold true 

regarding noise from the new power line that running the new line to the north would be far enough 

away from our homes that we would not be affected.   

‐ We don't know about electrical interference with things like TV reception or satellite reception. The 

same arguments hold true regarding this concern should you choose to run the new power line to the 

south of the existing power line.  

Closing comments: 



• We understand the need to reinforce the power grid. We also understand that no‐one wants to see 

the new 500kva power line in their back yard. By selecting this alternative route as preferred, BPA has 

chosen to not select the least costly option nor to select the option least intrusive of private land 

owners. This is unfortunate.  

• Our concerns stated above are real. It may be inconvenient to run the power line to the north of the 

existing power line in our area but this should be considered. BPA has a responsibility to the 

environment and to tax‐payers like ourselves. All efforts should be taken to minimize the impact on the 

environment and impact to small landowners like ourselves.  

• If you choose to run the new power line to the south of the existing power line, then the new power 

line will be very visible from our home and from the homes of our two neighbors. This will adversely 

affect our property values. Your cleared right of way and the power lines and towers will be right next to 

our homes and very visible. You can avoid this by running the new power line to the north as we 

presently have a visual barrier blocking the existing power line from our view.  

• We request that you take our comments seriously and make the prudent choice by re‐locating the 

new power line shown on this option 1 to the north.  

• Thank you for your consideration. 

 

 

 Communication ID:  14534 

Date Received:  02/22/2013 

Name(s): MICHAEL BRUCE CARLSON 

My comments are general in nature with the exception of this. My property is serviced by way of a man 

made damn  & gravity flow water line that lies beyond my property to the N.E. within the S.W. quarter 

of the N.W. quarter of [parcel description] west of the Willamette meridian containing approximately 3 

acres more or less. Any construction above this area may potentially damage the watershed  & or 

stream ultimately destroying a known year round water supply which has been used  & maintained by 

myself for years  & by my grandparents before me.  

I'm also concerned that the construction of this 500,000 volt transmission line while needed will render 

my property less desireable resulting in a decrease in property value. My final comment relates to any 

potential medical or health risk associated with individuals whom have had long term exposure to these 

500 k volt lines not to mention interference with electronics  & signals ie quality of life. Due to the fact 

that I am not an expert in any of these fields I intend on speaking with an atty. or attorneys or other 

legal experts whom can advise me appropriately at BPA's expense. If possible, let me know how I should 

go about doing this. Thank you for taking the time to read my letter.  



Sincerely,  

Michael B Carlson 

[phone] 

[phone] 

 

 Communication ID:  14536 

Date Received:  02/22/2013 

Name(s): ANGELA S POND 

As a land‐owner with property adjacent to the proposed Central Corridor pathway, I am voicing 

concerns and objections for this project. The transmission towers are unsightly, noisy, environmentally 

dangerous and possibly damaging to health. The Central Corridor is NOT the best alternative. It is 

imperative these towers (if they must be built in WA at all) should be placed in totally unpopulated 

areas much farther to the East. 

 

 Communication ID:  14537 

Date Received:  02/22/2013 

Name(s): KRISTIN FLEISCHAUER, MARK A FLEISCHAUER 

Thank you for your outreach to the community and your willingness to solicit and consider additional 

comments on the draft EIS. In light of the high population and concentrations of school children (and the 

lack redundancy) on the West Alternative, we applaud BPA's decision's to not designate the West as the 

preferred routing for the transmission lines. Our family encourages you to continue to evaluate 

additional options which maximize routing through unpopulated areas and to further minimize and 

mitigate exposure to any populated areas which remain on BPA's preferred route. Thank you for your 

consideration. 

 

 Communication ID:  14538 

Date Received:  02/23/2013 

Name(s): HAROLD L  STEIN 

I/We would like to recommend that BPA look most favorably at the eastern route as the least disruptive 

to wetlands, highly populated and environmentally sensative areas of the other routes. This eastern 



route will also keep the large transmission towers and lines over and in an area of open, mostly 

unoccupied land. There is a high concentration of residential and commercial occupancy along any other 

of the proposed routes and the effect on property values and the possibility of health issues which could 

be related to the EMF radiating from the lines could be avoided and/or minimized by adopting the 

eastery corridor; it also provides a more direct, shorter line of transmission since the termination is 

planned to be in Troudale. Thank you for this opportunity to express this point of view. 

 

 Communication ID:  14539 

Date Received:  02/23/2013 

Name(s): KENNETH M WOOD 

The 350 plus home owners on the Central Alternative should not be exposed to the high levels of EMF 

any more than the thousands of families on the West Alternative and BPA should build the line in 

UNPOPULATED areas. you can not affect our health it is unfair!! 

 

 Communication ID:  14540 

Date Received:  02/23/2013 

Name(s): GREGORY S MILLER 

I Live on the West Alternative/the existing right of way. I know for a fact this has a lot of wetlands. My 

wife and I spend time walking it weekly and see all different kinds of wildlife, box turtles, blue heron, 

porcupine, various raptors, deer, skunk just to name a few. Your idea of not putting all your eggs in one 

basket is a good one (take that beast east).  

Poor transmission reliability due to existing adjacent towers, lines and wellheads located in the area and 

terrorism are just some of the reasons. This will put an overwhelming number of families exposed to 

close, long term doses of EMF due to close proximity to high voltage lines near homes, schools, day care 

centers, etc. putting the publics health at risk. My family will be closer then 500 feet since we built our 

new home on the back of the property. I built my dream home and the thought of looking at these huge 

ugly towers makes me sick, who is going to compensate all the people that have built a life around the 

nature aspect only to be forced into looking at these ugly steel tower. The Devaluation of property 

within site of the 15 to 25 story towers and 500 kv high voltage lines is not acceptable. I can not believe 

there is not a better way to do this 350 plus home owners on the Central Alternative should not be 

exposed to the high levels of EMF any more than the thousands of families on the West Alternative and 

BPA should build the line in UNPOPULATED areas.  

Many lives are at stake, there needs to be a better reason then what I have heard at the meetings I have 

attended. This was pushed on the people of Washington State without proper study of possible routes 



in Oregon, shame on you Steven Wright. He is retiring from a postion that he totally abused his power 

in, good riddance to a guy like this we don't need them. The tax base reduction from the additional land 

required for the existing right of way is $22 million per year at today's values, growing to $90 million in 

2030. Every person who pays property taxes will see a significant permanent increase to their tax bill 

and that amount will increase every year. This is a lose lose lose as I see it. Greg Miller 

 

 Communication ID:  14541 

Date Received:  02/23/2013 

Name(s): KIRK A  MILLER 

I oppose putting lines on the West Side. We have excessive wetlands on this route that it could impact. 

We have a large amount of families along this route and it would impact the least amount of people. 

Families should not be exposed to EMF levels if at all possible. Impacting the least amount of people is 

most forward thinking. 

 

 Communication ID:  14542 

Date Received:  02/23/2013 

Name(s): LISA A MILLER 

When I learned that the proposed route wasn't my route I was relieved.  I realize the decision not to use 

the existing route could change.  Here are reasons why the exisiting route shouldn't be used: 

There are wetland areas at the end of my property along the existing lines.  I see herons, box turtles, 

birds of prey, etc.  Building another set of lines along the existing route, or modifying the lines to carry 

the 500KV would be foolish.  Earlier in the meeting one of the BPA people stated BPA  Excessive 

wetlands 

2. Poor transmission reliability due to existing adjacent towers, lines and wellheads located in the area 

3. An overwhelming number of families exposed to close, long term doses of EMF due to close proximity 

to high voltage lines near homes, schools, day care centers, etc. putting the publics health at risk 

4. Aesthetic devaluation of property within site of the 15 to 25 story towers and 500 kv high voltage 

lines 

5. The tax base reduction from the additional land required for the existing right of way is $22 million 

per year at today's values, growing to $90 million in 2030. Every person who pays property taxes will see 

a significant permanent increase to their tax bill and that amount will increase every year. 



We encourage you to state in your comments that the 350 plus home  owners on  the Central 

Alternative should not be exposed to the high levels of EMF any more than the thousands of families on 

the West Alternative and BPA should build the line in UNPOPULATED areas. 

I'm paraphrasing(didn't want to put all of their eggs in one basket.  Having 2  

When I first learned that my route wasn't the proposed route, I was relieved. That is, until I started 

thinking about the 350 families on the central route who would be exposed to the 500 KV lines and the 

ugly towers. 

Excessive wetlands 

2. Poor transmission reliability due to existing adjacent towers, lines and wellheads located in the area 

3. An overwhelming number of families exposed to close, long term doses of EMF due to close proximity 

to high voltage lines near homes, schools, day care centers, etc. putting the publics health at risk 

4. Aesthetic devaluation of property within site of the 15 to 25 story towers and 500 kv high voltage 

lines 

5. The tax base reduction from the additional land required for the existing right of way is $22 million 

per year at today's values, growing to $90 million in 2030. Every person who pays property taxes will see 

a significant permanent increase to their tax bill and that amount will increase every year. 

We encourage you to state in your comments that the 350 plus home  owners on  the Central 

Alternative should not be exposed to the high levels of EMF any more than the thousands of families on 

the West Alternative and BPA should build the line in UNPOPULATED areas. 

 

 Communication ID:  14543 

Date Received:  02/23/2013 

Name(s): STEVE C RAPALUS 

The BPA I‐5 Corridor Reinforcement Project towers should be place as far east as possible, through 

unpopulated lands.  EMF will someday be understood to be far more dangerous than some now think.  

Humans are part of the "environment", so any EIS must consider the impact on humans at least as much 

as any impact on plants, animals, wetlands, etc. 

If anyone makes a profit in any way due to the new lines, they should pay to have the lines put in 

remote areas where people don't live.  If there is no profit to be made, then all electrical customers 

should pay more to have the lines put in remote areas.  Ruining the lives of a few people in order to save 

a few bucks is despicable. 

 



 Communication ID:  14544 

Date Received:  02/23/2013 

Name(s): BARBARA E MCBOYLE 

Hello, I am a resident of the Highlands and a teacher at Pleasant Valley Primary. We are so distressed at 

the Western option and thought that the more positive option had shifted to the East of this area. We 

now here it is back on the table. This is a young community with children and activities all around. It 

would come right through our neighborhood, thus impacting our home values and safety. The Eastern 

option seems to go through less inhabited areas. PLEASE FIND A BETTER OPTION! 

 

 Communication ID:  14545 

Date Received:  02/23/2013 

Name(s): WILLIAM A NELSON 

You have made a reasonable compromise with your choice of routes. The impact on people and the 

environment is minimized and the new towers won't face interference from the existing line. 

 

 Communication ID:  14546 

Date Received:  02/23/2013 

Name(s): ROY D PYATT 

It is critical for my family and neighbors that the west alternative is not used to construct a dangerous 

high voltage line. My home is adjacent to the existing right of way on the west alternative. My home is 

one of many homes so located. My kids and their friends are already exposed to the effects of the 

230KV existing line. I would have never bought my home if I had known there was a risk of a 500KV line 

being constructed. I've worked hard to improve and maintain my home. This would be a total loss if the 

500KV line were constructed in my backyard. There are excessive wetlands along the West Alternative 

and a large number of home owners. My neighborhood, alone, is full of school age children. They play 

outside often, paricularly during the summer. I have no doubt that my property would significantly 

decrease in value if the 500KV line were constructed. This line has no business being constructed on the 

west alternative where there is so much potential for adverse health effects and residential property 

devaluation. Please stop considering the west alternative. 

 

 Communication ID:  14547 



Date Received:  02/23/2013 

Name(s): RANDALL D PEARL 

Please remove the west alternative and concentrate on the Central alternative. 

The west alternative has: 

1. Excessive damage to critical wetlands, which will require mitigation 

2. Poor transmission reliability due to existing adjacent towers, lines and wellheads located in the area‐ 

no diverse routing for redundancy in case of natural or man made disaster. 

3. An overwhelming number of families exposed to close, long term doses of EMF due to close proximity 

to high voltage lines near homes, schools, day care centers, etc. putting the public’s health at risk 

4. Aesthetic devaluation of property within site of the 15 to 25 story towers and 500 Kv high voltage 

lines 

5. The tax base reduction from the additional land required for the existing right of way is $22 million 

per year at today's values, growing to $90 million in 2030. Every person who pays property taxes will see 

a significant permanent increase to their tax bill and that amount will increase every year. 

 

 Communication ID:  14548 

Date Received:  02/24/2013 

Name(s): JO ANN WOHLERS 

I do not want the lines placed on the West Alternative.  I am concerned that the BPA is trying to pull a 

fast one by releasing information that they were considering the next to the farthest eastern route, but 

now apparently that was just another ruse to render the public apathetic to their real intentions. Now 

the BPA are saying the public comments will weigh heavily in the decision. I have several concerns that 

should be considered and should push the lines into unpopulated areas.  Items that justify not placing 

the lines on the West Alternative include: 

1. Excessive wetlands‐ the West Alternative has way too many and should not even be considered as a 

route because of the wetlands.  Placing the lines in unpopulated areas is the RIGHT thing to do. 

2. Poor transmission reliability due to existing adjacent towers, lines and wellheads located in the area‐ 

We already have the burden of having towers on the West Alternative, any future lines should go into 

unpopulated areas, not in the middle of a growing city.  Placing the lines in unpopulated areas is the 

RIGHT thing to do. 



3. The West Alternative will put the BPA in a position of liability of the health of the men, women and 

children.  Placing the lines in unpopulated areas will minimize the short and long term liability of the 

BPA.  An overwhelming number of families exposed to close, long term doses of EMF due to close 

proximity to high voltage lines near homes, schools, day care centers and more putting the public’s 

health at risk.  Placing the lines in unpopulated areas is also the RIGHT thing to do.    

4. Aesthetic devaluation of property within site of the 15 to 25 story towers and 500 kv high voltage 

lines.  Placing the lines in unpopulated areas will minimize the devaluation of property owners on the 

West Alternative, many of whom have their live savings into their homes.  Placing the lines in 

unpopulated areas is the RIGHT thing to do. 

5. The tax base reduction from the additional land required for the existing right of way is $22 million 

per year at today's values, growing to $90 million in 2030. Every person who pays property taxes will see 

a significant permanent increase to their tax bill and that amount will increase every year.  Placing the 

lines in unpopulated areas is the RIGHT thing to do. 

6.  I am also concerned for the 350 plus home owners on the Central Alternative should not be exposed 

to the high levels of EMF any more than the thousands of families on the West Alternative and BPA 

should build the line in unpopulated areas.  Placing the lines in unpopulated areas is the RIGHT thing to 

do. 

I am asking that BPA step up and do the RIGHT thing by placing these lines in UNPOPULATED areas.  Quit 

holding us hostage and make your decision based on the RIGHT thing to do. 

 

 

 Communication ID:  14549 

Date Received:  02/24/2013 

Name(s): KURT L WOHLERS 

I do not want the lines placed on the West Alternative.  I am concerned that the BPA is trying to pull a 

fast one by releasing information that they were considering the next to the farthest eastern route, but 

now apparently that was just another ruse to render the public apathetic to their real intentions. Now 

the BPA are saying the public comments will weigh heavily in the decision. I have several concerns that 

should be considered and should push the lines into unpopulated areas.  Items that justify not placing 

the lines on the West Alternative include: 

1. Excessive wetlands‐ the West Alternative has way too many and should not even be considered as a 

route because of the wetlands.  Placing the lines in unpopulated areas is the RIGHT thing to do. 

2. Poor transmission reliability due to existing adjacent towers, lines and wellheads located in the area‐ 

We already have the burden of having towers on the West Alternative, any future lines should go into 



unpopulated areas, not in the middle of a growing city.  Placing the lines in unpopulated areas is the 

RIGHT thing to do. 

3. The West Alternative will put the BPA in a position of liability of the health of the men, women and 

children.  Placing the lines in unpopulated areas will minimize the short and long term liability of the 

BPA.  An overwhelming number of families exposed to close, long term doses of EMF due to close 

proximity to high voltage lines near homes, schools, day care centers and more putting the public’s 

health at risk.  Placing the lines in unpopulated areas is also the RIGHT thing to do.    

4. Aesthetic devaluation of property within site of the 15 to 25 story towers and 500 kv high voltage 

lines.  Placing the lines in unpopulated areas will minimize the devaluation of property owners on the 

West Alternative, many of whom have their live savings into their homes.  Placing the lines in 

unpopulated areas is the RIGHT thing to do. 

5. The tax base reduction from the additional land required for the existing right of way is $22 million 

per year at today's values, growing to $90 million in 2030. Every person who pays property taxes will see 

a significant permanent increase to their tax bill and that amount will increase every year.  Placing the 

lines in unpopulated areas is the RIGHT thing to do. 

6.  I am also concerned for the 350 plus home owners on the Central Alternative should not be exposed 

to the high levels of EMF any more than the thousands of families on the West Alternative and BPA 

should build the line in unpopulated areas.  Placing the lines in unpopulated areas is the RIGHT thing to 

do. 

I am asking that BPA step up and do the RIGHT thing by placing these lines in UNPOPULATED areas.  Quit 

holding us hostage and make your decision based on the RIGHT thing to do. 

 

 Communication ID:  14550 

Date Received:  02/24/2013 

Name(s): BRUCE G GREEN 

Please do not build these huge towers anywhere near populated areas. Home values will plummet, EMF 

is real (as you know but will never admit), disturb wetlands, and it makes no sense to put towers where 

they already exisit anyway. The BPA should be ashamed to even consider construcing these ugly, noisy 

towers in populated areas. We all know where the power is going (again, BPA will not admit that either)‐

California. And you never considered Oregon in a serious way. You must be the federal government. You 

and the US Postal Service should join forces‐two agencies that know how to spend money foolishly. Your 

agency is a joke, and a bunch of robots with “stock” responses. This project has taken you how long to 

figure out? What a joke‐I get to pay your salaries? You are a bunch of gravytrainers. Take another 5 

years to figure this out, and continue to waste millions in taxpayers hard earned money‐nothing your 

agency knows anything about. 



 

 Communication ID:  14551 

Date Received:  02/24/2013 

Name(s): KATHY L GREENBERG 

We would like the West Alternative removed from consideration for the following reasons:  

1. Security issues due to the new towers being built adjacent to the existing. If there would be sabatoge 

of the lines, the threat would exist for both.  

2.Excessive wetlands are in the area.  

3. The proposed line affects far too many children. Already, the towers near Covington Middle and 

Orchards Elementary would NOT HAVE BEEN BUILT in numerous other states, including California, 

where the proposed power will be sent. Over 20,000 children in 40 schools would be closer than 1/4 

mile from the lines.  

4. We have already had neighbors sell their properties out of fear around the proposed towers. This has 

decreased values, not too mention what 15 to 25 story towers would do. WE AND OUR HOMES HAVE 

BEEN HELD HOSTAGE FOR TOO LONG BY THIS SLOOOOOOOWWWWWWWWW PROCESS.  

5. The tax base reduction from the additional land required for the existing right of way is 22 million per 

year at today's values, will grow to 90 million by 2030. All of us will be paying more in property tax to 

make up for lost revenue. 

 

 Communication ID:  14552 

Date Received:  02/24/2013 

Name(s): GLENN M HUDSON 

I agree with the preferred route alternative you chose in the eastern part of Cowlitz Co., most of which 

is in unoccupied forest area. Thx 

 

 Communication ID:  14553 

Date Received:  02/24/2013 

Name(s): BARBARA E GROVER 



This project leaves a bad taste in my mouth for BPA. Hidden agendas, back door wording and the like is 

only serving to widen the gap of mistrust. BPA's lack of credibility will come back to bite them if they do 

not do the right thing. Placing the lines in populated areas is NOT the right thing. 

 

 Communication ID:  14554 

Date Received:  02/25/2013 

Name(s): LINDA M HERRINGTON 

I strongly oppose the westernmost route because it would adversely affect many homeowners' property 

values and health. The lines would be unsightly! Also, this line would pass by several schools, and 

scientists still disagree about whether the high‐voltage lines pose a particular health threat to children. 

In addition, the tax base reduction from the additional land required for the existing right of way is $22 

million per year at today's values, and it is expected to grow to $90 million in 2030. Every person who 

pays property taxes will see a significant permanent increase in their tax bill. And that amount will 

increase every year. 

Please build the new line on the easternmost of the proposed routes. 

Thank you. 

 

 Communication ID:  14555 

Date Received:  02/25/2013 

Name(s): JORENE HOLTEN, BRAD C HOLTEN 

To BPA Representative: I am writing concerning the possible 500 kV powerlines to possibly be built 

through the City of Vancouver. There is an overwhelming number of families such as ours, with children 

9, 6 and 3 years old that would be exposed to close, long term doses of EMF due to close proximity to 

high voltage lines near our home,as well as Orchards Elementary school and other schools. This would 

pose a health risk to many homes and I am requesting for our household and for the sake of those other 

homes, not only on the western route, but for any family who would be exposed to high levels of 

radiation to not be subjected to the construction of these lines next to their home.  

Thank you for your consideration,  

Brad and Jorene Holten  

Kelly (9),  



David (6)  

and Maria (3) 

 

 Communication ID:  14556 

Date Received:  02/25/2013 

Name(s): BRAD SLOCUM 

MOVE THE TOWERS EAST!!!! There are viable alternatives that have MINIMAL impact to people. The 

“preferred Alternative” that runs through peoples back yards is wrong. It should be crimminal what you 

have done to people who are under the formal notice and can not sell thier homes. It is also crimminal 

to risk the lives of my children with this when there is an alternative that takes the lines through 

Bonniville. What about all the Native American artifacts and grave yards you will be impacting? What 

about the spotted owls that have been seen in the proposed area? Please answer. 

 

 Communication ID:  14557 

Date Received:  02/25/2013 

Name(s): SCOTT E MEANS 

I have been following the I‐5 Corridor Reinforcement project for over a year now and my main concern 

is the impact the project will have on the property values of those living adjacent to the proposed 

towers.  It is no surprise that following the recession citizens are still under significant financial stress 

and losing more property value could be devastating to many people.  Please place the towers in a 

location that impacts the absolute lowest number of individual property owners.  Having the towers 

cross someone's rural property but placed far from that person's home is much less damaging to overall 

values than having towers placed 100 ft (or less) from hundreds of individual homeowners.   

I understand and appreciate the complexity of the decisions you have to make.  Please include my 

concerns as part of your decision. 

Thank you. 

 

 Communication ID:  14558 

Date Received:  02/25/2013 

Name(s): EDWARD I FRANKEL 



First of all our home is located within fifty feet of the proposed tower line on the west I5 line ,and if built 

will cause the demise of our beloved home.We are senior citizens and my wife is handicapped.At his 

time in our lives it would be a difficult task to up root us since in the last few years since we moved here 

our home value has diminished by over two hundred thousand dollars.With very little left in equity it 

would be difficult to move and purchase a home since qualifying for a loan at our ages with social 

security income we would not qualify. 

 

 Communication ID:  14559 

Date Received:  02/26/2013 

Name(s): JAMES A HARO, MARIAN E HARO 

I was relieved when I heard your new preferred route was no longer the West alternative route as we 

live near the existing power lines. Now that you have made this decision please consider moving the 

lines to the far east where it will have the least negative impact on families and homes. The unpopulated 

areas to the far east should be your preferred route because of the high voltage these new lines will 

carry and the danger to families, home values, wetlands, and the number of families/homes impacted 

by a west, or central route. Thank you. 

 

 Communication ID:  14561 

Date Received:  02/26/2013 

Name(s): ALLISON O'BRIEN, U.S. DEPARTMENT OF THE INTERIOR,  OFFICE OF ENVIRONMENTAL POLICY 

AND COMPLIANCE OFFICE OF THE SECRETARY 

Dear Ms. Wittpenn: 

The Department of the Interior has reviewed the Draft Environmental Impact Statement for the I‐5 

Corridor Reinforcement Project. The Department does not have any comments to offer.  

We appreciate the opportunity to comment. 

Sincerely, 

Allison O'Brien 

Regional Environmental Officer 

 

 Communication ID:  14562 



Date Received:  02/26/2013 

Name(s): GREGG L HERRINGTON 

Bonneville made the right call in selecting the Clark County route that runs through rural countryside 

east of downtown Yacolt and Hockinson, where far fewer people live and away from the Pleasant Valley 

schools in the Battle Ground School District. Do not waiver from that sensible choice. 

 

 Communication ID:  14565 

Date Received:  02/25/2013 

Name(s): MICHAEL E BLAKE, MURRAY V HYDE, THAD HYDE, NESHA HYDE, SALLY J HYDE, NATHAN HYDE, 

OGIE SHAW, TYLER SHAW, JULIE A SHAW, LYNLEY SHAW 

Sally Hyde/Michael Blake 

[address] 

BPA I‐5 Reinforcement Project Comment 

February 17, 2013 

Our family property is directly impacted by BPA segment F Central Option Alt. 1. This is where the 

proposed line crosses the Cowlitz River north of Castle Rock. 

The line would run the length of my sister's 14 acre riverfront parcel on the west bank. The rest of the 

family owns three 14 acre riverfront parcels adjacent. I, Sally Hyde, for the purposes of this paper, will 

speak for all of the family. I have several comments and questions about the Draft EIS. I will touch on 

aspects of seven chapters and how they relate to our family property.  

First I will describe our family's association with the property. My great‐grandfather came to Castle Rock 

in 1911. He purchased 120 acres from Cowlitz tribal elder Henry Cheholtz. Henry had lived on the 

property and had a small farm and orchard. He was also an early environmental activist and made a 

famous speech at a Castle Rock 4th of July celebration in the 1890's decrying the abuse and waste of 

natural resources.  

My family has always been very proud of the history of this property and there are still old fruit trees 

from Henry's orchard in the woods. We have had 4 generations of my family own this property. Despite 

living with fairly low incomes we have never sold any of the riverfront property. We consider it a family 

heirloom to be passed to the next generation. Although it is divided into 4 1ots we consider it as one 

piece and family members have access to all of it.  

Chapter 6 Recreation 



The proposed line segment F crosses the Cowlitz River over a very popular recreation site. The gravel bar 

on the west bank is used year‐round for bank fishing, boat launches and in the summer as a picnic and 

stopping area for guide boats and river floaters. This area should be classified as a dispersed recreation 

area as noted in Ch. 6.1.8.  

Ch. 6.1 states that the study area for recreation resources was 2,000 feet wide. This would encompass 

nearly the whole of the gravel bar recreation area. Therefore, the whole gravel bar area should be 

considered.  

It should be noted that this has been a popular site for many years. Reference the book "South of 

Seattle" by Jim Lamarrs. When the army corps dredged here they had to put a boat launch in to make up 

for the one that they destroyed. The area is known as the Preacher's Hole as our father, Murray Hyde, is 

a Methodist Preacher (ret.).  

Ch. 6.2.5.3 Impacts: 

The DEIS states there would be no impacts to recreation in this segment. I would disagree greatly. The 

impacts would be high because it would "alter recreation opportunities" and possibly change the fishing 

and access to the area due to the disruption of vegetation that has finally stabilized the gravel bar.  

Also there would be a moderate impact as the power lines would detract from the natural setting and 

"permanently impact user experience". 

Ch. 11 Socioeconomic Impacts 

The negative impacts to our family property would be high. We like many others value the rural 

experience and all of our parcels would be affected by giant transmission lines down the length of the 

property. For my sister, Julie Shaw, who owns the most impacted parcel, her land would be basically 

unusable in this rural Residential area.  

Our family's neighboring parcels would also be impacted as the riverfront property is very valuable. This 

would be greatly reduced as much of the value comes from the rural setting and proximity to a lovely 

river area. Many acres would have to be kept clearcut, including the river bank. This would greatly affect 

the rural setting and beauty of this area. Since this is long ‐held family property we do not want to sell or 

move. We would just be forced to accept the destruction of our land and its rural charm.  

Ch. 13 Cultural Resources 

13.1 Affected Environment 

The DEIS states that "most of the project area has not been surveyed for cultural resources". We believe 

our property is an important cultural resource that has not been noted.  

I would like to restate the important local history of this property both to the Cowlitz Indian Tribe and 

the early Castle Rock pioneers. 



Henry Cheholtz was a very important tribal leader and is still respected by the Cowlitz Tribe. The Cowlitz 

people know that this was once tribal land and still stop by the property on yearly river floats. They 

always ask my father for permission and often give him a small gift of some kind.  

Murray Hyde, the family patriarch, is also part of the local history. He was born in Castle Rock in 1920. 

His grandparents were one of the early Castle Rock families. He is well known and loved in the 

community. He inherited the property from his mother Clydena Hyde. This land is a legacy for our family 

and native people before us.  

Ch. 13.2.5 Impacts 

The impacts to this locally historic site would be high. The Castle Rock area is known for its 

tribal/pioneer beginnings and the "country" feel of the area. Large transmission lines plowing through 

the area would definitely take much away from this small town/country atmosphere and may actually 

destroy important sites. We want it to remain in a more traditional state: Rural.  

Ch. 15. Water 

Section 15.2.2. Impacts 

The DEIS does not specifically comment on impacts to water quality in this area of segment F. I believe 

the impacts would be high as the lines would cross a side channel wetland and therefore result in 

"locally high impairment". The loss of riparian vegetation would warm the channel affecting the survival 

of juvenile salmonids and invite nonnative species into an important endangered species rearing area. 

This would continue due to the operation and maintenance that requires clearing of tall vegetation. 

(15.2.2.2). Also, the disturbance of fragile high bank dredge spoils could greatly affect water quality 

during construction.  

Ch. 16 Wetlands 

The DEIS, by its own admission, did not conduct site visits to evaluate wetlands. As stated "all wetlands 

in the study area are considered priority habitats by WDFW". The property at the Cowlitz crossing is 

identified as palustrine emergent and scrub‐shrub wetland in the riparian areas. This does not note that 

there is an active beaver pond along the west bank and the great importance this has to wetland value.  

This may be a unique area on the Cowlitz below the Toutle River. The devastating lahars from Mt. St. 

Helens, and consequent dredging, drastically changed the lower river. The area has slowly been 

returning to a high value riparian zone. In some areas the constant movement of the high bank dredge 

spoils does not allow this. However, in front of our property there is now a large gravel bar and a flood 

channel. This channel is a permanent pond enhanced by high beaver activity throughout its length.  

Ch. 16.2.1 Impacts 



This area would be highly impacted by clearing vegetation and removing trees, causing the conversion of 

a high quality wetland to lower quality. It could drastically alter river flow by creating a tree‐free channel 

for faster moving water. This would destroy the beaver dams.  

The permanent clearing of vegetation on a stable, tree growing gravel bar and fragile high bank dredge 

spoils is not addressed at all in the DEIS. We think this would be of great concern. The impact on a 

unique lower river wetland would certainly be high and probably irreversible.  

Ch. 18 Wildlife 

Since this is a riparian zone there are numerous wildlife species present. They include: otter, mink, 

beaver, muskrat, black tail deer, green‐backed heron, kingfisher, greater yellowlegs, spotted sandpiper, 

killdeer, and many warblers and other neotropical songbirds. Most of these species use the gravel bar 

and pond as den sites and nesting areas.  

In reviewing the presence of special‐status species (Table 18.2) I have found several omissions. There 

are several species present on the property that require more comment. This is a list of the special‐

status species we have documented as being present on the gravel bar in front of our property and in 

the side channel wetland:  

>Bald Eagle‐important roosting in tall cottonwoods and feeding areas in shallow water 

>Blue Heron‐feeding areas in side channel and along river 

> Wood Ducks‐feeding in pond 

> Bufflehead Ducks‐feeding on pond 

> Harlequin Duck‐feeding on pond 

> Western Toad‐frequent sightings in upper end of beaver pond 

> Red‐legged frog‐frequent sightings of adults and juveniles in covered areas of beaver pond (since 

2008) 

Ch. 18.2 Impacts 

Since most of these species are not even listed as occurring in segment F more study needs to be done 

on the effect the clearing of bank vegetation may have on these sensitive populations. Of special 

concern to us is the possible destruction of a beaver pond and the loss of the great habitat beaver 

create. The impact to this area would be high because "Permanent removal or alteration of WDFW 

priority habitat of high value to wildlife such that most or all relevant attributes of the original habitat 

are lost"(18.2.1) As stated earlier this is a unique lower river wetland area and should have special 

consideration.  

Ch.18.2.2.2 



Also of concern is the possible death of the many raptors and migratory birds that use this section of the 

river to travel and feed. The DIES says "The proximity of lines to high bird use or migration is the biggest 

factor in avian collisions" And "Waterfowl, shorebirds, other water birds appear to be more susceptible 

to collision where lines span open water ... ... or where lines are between waterfowl feeding and 

roosting areas." This gravel bar has a high population of migratory birds. Geese, ducks and shore birds 

use the gravel bars to feed and nest. Many raptors fly the river corridor in this area because the gravel 

bars and shallow water are great hunting areas. These include bald eagles, osprey, red‐tailed hawks, 

harrier hawks, cooper's hawks and even peregrine falcons. The trees along the bank are well known 

roosting sites for bald eagles and osprey.  

As a note: I could not find appendix N which contains a discussion of the twenty‐one other special status 

species in the study area.(18.1.4.2) The one I found contains NEPA forms.  

Ch. 19 Fish 

This area of the Cowlitz is of high value to many anadromous fish. The side channels and gravel shallows 

allow for excellent breeding and rearing areas. The area provides habitat for the young of many special 

status species (Table19.1) including Lower Columbia Coho, Chinook, Steel head and even Lamprey. 

There are large piles of woody debris and safety areas from high water. 

19.2.1 Impacts 

The impacts to this area would be high. There would be permanent changes to riparian habitat including 

loss of woody debris and increase in water temperature. There would be high impairment to hydrology 

and sediment functions. The cutting of stabilizing vegetation would "inhibit long‐term inundation 

patterns and natural rates of channel adjustment."  

Conclusion 

In conclusion, I would like to say that this is a terrible place for the BPA to cross the Cowlitz River. 

It negatively affects a well‐known and popular recreation area. 

It greatly reduces rural residential and riverfront property values. 

It greatly impacts important local historical/cultural land. 

It has high negative impact on the water, wetlands and riparian zone of an important wildlife area and 

has grave impacts to special‐status species. 

Alarmingly, I could not find any discussion in the DEIS of the extreme fragility of these high bank dredge 

spoils. Lahars were mentioned only briefly as being present on the Cowlitz River. There should be a huge 

concern about cutting any trees down on an unstable east‐side river bank. We are greatly concerned 

that cutting at least 150 feet of river bank trees will result in unpredictable changes to the gravel bar, 

which is now stable, and possible loss of property due to bank erosion. It happens all the time in this 

area. There are severe bank stabilization issues for 2 miles downstream from the Toutle River 



confluence, not to mention new lahars are always possible as Mt. St. Helens is an active and 

unpredictable volcano upstream from us.  

We definitely want to know how the BPA and by default the Army Corps of Engineers plans to mitigate 

or avoid these many issues. Of course, there is always the option to choose a less risky and destructive 

river crossing.  

Sincerely, The Hyde Family: 

Sally Hyde, Mike Blake, Murray Hyde, Thad Hyde, Nesha Hyde, Julie Shaw, Ogie Shaw, Tyler Shaw, Lynley 

Shaw, and Nathan Hyde 

PS. I still want the appendix with the list of other special‐status species (18.1.4.2). As I stated before, 

Appendix N only contains signed NEPA forms. Please mail to: Sally Hyde [address]. Or e‐mail to [email] 

Thank you. 

 

 Communication ID:  14564 

Date Received:  02/27/2013 

Name(s): CHRIS BENJAMIN 

Transmission expansion should occur in unpopulated areas.  

The West Alternative on the existing right of way is the worst option, as placing a 500 kV tower will 

negatively impact the most people. The West Alternative also contains excessive wetlands, poor 

transmission reliability due to existing adjacent towers, lines and wellheads located in the area,  

3. An overwhelming number of families exposed to close, long term doses of EMF due to close proximity 

to high voltage lines near homes, schools, day care centers, etc. putting the publics health at risk,  

4. Aesthetic devaluation of property within site of the 15 to 25 story towers and 500 kv high voltage 

lines,  

5. The tax base reduction from the additional land required for the existing right of way,is $22 million 

per year at today's values, growing to $90 million in 2030. Every person who pays property taxes will see 

a significant permanent increase to their tax bill and that amount will increase every year.  

The 350 plus home owners on the Central Alternative should not be exposed to the high levels of EMF 

any more than the thousands of families on the West Alternative and BPA should build the line in 

UNPOPULATED areas. 

 

 Communication ID:  14566 



Date Received:  02/25/2013 

Name(s): DAN L CAMPBELL 

Date: 2‐25‐13 

See attached 2 pages 

From fax: [fax] 3 pages 

To fax: [fax] 

ATTACHMENT: Comments on BPA's Draft EIS I‐5 Corridor Reinforcement Project 

Dan L. Campbell, Wildlife Research Biologist, Wildlife Services Co. Inc., [address] 

As a landowner and forest‐wildlife research biologist with ownership in Cowlitz and Thurston County 

WA., traversed by BPA power lines, and as a professional forest‐wildlife biologist with USFWS and USDA 

and project leader (retired) for the USDA NWRC forest wildlife damage control research, I believe I am 

qualified to make comments on the DRAFT ENVIRONMENTAL IMPACT STATEMENT compiled by BPA in 

2012. These comments are for inclusion in the final EIS.  

While I appreciate the BPA preferred proposed route for this power line in the EIS so it will not further 

impact our Cowlitz County property, there are a variety of improvements that could be made for this 

proposal and for other power line RW's. The cost of these improvements would be minimal and would 

reduce later costs to maintain vegetation.  

5.1.2.3 Timber Production and Wildlife Habitat Improvement 18.1.1.1 are either missing many points or 

are avoiding discussion of a multitude of impacts, and need to address what improvements can be made 

for property owners and the environment, at minimal cost.  

Economic losses for small landowners 5.1.2.5; 5‐10; are much greater than claimed: 

• 1 HV power line can often cancel all activity and value of land parcels up to 20 acres. 

• Compensation does not cover the loss of future timber production. 

• Compensation does not reflect values claimed by county taxing authorities, and taxes are not reduced 

even though there can be no construction on the RW. (The Wisconsin study cited does not represent 

western Washington). 

• 11.1.8.6 EMF often has a high impact, medically proven or not, on people working under HV power 

lines. 

• Power line RW act as wind tunnels for long distances, bringing noxious weeds into newly cleared 

ground‐which then must be controlled by the owner. 



• Some contractors clearing timber‐particularly danger trees‐‐‐steal timber because they are not 

monitored. A neighbor contractor on the Paul‐Olympia line bragged to another neighbor that he had 

stolen over $1 million in Thurston County‐We also had decks of our cedar stolen from the power line 

RW‐with no recovery of loss. 

• Our Cowlitz County property has suffered high damage to our roads by contractors because they 

preferred our roads over steep BPA roads. 

• Because losses to land owners is a continuing problem and often results in attorney and insurance fees 

for the owner, initial payments for timber should be at least 3 times stumpage values plus associated 

losses equaling land values. 

• Owners should be notified of proposed BPA or contractors activities on RW particularly including any 

cutting of danger trees after establishment of lines. This will help avoid waste of resources and reduce 

risk to operators. 

Forest Wildlife 18.1.1.1: The EIS appears to be very limited in consulting or reviews despite an extensive 

list of references. The drier forest‐oak woodland studies repeatedly referenced in the EIS do not reflect 

conditions in the majority of the proposed route for this power line:  

• Opportunities to improve wildlife habitat should be identified and funded. 

• The problem of noxious weeds could be mitigated by BPA planting or providing seeds of agricultural 

value or native forbs identified for wildlife value in the newly disturbed ground. This would also avoid 

the later need of herbicides and cutting by hand. 

• A mix of suitable vegetation will provide the best wildlife habitat. Seed of evergreen forbs preferred as 

food by wildlife (i.e.; catsear, certain fireweed species, etc.) is available or can be made available. These 

evergreen forbs (not grass) also reduce fire hazards. Shrubs preferred by wildlife which do not normally 

reach heights to possibly cause arcing can be readily obtained and need to be considered (even devils 

club is a preferred wildlife food plant which remains short in size. 

• There is opportunity in the proposed route to improve habitat {i.e.; elderberry and cascara) and even 

small water holes for band‐tailed pigeons and other wildlife. 

• Native trailing blackberry has long been identified as an important deer and elk food in winter, but 

may not become naturally abundant without supplemental seeding. 

• Native red huckleberry is a preferred wildlife shrub throughout the year, and should be seeded. Many 

of these plants will also cause a reduction in wildlife damage to tree plantations which may be adjacent 

to power lines. 

Other environmental and/or economic improvements or socio‐economic improvement include: 

• Seeding the native plants suggested would rapidly reduce soil erosion in watersheds. 



• Native berry plants would be attractive for picking by people in addition to use by wildlife. 

• Orchard trees (as already noted in the Draft EIS) should be promoted. 

• Selection of Christmas tree species or genetic improvements to control height growth would provide 

an extensive increase in land which could be Christmas or evergreen bough tree farms. 

Probably many other factors could be considered for positive improvements and included in a final EIS. 

The cost of the improvements listed here would be minimal and would reduce later costs to maintain 

vegetation.  

Dan L. Campbell, February 22, 2013 

[email] 

[phone] 

 

 Communication ID:  14567 

Date Received:  12/17/2012 

Name(s): PETER REVESZ 

Mr. Johnson,  

This is  to attach a revised first page with corrections to the towers identified in my earlier e‐mail.  With 

the help of the maps received from your team, towers along Route 18 were changed to :   

18/28,29,30,31,32   and one tower on Route 28 was added:  28/10 on the first page of my previous e‐

mail.   

The two maps accompanying the changed page are correct and need no changes. 

Attached is the corrected replacement page. 

Thank you and your team for your help. 

Peter Revesz  

ATTACHMENT 

 

 

 Communication ID:  14568 

Date Received:  03/01/2013 



Name(s): DAVID A TOMMASINI 

if BPA really cares about the people and communities then they should put the new 500KVA T lines in 

the least populated areas. also the existing route looks to have more single points of failure than the 

east route. 

 

 Communication ID:  14569 

Date Received:  03/01/2013 

Name(s): ELLEN A PRICHARD 

We are grateful that the preferred route is not near us (we are near existing lines near Ross complex). 

We would ask that if the preferred route changes, we have ample time to understand the proposal and 

implications and comment later. Thanks. 

 

 Communication ID:  14570 

Date Received:  02/28/2013 

Name(s): COWLITZ POMONA GRANGE #7, JOAN E FRYMIRE, PHYLLIS J OGDEN 

Proposed 500 KW BPA Transmission Line 

Whereas, Just like BPA, communities must plan for future needs, and  

Whereas, BPA's present proposal is to bring a 500 KW transmission line from Casey Road substation to 

Baxter Creek before turning east and crossing the Cowlitz River Valley, and  

Whereas, this route passes through the future urban reserve area of the City of Castle Rock and will 

have a serious physical and financial impact on the future growth of the city, and  

Whereas, this will also have a detrimental financial impact on the local school district, all special taxing 

districts and Cowlitz County due to lowered property values, and  

Whereas, over the past 70 odd years the present transmission line is now 4 towers wide, and 

Whereas, future expansion of the proposed transmission line would be a accomplished easier with a 

more northerly route, therefore  

Be it resolved; that Cowlitz Pomona Grange #7 urgently requests the BPA to do three things:  

1. Reopen the scoping process 



2. Evaluate better routes that are farther northeast 

3. Choose a better route than the presently preferred alternative with its negative impacts on so many 

local government entities. 

Resolution passed on February 16, 2013 at a regular meeting of Cowlitz Pomona Grange #7. 

Joan Frymire, Master 

Phyllis Ogden, Secretary 

[address] 

 

 Communication ID:  14571 

Date Received:  03/01/2013 

Name(s): ERNA SARASOHN 

I STRONGLY encourage BPA to remove from consideration all Alternatives that the US Army Corps of 

Engineers will NOT permit. The fact that all Alternatives currently remain under consideration is 

signnificantly slowing the recovery of the SW Washington real estate market. Potential buyers are afraid 

to make offers since in their mind, there is still a possibility the house could have a tower/500kv line 

placed in the area even if it is not on the Preferred Route. Thousands of homeowners have had their 

lives put on hold for more than 3 years and to hold them hostage unnecessarily for 2 additional years is 

unconscionable. If the Army Corps will not permit an Alternative, BPA cannot build the line on that route 

so why would you continue to keep the rejected Alternatives under consideration? It serves no purpose 

so do the right thing and release any Alternatives the Army Corps will not permit and end the chaos in 

the lives of thousands of families. 

 

 Communication ID:  14572 

Date Received:  03/01/2013 

Name(s): TWILA LAMB, JOHN B LAMB 

February 25, 2013 

Dear Mr. Korsness, 

I am writing to you in response to BPA's proposed I‐5 corridor reinforcement project and how the latest 

announcement of preferring segment 35 as part of the Central Alternative will be affecting our lives. My 

intention is to alert you to the fact that there will be an underground stream that bubbles up directly 



under your proposed line. As well as that artesian spring, I am also noting that we are immediately 

beneath what appears on the map as the City of Camas watershed. If you could see the way our 

property is positioned, you would understand the huge concern we have about site conditions and the 

proximity of the lines and towers as they present a daunting likelihood to contaminating our well water 

and the hydrology of the run off systems that are all around this area. The herbicides and pesticides 

used to defoliate under the wires and towers will go directly into underground aquifers that immerge at 

two separate locations on our property and immediately descend into the Little Washougal River. 

According to a study I found on the Washington Natural Heritage Program website, the headwaters that 

flow from Jones Creek are rated as "excellent". This rating is reserved for waters that are "pristine", 

superior, or in unsurpassed condition. The Little Washougal River wraps around our property and 

supports federally listed Chinook, chum, Coho salmon, and steelhead. It is considered a major tributary. 

I also found that water withdrawals for the City of Camas municipal drinking water supply are indicated 

as one of the causes of low water flow conditions for the Little Washougal River. With this being said, 

you must understand that the location of these towers and lines running through segment 35 would be 

disastrous! It is imperative to us that you will make an effort to come up here to our property and see 

for yourself precisely how invasive and hazardous it will be to place your proposed towers in this 

location.  

Our second topic for concern is the EMF's generated from 500 kV transmission lines being erected 

approximately 1400 yards from our home. I am not a scientist, and even if I had many credentials after 

my name, there is still much controversy over the topic of Electromagnetic fields and their effects on 

biological systems. It would be ridiculous for me to try to sway you with information that you are 

already well aware of. I just want you to know that when one can hear the voltage, feel it lifting the hair 

on one's body, taste it on one's tongue, and see it light up free standing fluorescent light bulbs, then 

there must be something terribly cautionary about living closely to them. Solid lead cannot stop EMF's! 

The only remedy in all of my reading about safety is to live as far away from them as possible. The 

further one is away from electromagnetic fields, the lower the exposure to carcinogenic corona 

discharges.  

Thirdly, we are dismayed to see our investment in this pristine, one of a kind property compromised by 

the plans of BPA. You HAVE a better way! We are asking you to implement a route further east that will 

have little or no impact on homes and properties, head waters and water sheds. Our property and home 

has been a life‐long dream of ours that we finally realized only 11 years ago. We worked hard for over 

thirty years to finally be in the position to be able to purchase our piece of heaven. It met all of our 

criteria: acreage for horses, a wild river, artesian well water, backs up to State Forest, privacy, beauty, 

wild life, close proximity to the city and airport ... unbelievable! How we found this place at precisely the 

right time when we could afford to make our dream come true, is a miracle. What BPA is asking of us is 

unconscionable. Listen to the voices of the communities that you serve. We are telling you, "no".  

I will look forward to hearing from you, Mr. Korsness. Please call me at my home phone number 

anytime. 

Sincere regrets about the Central Alternative Route, 



Twila and John Lamb 

[address] 

[phone] 

 

 Communication ID:  14573 

Date Received:  03/01/2013 

Name(s): WILLIAM HANLEY, HILDEGARD HANLEY 

February 28, 2013 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

P.O. Box 9250 

Portland, OR 97207 

Dear Sir/Madam: 

My wife and I are writing to you as concerned homeowners and federal retirees. The I‐5 Corridor project 

has been going on for several years trying to determine where the high voltage towers and lines will be 

located. I heard that the Gray Line was dropped by the BPA and another route was proposed. This route 

should be located in an easterly direction, so as to eliminate the dangers that these towers cause over 

populated areas. One or two groups in the Central Alternative area have protested that the towers 

should be in the Western Alternative area. That would be a tragic mistake considering the excessive 

wetlands, overwhelming number of families and school locations, high levels of EMT, and tax reductions 

on home properties. The few number of homes in the Central Alternative area of 350 + homes vs. the 

thousands of homes in the Western Alternative area, including schools, should be obvious in making 

your decision.  

The main focus regarding this decision should be aimed at the above mentioned negative harm upon 

the population. This issue has been dragging too long and not fair to the anxieties and stress thrust upon 

the citizens of Clark County. Enough is enough! Keep these towers as far east as possible and over non‐

populated areas‐‐this is the best and only solution to this ongoing situation.  

Thank you for your time and attention. 

Sincerely, 

William F. Hanley 

[address] 



Hildegard V. Hanley 

[address] 

 

 Communication ID:  14574 

Date Received:  03/02/2013 

Name(s): BILL C HARPOLE, PHILIPPINA HARPOLE 

BPA EMF Comments 

The Draft EIS doesn’t consider our concerns. 

There is convincing and consistent scientific data that shows links with childhood leukemia and magnetic 

field exposure. At levels greater than 3mG, children living within 600 feet of 500kV power lines have 

70% increased risk and within 2000 feet 20% increased risk. 

My wife has a low immune system because of a kidney transplant and we live about 900 feet from the 

West line you have been considering! 

BPA has arrogantly ignored the economic impact for homeowner property values and a reduced tax 

base of $22 million initially and estimated to reach $90 million by 2030. You expect us to subsidize 

power users in Oregon and California. 

BPA has not shown the need for added power supply in Clark or Cowlitz counties in any of the power 

flow analyses.  

The Sundial substation in Oregon was contracted for before public notice of scoping the project was 

announced. 

Oregon was dismissed for consideration of options without merit or due process before public scoping 

was announced. 

It will be 5 years from the start date before you finalize your decision in late 2014. Your anti Southwest 

Washington bias and incompetence is exceeded only by your dishonesty lack of concern. 

In one area you have been a success. You have succeeded in destroying our trust in BPA. 

Bill and Philippina Harpole 

 

 Communication ID:  14575 

Date Received:  03/03/2013 



Name(s): DENISE FIDEL, PETER FRENZEN 

My wife Denise Fidel and I would like to offer the following comments on the DRAFT EIS.  Denise 

attended the open house at the Vancouver library and I have reviewed the information online and we 

would like to offer the following comments on the preferred alternative:   

•  We question the premise that a large transmission line is the solution to our long‐term energy 

needs.  We believe that this line will not be necessary if you applied the same level of staff effort and 

invested resources to reducing peak load demand (time‐based rates, smart thermostats, timers on 

water heaters  & air conditioners, etc.) and encouraging energy conservation (improving insulation, 

exhaust fans to cool attic spaces, night time cooling by air exchange and encouraging the planting of 

shade trees).  When you look at the level of line loss associated with large transmission lines and the 

benefits of increased efficiency by using small local peak demand generation sources these large 

transmission lines are outdated, inefficient and 20th century thinking.  Investing in greater energy 

efficiency and small local peak demand generation will also work much better with the fluctuating 

supply of wind, solar and other renewable energy sources.  

•  Please address the following issues associated with construction:  

•  why isn't the line being located along the already heavily developed I5 corridor? or alternatively 

in undeveloped commercial and state forest lands where it would not impact people  & could be used 

for commercial xmas tree production?   

•  What is being done about: the reduction in property values on adj properties and providing 

compensation for impacts to adjacent property owners, disruption of neighborhoods, damage to local 

raods from construction, power line serving as a corridor for spreading noxious weeds  & introducing 

non‐native animals.  

We would appreciate you addressing these issues. 

  

Thanks, 

  

Peter Frenzen and Denise Fidel 

[address]                       maling is:  [address] 

       

  

Email:  [email] 

 



 

 Communication ID:  14576 

Date Received:  03/04/2013 

Name(s): THOMAS C WILSON 

Yes, my name is Tom Wilson and we’d like to discuss the specific locations near our property with the 

design team directly.  Please contact us at [phone number] and set up an appointment with us. Our 

property is located at [address] in Woodland, Washington, [parcel information]. Again this is Tom 

Wilson, [phone number]. Thank you very much.  

 

 

 Communication ID:  14577 

Date Received:  03/04/2013 

Name(s): ROGER HOBSON 

BPA TAX SUBSIDISED BUREAUCRAT, YOUR CHOICE OF USING THE CENTRAL ALTERNATIVE ROUTE FOR 

YOUR ILL‐ADVISED AND WASTEFULL I‐5 CORRIDOR REINFORCEMENT IS MERELY THE LESSER OF TWO 

EVEILS VS THE WESTERN ROUTE.  

Though the central route obviously presents a less impactful location vs the west route, the 350 plus 

home owners on the Central Alternative should not be exposed to the high levels of EMF any more than 

the thousands of families on the West Alternative and BPA should build the line in UNPOPULATED areas.  

AFTER YEARS OF READING EVERYTHING I CAN GET MY HANDS ON RELATIVE TO THIS PROJECT, I REMAIN 

ABSOLUTELY AND UNCONDITIONALLY CONVINCED THAT THIS LINE IS NOT NEEDED AT ALL AND IS YET 

ANOTHER EXAMPLE OF THE WASTE AND INEPTITUDE OF GOVERNMENTAL AGENCIES. THE FUNDING 

RECEIVED FROM THE FEDERAL GOVERNMENT FOR THIS PROJECT SHOULD BE RETURNED TO THE 

GENERAL FUND AND/OR RETURNED TO THE TAXPAYERS. AS FAR AS I'M CONCERNED, THE LESS MONEY 

THE BPA HAS AT IT'S DISPOSAL, THE LESS DAMAGE IT WILL BE ABLE TO INFLICT ON THE PROPERTY 

VALUES AND ESTHETICS OF SOUTHWEST WASHINGTON.  

Some facts about our West Alternative you must keep in consideration are as follows:  

1. Excessive wetlands and wildlife impact  

2. Poor transmission reliability due to existing adjacent towers, lines and wellheads located in the area  

3. An overwhelming number of families exposed to close, long term doses of EMF due to close proximity 

to high voltage lines near homes, schools, day care centers, etc. putting the public’s health at risk  



4. Aesthetic devaluation of property within site of the 15 to 25 story towers and 500 kv high voltage 

lines  

5. The tax base reduction from the additional land required for the existing right of way is $22 million 

per year at today's values, growing to $90 million in 2030. Every person who pays property taxes will see 

a significant permanent increase to their tax bill and that amount will increase every year. 

 

 Communication ID:  14578 

Date Received:  03/04/2013 

Name(s): JANE S POOLE 

My comment is simple. Since BPA has it own land already dedicated to reinforcement, your 

determination to take over private land can only be a deliberate assault on private persons and private 

ownership of land. You are not serving the citizens. You are serving those who are destroying our 

liberties. 

 

 Communication ID:  14579 

Date Received:  03/05/2013 

Name(s): PHILIP T  COLBERT 

I am personally concerned (about EMF emissions) with your proposed route because it comes closer to 

my home than your existing route. It's not clear to me why you cannot just use the route you currently 

use. 

 

 Communication ID:  14580 

Date Received:  11/14/2012 

Name(s): WAYNE F TRUSCINSKI 

Dear [illegible]: 

At the risk of sounding selfish if the power line leaves my skyline unblemished I would be happy.  

Wayne F. Truscinsk 

[address] 



Thanks 

 

 Communication ID:  14581 

Date Received:  03/06/2013 

Name(s): CLINTEN D ONEILL 

I live at [address]. BPA has no right to take anyone’s land or devalue their land or expose them to noise 

pollution and possible long term health issues. BPA also has no right to make an unneeded impact on 

the ecology. You have enough land on the current right of way to complete your project. NO means NO! 

you can’t have our land!!  

Clint O’Neill 

Product Trainer/ On Highway Technical Assistance 

Pacific Power Products 

[email] 

cell‐[phone number] 

office‐[phone number] 

 

 Communication ID:  14583 

Date Received:  03/06/2013 

Name(s): DAVID CHERRINGTON 

I am writing to once again emphasize to you that I'm strongly opposed to your preferred route. It is clear 

to me and everyone else involved that you are not looking to construct new lines for the benefit of 

citizens of Cowlitz County. If this project must take place in Cowlitz County it would make sense that you 

either choose to use your right of way or find a way to minimally impact people. 

You have been presented with a viable more northern route that would have minimal impact on people. 

You have chosen not to look into this route further without giving a sufficient reason as to why. Not 

exploring the proposed northeren route is unacceptable to the citizens of Castle Rock who stand to be 

impacted the greatest by your project, and it is also unacceptable to others who stand to be affected. I 

understand that it is impossible to come up with a route where no one is affected, but the obvious 

solution would be for you to compensate nicely the few people along the northern route that could not 

be spared in order to lessen their burden.  



I will be very honest in stating that I'm unaware of exactly how the BPA plans to proceed here, but from 

what I read about how the BPA has proceeded in other projects I have become very concerned. While it 

appears that eminent domain can in some cases result in fair outcomes in regards to rural land targeted 

by the BPA it seems that fair compensation is rarely achieved. This needs to change. People in rural 

areas matter, particularly when they are within the planned urban growth area of a small town lacking 

wealth. I have spoken with you before and I have shared some of my life story and what I stand for. The 

piece of property I own where you have drawn your route through the middle of is where two young 

cancer survivors planned to start their future. It is not an open space on a map available for the taking at 

a cut rate price.  

Obviously I would prefer that my family and other families in the area be spared from having to shoulder 

this burden. However, my time is very valuable to me and so I continue to avoid focusing on what you 

may or may not do. I remain hopeful that you will take into consideration some of my aforementioned 

points, consider underground lines, or maybe even decide all together not to go forward with your 

project.  

I'm asking at this time that in the months and years ahead you do not discount the harm your project 

stands to do to the citizens of this area. This is a small tight knit community where people look out for 

one another, and will do what is necessary to protect each other. I'm living proof that there is no such 

thing as a losing battle if you're battling for something that matters to you. Our property matters to us. 

I'm asking you here, and will at some point in time be prepared to creatively ask a much larger audience, 

that the BPA come up with a way to ensure that we know that our property matters to them. 

 

 Communication ID:  14585 

Date Received:  03/06/2013 

Name(s): COWLITZ COUNTY PUD NO 1, RAY JOHNSON 

Dear Mr. Korsness: 

Public Utility District No.1 of Cowlitz County, Washington (Cowlitz PUD) is pleased to provide comments 

on the 1‐5 Corridor Reinforcement Project Draft Environmental Impact Statement ("EIS" and 

"Transmission Line"). We support BPA's efforts to improve reliability and capacity of the transmission 

grid and appreciate the difficulty and complexity of BPA's extensive public involvement process. We very 

much appreciate the cooperative ongoing dialogue and exchange of maps and information, and believe 

that through those discussions, BPA has selected a Preferred Alternative (Central Alternative Option 1) 

with the least impact on Cowlitz PUD's facilities. 

The purpose of this letter is to submit to the record, a discussion of how the Preferred Alternative 

Transmission Line route potentially impacts Cowlitz PUD's electric distribution and transmission 

facilities. 



We have identified several locations where the proposed Transmission Line will cross our facilities. Most 

of those present no real concern other than construction coordination. However, two of the locations 

involve crossing our 115kv transmission facilities. Clearances at those crossings may be of concern. We 

are prepared to work with BPA to resolve any issue at those locations. 

Of greater concern is the North Fork Lewis River crossing near the District's Ariel substation from BPA's 

proposed L/4 structure Westerly to Lewis River Road (SR 503). While the construction of the new 

Transmission Line would likely not present any major issues with existing facilities, we plan to install a 

new transmission line in this same area. We have commenced discussions with PacifiCorp to 

interconnect at their Merwin Switchyard and extend a new 115kv transmission line through Ariel and on 

to Lewis River Rd. It is the District's intention to coexist with PacifiCorp on its existing right‐of‐way. We 

need to determine if there is enough right‐of‐way to accommodate both lines along with the existing 

facilities. We will need to closely coordinate our efforts in this location to resolve both of our goals as it 

is likely that the timing of the construction of these lines will be similar. 

We look forward continuing to work cooperatively on this important project. If you have any questions, 

please feel free to contact me at [phone number] or [email].  

Sincerely, 

Ray Johnson, PE 

Director of Engineering 

 

 Communication ID:  14587 

Date Received:  03/10/2013 

Name(s): CHERYL KAY BRANTLEY 

Under Chapter S.3.5, Page S‐26 “Noise” of the DEIS the information is flawed by taking only rainfall 

totals from the Portland Airport and not considering the varying differences of precipitation in the 

foothills of SW Washington State. 

People who live in the SW Washington foothills will experience much more noise from new 500 kV 

transmission lines because these people don’t have an existing transmission right‐of‐way near their 

homes now. The change in their environment due to excessive noise from wet transmission lines will be 

significant. 

It is derelict to state in the Draft EIS that the foothills in SW WA have fair weather 80% of the time. Place 

your new towers and lines in Vancouver, Washington. You already own the most of the land and it is in 

the low lands and is much drier and will generate much less noise as proven below. 

For Vancouver, Washington December 2012 rainfall: 7.67 inches  



‐ Normal December rainfall: 6.77 inches  

‐ Number of dry days in December 2012: 3 (plus one other day with a trace of precipitation)  

Compare those numbers with this below information taken from the newspaper The Reflector,which is 

weather data taken from areas in the SW Washington foothills. 

 

 Communication ID:  14588 

Date Received:  03/08/2013 

Name(s): PAUL F KINGERY 

Being retired from BPA, after a 35+ year career in System Operations Control Computers Software, I 

have a good sense of the overall BPA system. I have been watching this line routing issue with great 

interest, and have one comment. Why not just route the new line, as much as possible, right along side 

of the I5 freeway right of way? Say, From Ross to Castle Rock? Easy access for line crews, not running 

through the middle of a farmer's field, or disturbing anyone's view. 

Also, it seems like a more direct and shorter route, thus cheaper then some other options. This would be 

like the existing line from Keeler substation, down south toward Salem along I‐5. That line has been 

there for a very long time, and I don't hear any complaints about it.  

Also one other comment. I get tired of hearing all the BPA bashing in the news. People want instant 

gratification these days. What is more instant then flipping on your light switch and having light appear 

right away? BPA is a big part of making this possible.  

Thanks, Paul. 

 

 Communication ID:  14589 

Date Received:  03/08/2013 

Name(s): ERIN GROVER 

Dear Bonneville Power Administration, Today I read in the Columbian you have declined to meet with 

Clark County Officials. Building these lines in Rural Clark/Cowlitz County clearing 79miles at a width of 

450' or more will wipe out considerable plant communities.  

In speaking with Doug Johnson at your Amboy BPA meeting I was told you herbicide continually and do 

nothing to replant or repair with any kind of Native Vegetation. This is already evident under the current 

Clark County lines which are a tangle of Invasives like Himilayan Blackberry, Canary Reed Grass, Scotch 

Broom and Kudzu.  



The I‐5 Corridor Reinforcement Project as proposed will spread Invasive Plant, Insect, and Wildlife Issues 

to currently healthy untouched ecosystems. Doug Johnson promised to have one of your environmental 

reps. contact me at that meeting to discuss the potential for BPA to do some good under these lines like 

replanting with appropriate Native's should this project go thru such sensitive areas. I have yet to 

receive a call.  

As proposed these lines affect Larch Mountain Salamander(Plethodon larselli), Cascade Torrent 

Salamander(Rhyacotriton/cascadae) Species of Federal and State Concern, Lomatium Bradshawii, 

Howellia aquatis, Cordalis aquae(Clackamas Corydalis) and Cimicifuga Elata also know as Black Cohosh 

an important medicine, plus endangered Steelhead, Bald Eagle territory, and pose the danger of 

introducing Barred Owls to Spotted Owl territory.  

These lines cross one mile or so from Moulton Falls Park at the confluence of the East fork of the Lewis 

and Rock Creek. This area is a Clark County Treasure akin to Multnomah Falls with its scenery, history, 

and environmental importance. Continual herbicide near such a rare Whitewater River also affects the 

Troutdale Aquifer as stated in your documents which supplies water to much of Vancouver and 

Portland, so even though people in lower Clark County think they are unaffected due to your out of site 

out of mind placement it is far from true. Contrary to popular belief there are a great number of children 

in the proposed areas that will be riding buses 5 days a week for an hour in the morning and an hour in 

the evening all along and under these lines, which should be a health concern.  

On Pipeline projects the environment must be replaced and repaired to as close to normal as possible. 

With the great cost and distance of these lines taking responsibility for damage to existing plant  & 

wildlife communities should be factored in.I am already concerned about the impact parasites in Deer 

and Elk are having in this area and do not wish to see it spread. Also Trees near Larch Honor Camp and 

into Yacolt are showing signs of the Invasive Beetle which has devastated the forests of Southern 

Oregon.  

These issues need to be addressed as well as impact to Wells and effect on implanted human devices 

like pace makers and Insulin pumps. All the people in these Rural areas that will have to drive under 

these lines on a daily basis should have been notified and were not. That is only right since this will 

affect their lives directly.  

In Prayer and Hope for the best for everything and everyone affected,  

Erin Grover 

 

 Communication ID:  14590 

Date Received:  03/12/2013 

Name(s): MARK W HECKERT 



Good morning, my name is Mark Heckert. My number is [phone number]. I am looking to respond to the 

mitigation of the critical areas along the power corridor. I would like to know if the GIS map layers for 

the corridor is available and how I obtain that. Again, Mark Heckert, [phone number]. Thank you. 

 

 Communication ID:  14591 

Date Received:  03/12/2013 

Name(s): MARK W HECKERT 

Please inform me of the process and timeline for bidding on the critical areas mitigation process 

 

 Communication ID:  14592 

Date Received:  03/12/2013 

Name(s): MARGARET A HENDRIX 

Given recent news reports of electical power usage in the entire country, delay in this project is 

appropriate....lower usage in Clark County is a reality... If the project moves forward, it should be moved 

as far east in WA as possible or it should be put thru OR despite your desire to avoid this 

 

 Communication ID:  14593 

Date Received:  03/12/2013 

Name(s): KENNETH L EDWARDS 

Luanna, 

  

I am speaking to you as the former President of the Clark County Farm Forestry Association. As of 

February 22nd, 2013 my term as CCFFA President ended. I will comment on issues that were addressed 

during the past two years of my term. 

  

First, I am a tree farmer being effected by line #18. My land was purchased in 1991 and put into timber 

defferal, this is a business that will be kept and managed for our children, their children and future 

generations to follow. The timber on the property was planted to be harvested at its maturity. All timber 

lost to the BPA's right of way should be valued at a 40 year stumpage rate. After the right of way has 



been cleared, a fair value based on proper planting technique, at 300 trees per acre should be paid to 

the property owners based on the future values of timber not harvested. This payment should continue 

for the life of the tree farm or the life of the easement, which ever comes first. 

  

Second, Fair market value should be paid to the property owner based on the property devaluation 

caused by the 500kva powerlines. We have knowledge, based on who you may ask, of health issues 

caused from these power lines. We have noise concerns from arcing in high humidity areas like mine. 

We have the beauty or our land scape being effected. 

  

Third, we are going to experience security issues from 79 miles of accessable service roads. With 

curiosity comes recreational activities, vandilism, garbage dumping and just about every destructive and 

illegal activity that not all, but some, cannot do in their city neighborhoods. 

  

Finally, most of us understand the necessity of an electrical power grid. We enjoy the benefits of 

electricity daily. Where I personally feel that the BPA went wrong is in the telling of the truth. This has 

never been for Clark County as explained early on. This is about transmitting the back up of electricity 

influenced by wind generated power from the east, and getting it to Canada in the Winter and California 

for the Summer via the I5 corridor. We the private land owners are shouldering the burden for Federal 

and State gain. I discused this with Mr. Korsness twice over the last two months. I have asked in 

circumstances were this right of way cuts properties in half or through prime timber land, to reduce the 

impact or share the burden by using State or Federal lands. He even used the term " this is poor 

planning" when looking at one property in question. These are just some of our concerns. Please take a 

hard look at all public comments and ask yourself, is this this the most cost effective and 

environmentally sound decision. 

  

Thank you for your time, 

Ken Edwards  [phone number] 

[address]Line #18 

 

 

 Communication ID:  14594 

Date Received:  03/12/2013 



Name(s): THOMAS C WILSON 

Yes, my name is Tom Wilson and this is a message for Seth Baker. I live at [address] in Woodland and I’d 

like to have a phone meeting with you to discuss the location from our property where the new 

transmission line will be at. When is the start date of the project in our area and when do they expect 

completion and if there is going to be any road maintenance done for state forest service road PH 1000. 

Dust control and construction damage etcetera for that. Any road improvements on Aho Carson Road. 

And I’d like to discuss with you your security measures for trespassers on your property on your right 

away and also what are you going to do about motorcycles fire danger etcetera on for that. So if you 

could give me a call back, best time to get a hold of me would be if you can tomorrow, say 9:00. And my 

call back number is [phone number]. Again this is Tom Wilson, [phone number]. Thank you very much. 

Good‐bye. 

 

 Communication ID:  14595 

Date Received:  03/11/2013 

Name(s): STATE OF OREGON,  STATE HISTORICAL PRESERVATION OFFICE, MATT DIEDERICH 

Parks and Recreation Department State Historic Preservation Office  

[address]  

[phone number]  

[fax number]  

www.oregonheritage.org 

December 21, 2012 

Ms. Nancy Wittpen 

BPA 

[address] 

RE: SHPO Case No. 10‐1889  

I‐5 Corridor Reinforcement Proj  

Transmission line/CR study  

BPA/AINW, Troutdale, Multnomah County 

Dear Ms. Wittpen: 



Our office recently received a request to conduct a cultural resource review for the area of the project 

referenced above. In checking our statewide cultural resource database, I find that there have been no 

previous cultural surveys completed within the proposed project area but cultural sites are known to 

exist in the surrounding area. The project area is located on a landform generally perceived to have a 

high probability for possessing archaeological sites and buried human remains. 

While not having sufficient knowledge to pinpoint the exact location of cultural resources within the 

proposed project area, due to the very high likelihood of significant sites being present, I suggest that 

the applicant contact a qualified archaeologist to conduct a cultural resource survey of the project area. 

A list of possible archaeological consultants can be found on our web site (www.oregonheritage.org) by 

clicking on Archaeological Services web page and highlighting the section marked Archaeological 

Permits. 

If you have any questions about the above comments or would like additional information, please feel 

to contact me at your convenience. In order to help us track your project accurately, please be sure to 

reference the SHPO case number above in all correspondence. 

Sincerely, 

Matt Diederich, MAIS  

SHPO Archaeologist  

[phone number]  

[email] 

 

 Communication ID:  14596 

Date Received:  03/13/2013 

Name(s): DANIELLE A MCFARLAND 

March 13, 2013 RE: Bonneville Power Administration, I‐5 Corridor Reinforcement Project Double‐circuit 

towers on wetlands and Oregon alternatives  

To Whom It May Concern:  

I am writing you today because I believe Bonneville Power Administration (BPA) did not provide a full 

range of alternatives, including complete and substantive analyses both quantitatively and qualitatively 

as required by law in any Environmental Impact Statement. Double‐circuit towers not studied Under a 

Freedom of Information Act (FOIA) request to BPA asking for studies on double‐circuit towers on 

wetlands along its West alternative (BPA‐owned existing right‐of‐way), we received a response stating 

there were “no documents responsive to our request.”  



In 2009 BPA told my community that putting towers side‐by‐side along their West alternative would be 

a reliability problem. They told us using their West alternative would be putting all their eggs in one 

basket if an airplane hit the lines or if there were a terrorist attack. On August 18, 2011, there was a 

response to several questions from Maryam Asgharian, a BPA contact person for this project. One 

question that was asked was “Has there ever been a tower collapse or line failure along their existing 

easement (West alternative). Her response was “We have not seen a tower collapse along this line. We 

have seen insulators fail or be vandalized. If this occurs, it would likely be along one span (between two 

towers), rather than the whole line. Once we are aware of an issue like this we can repair it within 

hours.”  

There is clearly not much of a reliability problem based on the 70‐year history of this transmission 

corridor. Using BPA’s West alternative would save 74 million dollars by BPA’s estimate. This would also 

minimize the impact to the environment. Double circuiting through wetlands would result in zero long‐

term net loss of wetlands.  

BPA’s new double‐circuit design reduces the perceived health risks, as found on BPA’s web site and in 

their Draft Environmental Impact Statement (DEIS) for the I‐5 Corridor Reinforcement Project. BPA’s 

new double‐circuit tower design • Uses fewer towers: “4 per mile in some places” • Costs less: “saves 

BPA an average of $18,000 to $270,000 per tower” • Uses less right‐of‐way and creates less 

Electromagnetic Field levels: as noted on page 3‐2, section 3.2.1Tower Types in the DEIS. Double 

circuiting for the entire right‐of‐way would place towers on the center of the right‐of‐way instead of 

near the edges, which would increase the distance from homes, businesses, and schools, would use half 

as many towers and would not require removal of as much vegetation along the edge of the existing 

corridor. Pearl Alternatives (Oregon) not given a thorough Environmental Assessment as required under 

the National Environmental Policy Act.  

For approximately ten years, the I‐5 Corridor Reinforcement Project was a study of Oregon (Pearl) and 

Southwest Washington (Troutdale) alternatives. In 2009, just days before an announcement went to the 

public, BPA made the decision to not carry the Pearl alternatives through a full Environmental 

Assessment and made the decision to only study the Troutdale alternatives. In late 2009, a FOIA request 

was submitted for the Agency Decision Framework (Version 6) discussing the prematurely dropped Pearl 

alternatives. From that documentation I learned that BPA planned to not let the Pearl alternatives “go 

public” for many reasons, most of which made little sense. Two examples are the following:  

1. BPA states the Pearl alternatives would impact 3,100 landowners, whereas the Troutdale alternatives 

impacts 7,700 landowners. Since the Pearl alternatives would impact less than half the number of 

landowners, why did BPA drop it?  

2. BPA states concerns regarding a new river crossing at the Columbia River in Longview, “requiring very 

tall towers up to 450 feet tall.” This should not be a concern because the existing transmission towers 

crossing the Columbia River in Longview are over 450 feet tall. Both the Troutdale and Pearl alternatives 

had similar scenarios, as stated in the Agency Decision Framework (Version 6). “All Pearl routing 

alternatives would need to go through some residential areas,” “would go through managed timber 



lands,” “would go near or through established wildlife areas and near or on private airstrips,” However, 

in the decision to only study the Troutdale alternative BPA stated that “The Pearl alternatives do not 

offer a route on existing right of way, whereas the Troutdale plan does.” In that case why didn’t BPA 

choose an existing right‐of ‐way, the West alternative, for its preferred alternative? I think this is the 

most reasonable choice.  

If BPA persists in its decision to waste millions of dollars and hundreds of acres and invade, take, and 

devalue the properties of private landowners by building a new transmission corridor, then it should 

also be considering the Pearl alternatives to find the route least damaging to private property owners 

and the environment. BPA wrote “a new line in either corridor (Pearl or Troutdale) would fully meet our 

electrical needs,” and “proposing and thoroughly analyzing up to 88 segments (Pearl alternative and 

Troutdale alternative) will send a clear message that we considered all possible routes and have selected 

the very best alternative.” I believe this is exactly what BPA should have done.  

The current Draft Environmental Impact Statement is flawed without a full range of alternatives 

included. To provide a full range of reasonable alternatives, BPA should perform a complete 

environmental review and analysis of the Pearl alternatives and double‐circuit towers on wetlands along 

the West alternative. The Army Corps of Engineers must issue a permit for this project. BPA has only 

requested to permit one alternative, the Central Alternative, Option 1. Since BPA chose the Troutdale 

alternatives over the Pearl alternatives because Troutdale has an existing right‐of‐way, I demand that 

BPA requests a permit from the Army Corps of Engineers for its existing right‐of‐way, the West 

Alternative, using double circuit towers through wetlands. I am asking that you work with me to ensure 

all alternatives, including double circuit towers and Pearl alternatives are given a complete and thorough 

analysis, both quantitatively and qualitatively by bringing these issues to light and commenting to 

Bonneville Power Administration and the Army Corps of Engineers during the public comment period for 

the Draft Environmental Impact Statement. Both of these comment periods end at noon, March 25.  

Sincerely,  

Danielle McFarland  

Camas, WA 

 

 Communication ID:  14600 

Date Received:  03/13/2013 

Name(s): THOMAS C WILSON 

Seth, this is Tom. This message is for Seth Baker. This is Tom Wilson and I live in Woodland. My address 

is, my mailing address is [address]. And I’m calling about making an appointment with you. If you could 

give me a call sometime tomorrow, probably around noon, if you could call me just before noon. Or if 



you could call me at 7:30 tomorrow morning, that’d be great. Or after 4:00 on tomorrow, so tomorrow 

it’d be 7:30, 11:30, and 4:30, that’d be great. So I’ll wait for your call back. Thank you. 

 

 Communication ID:  14601 

Date Received:  03/13/2013 

Name(s): LINDA S WATSON 

Dear BPA, I have been reading a lot about this and since no one (individual residences, businesses and 

even the government) wants this on their land or to have above ground new lines. Why cannot the BPA 

do underground lines following the exact same path as the existing above ground lines and or follow 

existing lines? I know they say it is it too expensive and they worry about if we were attacked they want 

alternative placement of lines but they are spending a lot of money fighting everyone and taking so long 

in the planning phase. They would save a lot, not having to buy land, buy easements and complete 

environmental studies and meet environmental requirements. I am sure you have heard and conveyed 

this but I just needed to vent... Please see the attached letter.  

Best Regards,  

Linda Watson 

[Letter] 

March 13, 2013  

RE: Bonneville Power Administration, I‐5 Corridor Reinforcement Project Double‐circuit towers on 

wetlands and Oregon alternatives 

To Whom It May Concern: 

I am writing you today because I believe Bonneville Power Administration (BPA) did not provide a full 

range of alternatives, including complete and substantive analyses both quantitatively and qualitatively 

as required by law in any Environmental Impact Statement. 

Double‐circuit towers not studied Under a Freedom of Information Act (FOIA) request to BPA asking for 

studies on double‐circuit towers on wetlands along its West alternative (BPA‐owned existing right‐of‐

way), we received a response stating there were “no documents responsive to our request.”  

In 2009 BPA told my community that putting towers side‐by‐side along their West alternative would be 

a reliability problem. They told us using their West alternative would be putting all their eggs in one 

basket if an airplane hit the lines or if there were a terrorist attack. 

On August 18, 2011, there was a response to several questions from Maryam Asgharian, a BPA contact 

person for this project. One question that was asked was “Has there ever been a tower collapse or line 



failure along their existing easement (West alternative). Her response was “We have not seen a tower 

collapse along this line. We have seen insulators fail or be vandalized. If this occurs, it would likely be 

along one span (between two towers), rather than the whole line. 

Once we are aware of an issue like this we can repair it within hours.” There is clearly not much of a 

reliability problem based on the 70‐year history of this transmission corridor. 

Using BPA’s West alternative would save 74 million dollars by BPA’s estimate. This would also minimize 

the impact to the environment. Double circuiting through wetlands would result in zero long‐term net 

loss of wetlands. BPA’s new double‐circuit design reduces the perceived health risks, as found on BPA’s 

web site1 and in their Draft Environmental Impact Statement2 (DEIS) for the I‐5 Corridor Reinforcement 

Project. 

1  BPA Engineers Build A Better Tower, Saving Millions: 

http://www.bpa.gov/news/newsroom/Pages/BPAengineers‐ build‐a‐better‐tower‐saving‐millions.aspx   

2 http://www.bpa.gov/Projects/Projects/I‐5/Pages/Draft‐EIS.aspx BPA’s new double‐circuit tower 

design  

• Uses fewer towers: “4 per mile in some places”  

• Costs less: “saves BPA an average of $18,000 to $270,000 per tower”  

• Uses less right‐of‐way and creates less Electromagnetic Field levels: as noted on page 3‐ section 

3.2.1Tower Types in the DEIS. 

Double circuiting for the entire right‐of‐way would place towers on the center of the right‐ofway instead 

of near the edges, which would increase the distance from homes, businesses, and schools, would use 

half as many towers and would not require removal of as much vegetation along the edge of the existing 

corridor. 

Pearl Alternatives (Oregon) not given a thorough Environmental Assessment as required under the 

National Environmental Policy Act. 

For approximately ten years, the I‐5 Corridor Reinforcement Project was a study of Oregon (Pearl) and 

Southwest Washington (Troutdale) alternatives. In 2009, just days before an announcement went to the 

public, BPA made the decision to not carry the Pearl alternatives through a full Environmental 

Assessment and made the decision to only study the Troutdale alternatives. In late 2009, a FOIA request 

was submitted for the Agency Decision Framework (Version 6)3 discussing the prematurely dropped 

Pearl alternatives. From that documentation I learned that BPA planned to not let the Pearl alternatives 

“go public” for many reasons, most of which made little sense. 

Two examples are the following: 



1. BPA states the Pearl alternatives would impact 3,100 landowners, whereas the Troutdale alternatives 

impacts 7,700 landowners. Since the Pearl alternatives would impact less than half the number of 

landowners, why did BPA drop it? 

2. BPA states concerns regarding a new river crossing at the Columbia River in Longview,“requiring very 

tall towers up to 450 feet tall.” This should not be a concern because the existing transmission towers 

crossing the Columbia River in Longview are over 450 feet tall. 

Both the Troutdale and Pearl alternatives had similar scenarios, as stated in the Agency Decision 

Framework (Version 6). 

“All Pearl routing alternatives would need to go through some residential areas,” “would go through 

managed timber lands,” “would go near or through established wildlife areas and near or on private 

airstrips,”  

3 http://abetterway4bpa.org/index.phpoption=com_docman &task=cat_view &gid=92 &Itemid=77 

However, in the decision to only study the Troutdale alternative BPA stated that “The Pearl alternatives 

do not offer a route on existing right of way, whereas the Troutdale plan does.” In that case why didn’t 

BPA choose an existing right‐of ‐way, the West alternative, for its preferred alternative? I think this is 

the most reasonable choice. If BPA persists in its decision to waste millions of dollars and hundreds of 

acres and invade, take, and devalue the properties of private landowners by building a new transmission 

corridor, then it should also be considering the Pearl alternatives to find the route least damaging to 

private property owners and the environment. 

BPA wrote “a new line in either corridor (Pearl or Troutdale) would fully meet our electrical needs,” and 

“proposing and thoroughly analyzing up to 88 segments (Pearl alternative and Troutdale alternative) will 

send a clear message that we considered all possible routes and have selected the very best 

alternative.” I believe this is exactly what BPA should have done. 

The current Draft Environmental Impact Statement is flawed without a full range of alternatives 

included. To provide a full range of reasonable alternatives, BPA should perform a complete 

environmental review and analysis of the Pearl alternatives and double‐circuit towers on wetlands along 

the West alternative. 

The Army Corps of Engineers must issue a permit for this project. BPA has only requested to permit one 

alternative, the Central Alternative, Option 1. Since BPA chose the Troutdale alternatives over the Pearl 

alternatives because Troutdale has an existing right‐of‐way, I demand that BPA requests a permit from 

the Army Corps of Engineers for its existing right‐of‐way, the West Alternative, using double circuit 

towers through wetlands. 

I am asking that you work with me to ensure all alternatives, including double circuit towers and Pearl 

alternatives are given a complete and thorough analysis, both quantitatively and qualitatively by 

bringing these issues to light and commenting to Bonneville Power Administration and the Army Corps 



of Engineers during the public comment period for the Draft Environmental Impact Statement. Both of 

these comment periods end at noon, March 25. 

 Sincerely, 

Linda S Watson 

cc: David Bricklin, Bricklin and Newman LLP 

 

 Communication ID:  14602 

Date Received:  03/14/2013 

Name(s): CAROLYN KENNINGTON 

I’m calling concerning, I sent an online comment form to you and it indicated that I would receive an e‐

mail confirmation and copy of the letter that I sent you, but I never got it and it’s been about a month 

since I sent it. So I do have a question about that and wondering if you would call me back with a reply 

as to why I never received a copy of my letter that I sent you or any comments. So my phone number is 

[phone number]. My name is Carolyn. Thank you. 

 

 Communication ID:  14604 

Date Received:  03/15/2013 

Name(s): ROSE WETMORE 

My name is Rose Wetmore and I’m at area code‐telephone number area code [phone]. I’d like to be – I 

haven’t paid that much attention to what’s going on with this, completely. I’ve gotten things in the mail 

and I’d like to have somebody to kind of update me what’s going on with this completely. I’m in the 

corridor, I think, for it, but I’m not sure – I really don’t know completely what’s going on. I was just 

wondering how far along it is. If somebody could contact me, I would appreciate it. Thank you. 

 

 Communication ID:  14605 

Date Received:  03/15/2013 

Name(s): DEREK S NIES 

March 13, 2013 

RE: Bonneville Power Administration, I‐5 Corridor Reinforcement Project 



Double‐circuit towers on wetlands and Oregon alternatives 

To Whom It May Concern: 

I am writing you today because I believe Bonneville Power Administration (BPA) did not provide a full 

range of alternatives, including complete and substantive analyses both quantitatively and qualitatively 

as required by law in any Environmental Impact Statement.  

Double‐circuit towers not studied  

Under a Freedom of Information Act (FOIA) request to BPA asking for studies on double‐circuit towers 

on wetlands along its West alternative (BPA‐owned existing right‐of‐way), we received a response 

stating there were "no documents responsive to our request."  

In 2009 BPA told my community that putting towers side‐by‐side along their West alternative would be 

a reliability problem. They told us using their West alternative would be putting all their eggs in one 

basket if an airplane hit the lines or if there were a terrorist attack.  

On August 18, 2011, there was a response to several questions from Maryam Asgharian, a BPA contact 

person for this project. One question that was asked was "Has there ever been a tower collapse or line 

failure along their existing easement (West alternative). Her response was "We have not seen a tower 

collapse along this line. We have seen insulators fail or be vandalized. If this occurs, it would likely be 

along one span (between two towers), rather than the whole line. Once we are aware of an issue like 

this we can repair it within hours."  

There is clearly not much of a reliability problem based on the 70‐year history of this transmission 

corridor.  

Using BPA's West alternative would save 74 million dollars by BPA's estimate. This would also minimize 

the impact to the environment. Double circuiting through wetlands would result in zero long‐term net 

loss of wetlands. BPA's new double‐circuit design reduces the perceived health risks, as found on BPA's 

web site (Footnote 1) and in their Draft Environmental Impact Statement (Footnote 2) (DEIS) for the I‐5 

Corridor Reinforcement Project.  

(Footnote 1: BPA Engineers Build A Better Tower, Saving Millions: 

http://www.bpa.gov/news/newsroom/ Pages/BPAengineers‐build‐a‐better‐tower‐saving‐millions.aspx) 

(Footnote 2: http://www.bpa.gov/Projects/Projects/I‐5/Pages/Draft‐EIS.aspx) 

BPA's new double‐circuit tower design 

•  Uses fewer towers: "4 per mile in some places" 

•  Costs less: "saves BPA an average of $18,000 to $270,000 per tower" 

•  Uses less right‐of‐way and creates less Electromagnetic Field levels: as noted on page 3‐2, 

section 3.2.1 Tower Types in the DEIS. 



Double circuiting for the entire right‐of‐way would place towers on the center of the right‐of‐way 

instead of near the edges, which would increase the distance from homes, businesses, and schools, 

would use half as many towers and would not require removal of as much vegetation along the edge of 

the existing corridor.  

Pearl Alternatives (Oregon) not given a thorough Environmental Assessment as required under the 

National Environmental Policy Act. 

For approximately ten years, the I‐5 Corridor Reinforcement Project was a study of Oregon (Pearl) and 

Southwest Washington (Troutdale) alternatives. In 2009, just days before an announcement went to the 

public, BPA made the decision to not carry the Pearl alternatives through a full Environmental 

Assessment and made the decision to only study the Troutdale alternatives. In late 2009, a FOIA request 

was submitted for the Agency Decision Framework (Version 6) (Footnote 3) discussing the prematurely 

dropped Pearl alternatives. From that documentation I learned that BPA planned to not let the Pearl 

alternatives "go public" for many reasons, most of which made little sense.   

Two examples are the following: 

1. BPA states the Pearl alternatives would impact 3,100 landowners, whereas the Troutdale alternatives 

impacts 7,700 landowners. Since the Pearl alternatives would impact less than half the number of 

landowners, why did BPA drop it?  

2. BPA states concerns regarding a new river crossing at the Columbia River in Longview, "requiring very 

tall towers up to 450 feet tall." This should not be a concern because the existing transmission towers 

crossing the Columbia River in Longview are over 450 feet tall.  

Both the Troutdale and Pearl alternatives had similar scenarios, as stated in the Agency Decision 

Framework (Version 6). 

"All Pearl routing alternatives would need to go through some residential areas, " "would go through 

managed timber lands, " "would go near or through established wildlife areas and near or on private 

airstrips, "  

(Footnote 3: http://abetterway4bpa.org/index.php?option=comdocman &task=catview &gid=92 

&1temid=77) 

However, in the decision to only study the Troutdale alternative BPA stated that "The Pearl alternatives 

do not offer a route on existing right of way, whereas the Troutdale plan does. "  

In that case why didn't BPA choose an existing right‐of‐way, the West alternative, for its preferred 

alternative? I think this is the most reasonable choice. If BPA persists in its decision to waste millions of 

dollars and hundreds of acres and invade, take, and devalue the properties of private landowners by 

building a new transmission corridor, then it should also be considering the Pearl alternatives to find the 

route least damaging to private property owners and the environment.  



BPA wrote "a new line in either corridor (Pearl or Troutdale) would fully meet our electrical needs," and 

"proposing and thoroughly analyzing up to 88 segments (Pearl alternative and Troutdale alternative) will 

send a clear message that we considered all possible routes and have selected the very best 

alternative." I believe this is exactly what BPA should have done.  

The current Draft Environmental Impact Statement is flawed without a full range of alternatives 

included. To provide a full range of reasonable alternatives, BPA should perform a complete 

environmental review and analysis of the Pearl alternatives and double‐circuit towers on wetlands along 

the West alternative.  

The Army Corps of Engineers must issue a permit for this project. BPA has only requested to permit one 

alternative, the Central Alternative, Option 1. Since BPA chose the Troutdale alternatives over the Pearl 

alternatives because Troutdale has an existing right‐of‐way, I demand that BPA requests a permit from 

the Army Corps of Engineers for its existing right‐of‐way, the West Alternative, using double circuit 

towers through wetlands.  

I am asking that you work with me to ensure all alternatives, including double circuit towers and Pearl 

alternatives are given a complete and thorough analysis, both quantitatively and qualitatively by 

bringing these issues to light and commenting to Bonneville Power Administration and the Army Corps 

of Engineers during the public comment period for the Draft Environmental Impact Statement. Both of 

these comment periods end at noon, March 25.  

Sincerely, 

Derek Nies 

cc: David Bricklin, Bricklin and Newman LLP 

 

 

 Communication ID:  14606 

Date Received:  03/17/2013 

Name(s): LISA LENZINI 

Hi, I recently obtained some additional information regarding the proposed I‐5 corridor preferred line 

being located on the west side of Silver Star Mountain at the headwaters of Salmon Creek. It came to my 

attention in a conference on public radio on the 13th. It was an international conference of pediatricians 

citing the teratogenic or mutagenic effects for the World Health Organization being slightly nuanced and 

insufficient to represent the pediatric and unborn fetuses and whatnot.  

It went on to talk about how environmental toxins get concentrated into the water, then they grow up 

into the trees, the trees are burned for fuel, the ash is used in the garden, which we all do here to 



mitigate the acidic soil. And with each subsequent generation, the concentrations of toxins are 

becoming higher and higher. So I’m thinking the potential liabilities of using chemicals along this 

corridor in anyway being that this is a watershed filled with artesian springs. Many neighbors get their 

water directly from surface water, in Dole Valley wells as shallow as 12 feet. One of my neighbors up the 

road drinks right from a spring. And if the power should go out, I and many other neighbors can just go 

to the stream behind us and dip from the stream, as well as the animals of course and the plants that 

the animals eat, and that are also used by many because they are eco‐friendly in salads and whatnot. 

We don’t want our watershed contaminated, so if for some reason they absolutely have to go over 

ground, could there please be something in there about in perpetuity, never using chemicals if it should 

be involved in the High Valley which is rimmed by Bells Mountain, Spotted Deer Mountain, Elk horn, 

Little Elk horn, and Finn Hill. It’s a basin formed in the glacial recession filled with Artesian springs 

everywhere that people drink from.  

The best suggestion would be to go east from the High Valley to avoid all this potential liability and 

clean‐up, not to mention, in this international conference of Pediatricians, they said sometimes the 

teratogenic effects and mutagenic effects aren't seen for a few generations as they concentrate in the 

soil, and in the wood, and in the food, and in the people and animals that they eat, which many people 

hunt here. 

 And, you know, there are those that are litigious, so the potential costs of the job, the liability costs, 

could far exceed the project costs if this is done through an area that is a natural watershed. In the 

event of an extended power outage ‐ which it might be a good idea as an environmental assessment 

agency to attend one of the disaster preparedness meetings that occurs every three months by the 

emergency responders. In fact, the pastor from the Venersborg church is one of those emergency 

responders. He could tell you when the meetings are, his name is Rob Sisson. He could tell you when the 

next meeting is and what the scenarios are for the shift off‐shore, the plate tectonic thing that’s 

overdue, that’s projected to send a tidal wave up the Columbia River and break the Bonneville Dam, and 

damage subsequent dams, which would certainly interrupt our power and cause us all to be further 

drinking surface water. 

  

Which, like I said, my neighbors up the road even at higher elevation, they don’t even have a well. They 

drink from an artesian that comes right out of the ground. And a lady in Dole Valley, her well is only 12 

feet deep. Well depths are accessible through the sanitation department, where you get the map of 

your septic field. They can also send you out maps of how deep everybody’s wells are, exactly at what 

depth they hit water. So you might have a 110 foot well, but it begins to take on water at 39 feet. So 

when you get rain for days, it comes muddy out of your faucet. We do have surface water even as high 

as 800, 1200, 1300 feet. Many of us are drinking from surface water. 

  

So that’s the comment of the day. I thought you ought to be aware of that. The electromagnetic 

frequency issue, the jury’s still out. Many countries don’t allow kids to use cell phones because there’s 



evidence in both directions and why not err on the side of safety where our children are concerned, 

since it’s noted to have more effect on developing cells.  

And then there’s the lynx tracking project of course, which now I think is monitored by the Fish and 

Wildlife, because the BLM had to scale down. I think that’s out of the Lacey office. I recently talked to a 

lady as far south as Camas who has seen the lynx and I [voice mail cut off].  

Received: 03/17/2013 5:21 PM 

Hi, I ran out of space on my other comment, but I had a little bit more information to give you. And that 

is I left off with the EMF, you know, potential consequences to developing cells, which are, you know – I 

think it’s England where kids aren't allowed to use cell phones legally because the jury’s still out. And 

within the last couple years even in this country studies have been cited in publications, they just seem 

to go back and forth and can’t agree. So I think the best thing is to err on the side of safely on behalf of 

our children. But I had two other thoughts.  

One is ‐  Here in the High Valley, most of us are on some kind of hilltop, we got a nice wrap‐around view 

that add 20,000 dollars to your property value. If you no longer have a nice wrap‐around view that 

automatically takes off 20,000 dollars because you no longer have a beautiful view. But unsightly 

towers, not to mention possibly unhealthy towers. 

And the other thing is, there was a study done here using a blue dye test to see where our water was 

coming from. And it was used apparently ‐ one of the old timers at church told me about this. He said 

you can find it at Douglas County water and sewer authority “blue water” or something like that. It was 

a technique used to chase the contaminants source in some other Douglas County, Georgia, I don’t 

know where. But anyway, it wouldn't be hard to figure out where the contaminants were coming from if 

in fact later on down the line our water was shown to be contaminated. And the teratogenic effects 

onto subsequent generations are often not seen you know, for a while. But at the breeding rate of some 

of these sectors of society here – WHEW it’s quick, ya know. You've got 36 year‐old grandmothers. 

You’d be seeing it, ya know, after not too long. And that would be a horrible thing to impose on people 

in this particular watershed where people drink right from the surface water. And I think I mentioned 

Dole Valley wells as shallow as 12 feet deep.  

This is Lisa Lenzini, [phone number]. Thank you very much for being so helpful and receptive and helping 

the BPA determine their environmental issues. I think over in the DNR land, east of Spotted Deer 

Mountain would be preferable. Course, I don’t know what’s over there or who it would impact. But this 

watershed has water so close to the surface, many residents drink right from the surface, including my 

neighbor up the road, and she’s going to call you too.  That this would not be a good place to have to 

use anything chemical, much less ruin everybody’s beautiful view and take away from their property 

values, notably 20,000 dollars for a view, that’s the outer end of the market. 

Okay, thank you so much for your consideration and we really appreciate the work you’re doing on 

behalf of our county on this project.  



And Katy Fulton was just a terrifically amicable resource who responded to an earlier comment last year 

that occurred to me about the lynx and the threatened species and the federal threatened species and 

the lynx tracking project and all that, which now we know it’s from Woodland all the way down to 

Camas. And I’m telling everybody, report it, report it, report it because they’re very excited that it’s 

repopulating down this far. But little lynx under electric power lines like that, who knows? Two friends 

of mine in high school developed cancer living near high voltage power lines and one had her leg 

amputated and the other got leukemia and it terminated her professional skating career and she barely 

survived the chemo. So it’s tough on developing cells and the brain keeps developing through about age 

25.  

Okay, so that’s all for today. Thank you for your consideration. Bye.   

 

 

 Communication ID:  14607 

Date Received:  03/16/2013 

Name(s): JAMES S MCGUIRE 

I'm very pleased that you have moved away from the West Alternative. These lines would ruin my 

neighborhood. It never made any sense to impact that many homes and schools. I strongly urge the BPA 

to move forward with creative options to not impact people and destroy their property values. 

 

 Communication ID:  14608 

Date Received:  03/16/2013 

Name(s): MICHAEL COOK 

The east route minimizes property owner impact. The west route maximizes property owner impact. 

The tower need to go east. 

 

 Communication ID:  14609 

Date Received:  03/16/2013 

Name(s): STEVE M BRISTOW 



We are very concerned about health risks associated with living in close proximity to high voltage power 

lines as would anyone looking to buy our home. Please do not use the West Alternative for current or 

future power line enhancements, as this would have adverse impact on too many people.  

Thanks for your consideration.  

The Bristow Family. 

 

 Communication ID:  14610 

Date Received:  03/16/2013 

Name(s): EMILY K WOOD 

West does NOT work, we can not have our children put at risk and ruin everything we own. use the forst 

land or dont build at all. this is unfair. 

 

 Communication ID:  14611 

Date Received:  03/18/2013 

Name(s): JUDY CALCOTE 

Hi, my name is Judy Calcote. My phone number is area code [phone]. And I’m trying to figure out where 

the reinforcement project is in relationship to property we own in Clark County. I’m having a hard time 

determining exactly where it is since we don’t live on the property. The address is [address] and that’s 

[location]. If you could give me a call and let me know how I can figure out where the paths of these 

power lines are going to be in relationship to this property, I would appreciate it. Once again, my phone 

number is [phone]. Thank you, bye. 

 

 Communication ID:  14612 

Date Received:  03/16/2013 

Name(s): SAMANTHA E MARTINEZ 

As a 13 year old who would be exposed to the west alternative please dont make me have to live under 

the lines. I have read that in other states laws prohibit this type of power line to be close to children. I 

know if you build we wont be able to afford to move and that I could get sick, why would you risk doing 

that to me? 

 



 Communication ID:  14613 

Date Received:  03/16/2013 

Name(s): KAYE A NELSON 

Please keep the lines away from the populated areas of the current right‐of‐way. Do not endanger the 

lives of the nearby residents, especially the children in the area. Separate line locations further east 

offer more security and provide multiple benefits for the grid overall. 

 

 Communication ID:  14614 

Date Received:  03/16/2013 

Name(s): LORI A TAYLOR 

March 13, 2013 

RE:  Bonneville Power Administration, I‐5 Corridor Reinforcement Project  

  Double‐circuit towers on wetlands and Oregon alternatives  

To Whom It May Concern: 

I am writing you today because I believe Bonneville Power Administration (BPA) did not provide a full 

range of alternatives, including complete and substantive analyses both quantitatively and qualitatively 

as required by law in any Environmental Impact Statement.  

Double‐circuit towers not studied 

Under a Freedom of Information Act (FOIA) request to BPA asking for studies on double‐circuit towers 

on wetlands along its West alternative (BPA‐owned existing right‐of‐way), we received a response 

stating there were “no documents responsive to our request.”  

In 2009 BPA told my community that putting towers side‐by‐side along their West alternative would be 

a reliability problem. They told us using their West alternative would be putting all their eggs in one 

basket if an airplane hit the lines or if there were a terrorist attack. 

On August 18, 2011, there was a response to several questions from Maryam Asgharian, a BPA contact 

person for this project. One question that was asked was “Has there ever been a tower collapse or line 

failure along their existing easement (West alternative). Her response was “We have not seen a tower 

collapse along this line. We have seen insulators fail or be vandalized. If this occurs, it would likely be 

along one span (between two towers), rather than the whole line. Once we are aware of an issue like 

this we can repair it within hours.” 



There is clearly not much of a reliability problem based on the 70‐year history of this transmission 

corridor. 

Using BPA’s West alternative would save 74 million dollars by BPA’s estimate. This would also minimize 

the impact to the environment. Double circuiting through wetlands would result in zero long‐term net 

loss of wetlands. BPA’s new double‐circuit design reduces the perceived health risks, as found on BPA’s 

web site  and in their Draft Environmental Impact Statement   (DEIS) for the I‐5 Corridor Reinforcement 

Project. 

BPA’s new double‐circuit tower design 

•  Uses fewer towers: “4 per mile in some places” 

•  Costs less: “saves BPA an average of $18,000 to $270,000 per tower” 

•  Uses less right‐of‐way and creates less Electromagnetic Field levels: as noted on page 3‐2, 

section 3.2.1Tower Types in the DEIS. 

Double circuiting for the entire right‐of‐way would place towers on the center of the right‐of‐way 

instead of near the edges, which would increase the distance from homes, businesses, and schools, 

would use half as many towers and would not require removal of as much vegetation along the edge of 

the existing corridor. 

Pearl Alternatives (Oregon) not given a thorough Environmental Assessment as required under the 

National Environmental Policy Act.  

For approximately ten years, the I‐5 Corridor Reinforcement Project was a study of Oregon (Pearl) and 

Southwest Washington (Troutdale) alternatives. In 2009, just days before an announcement went to the 

public, BPA made the decision to not carry the Pearl alternatives through a full Environmental 

Assessment and made the decision to only study the Troutdale alternatives. In late 2009, a FOIA request 

was submitted for the Agency Decision Framework (Version 6)  discussing the prematurely dropped 

Pearl alternatives. From that documentation I learned that BPA planned to not let the Pearl alternatives 

“go public” for many reasons, most of which made little sense.  

Two examples are the following: 

1.  BPA states the Pearl alternatives would impact 3,100 landowners, whereas the Troutdale 

alternatives impacts 7,700 landowners. Since the Pearl alternatives would impact less than half the 

number of landowners, why did BPA drop it?    

2.  BPA states concerns regarding a new river crossing at the Columbia River in Longview, “requiring 

very tall towers up to 450 feet tall.” This should not be a concern because the existing transmission 

towers crossing the Columbia River in Longview are over 450 feet tall.  

Both the Troutdale and Pearl alternatives had similar scenarios, as stated in the Agency Decision 

Framework (Version 6). 



 “All Pearl routing alternatives would need to go through some residential areas,” “would go through 

managed timber lands,” “would go near or through established wildlife areas and near or on private 

airstrips,”  

However, in the decision to only study the Troutdale alternative BPA stated that “The Pearl alternatives 

do not offer a route on existing right of way, whereas the Troutdale plan does.”  

In that case why didn’t BPA choose an existing right‐of ‐way, the West alternative, for its preferred 

alternative? I think this is the most reasonable choice. If BPA persists in its decision to waste millions of 

dollars and hundreds of acres and invade, take, and devalue the properties of private landowners by 

building a new transmission corridor, then it should also be considering the Pearl alternatives to find the 

route least damaging to private property owners and the environment. 

BPA wrote “a new line in either corridor (Pearl or Troutdale) would fully meet our electrical needs,” and  

“proposing and thoroughly analyzing up to 88 segments (Pearl alternative and Troutdale alternative) will 

send a clear message that we considered all possible routes and have selected the very best 

alternative.” I believe this is exactly what BPA should have done. 

The current Draft Environmental Impact Statement is flawed without a full range of alternatives 

included. To provide a full range of reasonable alternatives, BPA should perform a complete 

environmental review and analysis of the Pearl alternatives and double‐circuit towers on wetlands along 

the West alternative.  

The Army Corps of Engineers must issue a permit for this project. BPA has only requested to permit one 

alternative, the Central Alternative, Option 1. Since BPA chose the Troutdale alternatives over the Pearl 

alternatives because Troutdale has an existing right‐of‐way, I demand that BPA requests a permit from 

the Army Corps of Engineers for its existing right‐of‐way, the West Alternative, using double circuit 

towers through wetlands.  

I am asking that you work with me to ensure all alternatives, including double circuit towers and Pearl 

alternatives are given a complete and thorough analysis, both quantitatively and qualitatively by 

bringing these issues to light and commenting to Bonneville Power Administration and the Army Corps 

of Engineers during the public comment period for the Draft Environmental Impact Statement. Both of 

these comment periods end at noon, March 25. 

Sincerely, 

Howard and Lori Taylor 

[address] 

cc: David Bricklin, Bricklin and Newman LLP 

 

 



 Communication ID:  14615 

Date Received:  03/16/2013 

Name(s): MICHELE HUFFMAN 

I support the BPA preferred alternative based on the following issues which I consider to be of 

paramount importance: it represents the least impact to citizens and high population areas, as 

mentioned in the EIS, separating the new corridor from the existing corridor increases reliability and 

reduces the chances that both power lines would be damaged concurrently in the event of adverse 

weather or other sources of damage.  

While no one wants a large power line close to their homes, it is impossible to eliminate all impacts. I 

would prefer to see BPA delay construction of this line as long as possible, pursuing alternatives to this 

larger overhead power line that would have fewer impacts. If this line must be built, I am glad to see 

that BPA has chosen an alternative that represents true compromise between multiple competing 

interests and has chosen an alternative, that, while not the least expensive, will have the least impact to 

people living close to the power line.  

I live close to the existing power line (option 9) and my family would be significantly impacted by an 

additional power line in this corridor. As mentioned in the EIS, option 9 would have the largest impact to 

communities living near the corridor. The preferred alternative represents an option that will impact 

significantly fewer people. In addition, placing the power line on lands that have low populations and 

are already dedicated to resource extraction (private and state forests) represents more efficient use of 

natural resources ‐‐ the power line will not significantly reduce the amount of land available for timber, 

and other resource uses are compatible with this development. This is a better alternative than siting 

the power line in sensitive native landscapes. 

 

 Communication ID:  14616 

Date Received:  03/16/2013 

Name(s): MARGARET STAPENHORST TRUSTEE 

As a resident along the existing ROW, I was somewhat  relieved to learn that the Central Alternative was 

the preferred route. It does seem like a reasonable compromise . 

My concerns: The Gray Line could have been chosen affecting the least amount of people/property 

owners.  

The other routes have not been removed from consideration which leaves us all wary of any last minute 

switcheroos by BPA.  



Since this new line will be the first in the area in 60+ years, I am pleased that a new ROW will be created 

providing opportunities for future growth and development of the grid.  

Had  the existing ROW been chosen, I believe we would have been revisiting this issue in the foreseeable 

future. 

 

 Communication ID:  14617 

Date Received:  03/16/2013 

Name(s): DONALD BENZ 

Using the West approach will impact the most homes, both present and future. I understand one 

consultant advised the lines need to be over 1500 feet from homes. That can not be accomplished by 

anything but the far East alternative. Avoid private property and put the lines through the forest. 

 

 Communication ID:  14618 

Date Received:  03/17/2013 

Name(s): JEFF D PETERSEN 

This issue has been hashed and rehashed but the bottom line is that due to all the aesthetics factors, 

property devaluation and health risks the placement of the new line should be placed where the least 

amount of impact to people lives. 

 

 Communication ID:  14619 

Date Received:  03/17/2013 

Name(s): RANDY W HUIBREGTSE 

As a private citizen in the Clark County area, I would prefer to see this new transmission line routed east 

and north of Clark  & Cowlitz Counties. It's my understanding these lines will not directly benefit Clark 

County residents, yet their existence will certainly directly affect Clark County property values and 

future income from timber lands. If you must construct these new towers, please do so using as much 

public land as possible...NOT private land, and certainly not through high density population areas. 

 

 Communication ID:  14620 



Date Received:  03/17/2013 

Name(s): AMY K ZENGER‐NEIMAN 

I am not in favor of any proposal that creates a new right‐of‐way through private property over using 

the existing right‐or‐way BPA already owns. Landownership is a constitutional right. The right‐of‐way 

BPA already owns is adequate for this project and most people that purchased their land with the 

knowledge that the right‐of‐way existed.  

This process has not protected those of us that live on large pieces of property in more rural and more 

environmentally sensitive areas. The impact this project would have on our properties is 

immeasureable! We have sensitive wildlife (ex. eagles, salamandars and native wildflowers). 

Additionally, the aesthetic value of our properties will be forever negatively impacted. Not only are 

these 500kV powerlines a visual unpleasing to say the least, but the sound they create (especially on wet 

days) is loud and obnoxious. The access that these powerlines would provide to trespassers is 

unacceptable. It doesn't take much to see that dumping, camping and dirt bike riding occur below these 

powerlines. This puts our more remote, rural routes at greater risk from trespass, vandalism, and theft.  

It is clear that those of us living in more rural areas have been considered easy targets for bullying. 

Simply because we tend to be more affluent and less vocal does not mean that our landowner rights any 

less valid. Do not scar our landscape and forever change these more wild areas. There is a better choice. 

Use your existing right‐of‐ways or don't build this transmission line at all! 

The Army Corps of Engineers must issue a permit for this project. BPA has only requested to permit one 

alternative, the Central Alternative, Option 1. Since BPA chose the Troutdale alternatives over the Pearl 

alternatives because Troutdale has an existing right‐of‐way, I demand that BPA requests a permit from 

the Army Corps of Engineers for its existing right‐of‐way, the West Alternative, using double‐ or triple‐

circuit towers through wetlands or for the entire length of the West Alternative. 

 

 Communication ID:  14620 

Date Received:  03/17/2013 

Name(s): AMY K ZENGER‐NEIMAN 

I am not in favor of any proposal that creates a new right‐of‐way through private property over using 

the existing right‐or‐way BPA already owns. Landownership is a constitutional right. The right‐of‐way 

BPA already owns is adequate for this project and most people that purchased their land with the 

knowledge that the right‐of‐way existed.  

This process has not protected those of us that live on large pieces of property in more rural and more 

environmentally sensitive areas. The impact this project would have on our properties is 

immeasureable! We have sensitive wildlife (ex. eagles, salamandars and native wildflowers). 



Additionally, the aesthetic value of our properties will be forever negatively impacted. Not only are 

these 500kV powerlines a visual unpleasing to say the least, but the sound they create (especially on wet 

days) is loud and obnoxious. The access that these powerlines would provide to trespassers is 

unacceptable. It doesn't take much to see that dumping, camping and dirt bike riding occur below these 

powerlines. This puts our more remote, rural routes at greater risk from trespass, vandalism, and theft.  

It is clear that those of us living in more rural areas have been considered easy targets for bullying. 

Simply because we tend to be more affluent and less vocal does not mean that our landowner rights any 

less valid. Do not scar our landscape and forever change these more wild areas. There is a better choice. 

Use your existing right‐of‐ways or don't build this transmission line at all! 

The Army Corps of Engineers must issue a permit for this project. BPA has only requested to permit one 

alternative, the Central Alternative, Option 1. Since BPA chose the Troutdale alternatives over the Pearl 

alternatives because Troutdale has an existing right‐of‐way, I demand that BPA requests a permit from 

the Army Corps of Engineers for its existing right‐of‐way, the West Alternative, using double‐ or triple‐

circuit towers through wetlands or for the entire length of the West Alternative. 

 

 Communication ID:  14621 

Date Received:  03/18/2013 

Name(s): CARLOS PONT 

Dear Mr. Wright, I urge you to disclose, consider and act accordingly to the following:  

1) Demonstrate without any reasonable doubt the need for the new power lines. Plain words, not even 

one technicality  

2) Provide a clear forecast of the increase of Federal, State and private revenues that would come from 

the increase of power transmission volume.  

3) Provide clear and detailed maps as requested by many citizens. Maps should be accessible online and 

allow entering and address which would return the map of the location and the possibility to zoom out 

to show the closest proposed new power line and the exact distance from the address entered.  

4) Use public and timber land to build the new line.  

5) Move as East as possible affecting none or the minimum amount of homeowners.  

6) If homeowners are affected, provide reasonable and generous financial compensation that would 

allow them to decide if they want to stay in their property or relocate without affecting their current 

financial situation and lifestyle. Work which each individual affected owner on a one‐on‐one basis.  

7) THE WEST ROUTE SHOULD BE DIMISSED INMEDIATELY.  



Thank you for your consideration. 

 

 Communication ID:  14622 

Date Received:  03/19/2013 

Name(s): FREDRIC J SANTOLUCITO 

To BPA Representatives of 500KV Project 

There continues to be comments regarding the “lower cost” of the Western route alternative to building 

the new 500KV lines.  

This is short sighted and these comments only look at the initial upfront costs. 

Placing the new lines adjacent to the old lines poses serious potential risk for total power failure to the 

whole of the Northwest, California and Canada.  

Any unforeseen, but realistic natural or human‐created disaster (hurricane, airplane crash, terrorist 

attack) on these parallel towers would not only cost exponentially more but create human turmoil seen 

in other similar situations.  

The most recent scenario was the Sandy storm in Manhattan which shut down the NYU Langone 

Medical Center. The backup generator was in the same building as the main power generator and both 

were disabled resulting in the evacuation of hundreds of patients and over a billion dollars of 

unforeseen expense.  

Separating the 500KV lines from the current towers may initially cost more than the current supposed 

savings but it makes logical sense when considering the multiple costs and devastation that is a realistic 

catastrophic potential.  

Please find some quotes from articles which talk to this subject. 

Sincerely yours, 

Fred Santolucito [phone] [address] 

 

 Communication ID:  14623 

Date Received:  03/15/2013 

Name(s): RICK SAFRANSKI 

Comments on BPA Central Alternative 



Property Owner: Rick and Mary Gail Safranski  Segment: [parcel information] Total Acres: 278 March 15, 

2013 

Comments on Project in General 

Full Objection to BPA towers, wires, and roads on current Central Alternative 

 Draft EIS does not or only partially considers the following: 

Economic Impact of Central Alternative   

Home values in decline, due to towers, wires and roads   

Views being compromised or ruined, with no compensation              

Removal of productive lands FOREVER from towers, wires and roads    

Massive Tax will affect all county homeowners 

Inefficient routes: Routes for wires and roads are not laid out efficient thought out the route. Does not 

fully consider existing roads( especially timbered lands ), or reduced impact to landowner.  Looks like 

someone just drew it on a map, rather than deep project thought.  What other parts of this project has 

been done poorly?  After how many years? 

EMF Risks are a real concern.  Wires must be located away from populated areas or never built.  Does 

EMF offer health benefits? Or just risks?  Will BPA and its management indemnify rate payers from any 

future legal action resulting fro this 500kv line?  Why even take these risks, where alternatives exist. 

Counties impacted receive no power from new towers, lines and roads.  Pay the price, but do not gain 

benefit.  That is not reasonable or fair and a huge burden. 

Individual property owners should not be impacted, when there are alternatives that protect their 

property rights.  Those rights, along with people safety must a be priority and have not been given 

appropriate weighting in the DEIS. 

If lines are to be built, they must be moved off the CA to non‐population areas to the North and East.  

There is no excuse not to do so, if there is really a need for additional lines. 

Page 2 Safranski Comments, BPA project 

Comments related directly to my Property: 

278 ac of high quality tree growing land.  I already lose many acres due to RMZ, from the DNR rules.  

Cutting in towers, wires and roads as proposed, through my 2 parcels eliminate another 25 acres of 

productive lands.  These lands will grow trees perpetually and provide taxes when cut to local 

governments.  How will I, and my descendants, be compensated perpetually?  Will I/they get annual 

payments forever?  Why not?  Have those costs been considered in the DEIS? 



My two parcels, according to Clark County, are buildable.  Running towers, wires and roads, destroys the 

best views on both parcels.  As I look out over Chalatchie Prairie, towards Mt. St. Helens, I will see 

towers, wires and roads.  My large creek, in which the wires cross, will tower over a fish bearing stream 

and dammed beaver ponds.  This part of the land will be damaged.  I cannot even get a DNR permit to 

log there, yet BPA will mow the trees down.  Who will want to stand there and enjoy the beauty with 

the ugly sight of 15 story towers and wires, as well as hearing a roaring buzz?  I should not have to bear 

that cost to MY land. 

I will defend my property fully, and will not permit any trespassing from BPA.  No compensation will be 

acceptable or accepted.  Move off my land‐period.   

Next door property‐ do not move there, as that is not acceptable to me as well. 

IN CONCLUSION: Move North and East:  Use lower quality lands, some already State owned.  Impact on 

industrial land owners, as a percentage of their land are way smaller that small private land owners.  Do 

not beat up the small landowners or homeowners. Buy/USE their land, they will be happy, they buy and 

sell all the time.  This is the only reasonable solution, and BPA has been told this many times, yet rejects 

it.   

Why keep forcing their will on Clark and Cowlitz Counties?  People will support moving the lines to non‐

populated areas and the project can get completed without further delay.  Why will BPA not do this and 

let the landowners move on to something else in their lives.   

Sincerely, 

Rick Safranski 

 

 

 Communication ID:  14624 

Date Received:  03/16/2013 

Name(s): LISA K HELTEMES, ROGER W HELTEMES 

Mr. Korsness,  

We strongly urge you to consider upgrading current towers to double‐circuit towers as per BPA's recent 

engineering quest that proves these new transmission towers do more with less...quoted directly from 

the BPA article itself, “The savings will grow quickly as BPA upgrades other transmission lines because 

each new tower costs less, goes up faster and new lines may need fewer towers per mile. These savings 

will flow to utilities and other BPA transmission customers, and from there to homeowners and 

businesses throughout the Northwest.”  Does the public know this?  It would be amazing if the number 

of existing towers could actually be reduced by upgrading to this double‐circuit tower technology!!  The 



public needs to know this.  Practice what you preach.  Don't wastefully destroy any more land unless 

every last option is considered, explored, and exhausted.  Be frugal, and yield to nature, including its 

inhabitants (animals, plants AND yes, human beings too).  Our children look at towers as if they are giant 

steel monsters.  We live at 1000ft elevation.  Lightning storms pass by nearly every year, and most 

certainly would strike one of these towers that you're considering placement near ours and our 

neighbor's homes.  We are a small community up here, but we are people too and are greatly affected 

by the decision to run the pathway of power lines near and thru our land.   

This is where we live.  How can you fully understand an environmental impact primarily from an aerial 

view of the land and where a house sits on that land?  

  

Aerial photos and Topo maps don't tell the whole story.   

Towers running nearby and thru this area would disrupt our lives more than you realize.  We work hard 

for what we have, and chose to build our home here because of its peaceful tranquility, away from 

industrialization. This area is our “get‐away”, our “sanctuary”.  We enjoy our nature walks and being 

outdoors.  All of our nature trekking pathways will be crossed by power lines and within a few feet of 

towers if the current preferred alternative is put into action.  The nature walks we have grown 

accustomed to over the past 14 years would no longer be possible without crossing within a few feet of 

these “monster” towers and under power lines emitting EMF's at even greater strengths than what our 

home will be subjected to 24 hours/day by these same power lines that will be less than 1000ft away.  

It's a nightmare to think about, resulting in stress and countless sleepless nights for us and probably 

many other potentially affected property owners and their families.    

To upgrade existing towers to double‐circuit towers seems like the most logical cost‐saving, 

environmentally friendly and humane thing to do.  No additional land acquisition required, no more 

environmental impacts to consider, and substantial cost savings for EVERYONE.  

  

Thank you, 

Roger  & Lisa  Heltemes 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

[attached letter] 

March 16, 2013 

RE: Bonneville Power Administration, I‐5 Corridor Reinforcement Project    Double‐circuit towers 

on wetlands and Oregon alternatives  To Whom It May Concern: 



I am writing you today because I believe Bonneville Power Administration (BPA) did not provide a full 

range of alternatives, including complete and substantive analyses both quantitatively and qualitatively 

as required by law in any Environmental Impact Statement.     

Double‐circuit towers not studied 

Under a Freedom of Information Act (FOIA) request to BPA asking for studies on double‐circuit towers 

on wetlands along its West alternative (BPA‐owned existing right‐of‐way), we received a response 

stating there were “no documents responsive to our request.”    

In 2009 BPA told my community that putting towers side‐by‐side along their West alternative would be 

a reliability problem. They told us using their West alternative would be putting all their eggs in one 

basket if an airplane hit the lines or if there were a terrorist attack. 

 On August 18, 2011, there was a response to several questions from Maryam Asgharian, a BPA contact 

person for this project. One question that was asked was “Has there ever been a tower collapse or line 

failure along their existing easement (West alternative). Her response was “We have not seen a tower 

collapse along this line. We have seen insulators fail or be vandalized. If this occurs, it would likely be 

along one span (between two towers), rather than the whole line. Once we are aware of an issue like 

this we can repair it within hours.” 

There is clearly not much of a reliability problem based on the 70‐year history of this transmission 

corridor. 

 Using BPA’s West alternative would save 74 million dollars by BPA’s estimate. This would also minimize 

the impact to the environment. Double circuiting through wetlands would result in zero long‐term net 

loss of wetlands. BPA’s new double‐circuit design reduces the perceived health risks, as found on BPA’s 

web site  and in their Draft Environmental Impact Statement   (DEIS) for the I‐5 Corridor Reinforcement 

Project. 

 BPA’s new double‐circuit tower design   

•Uses fewer towers: "4 per mile in some places"   

•Costs less: "saves BPA an average of $18,000 to $270,000 per tower"   

•Uses less right‐of‐way and creates less Electromagnetic Field levels: as      noted on page 3‐2, section 

3.2.1Tower Types in the DEIS. 

Double circuiting for the entire right‐of‐way would place towers on the center of the right‐of‐way 

instead of near the edges, which would increase the distance from homes, businesses, and schools, 

would use half as many towers and would not require removal of as much vegetation along the edge of 

the existing corridor. 

Pearl Alternatives (Oregon) not given a thorough Environmental Assessment as required under the 

National Environmental Policy Act.  



For approximately ten years, the I‐5 Corridor Reinforcement Project was a study of Oregon (Pearl) and 

Southwest Washington (Troutdale) alternatives. In 2009, just days before an announcement went to the 

public, BPA made the decision to not carry the Pearl alternatives through a full Environmental 

Assessment and made the decision to only study the Troutdale alternatives. In late 2009, a FOIA request 

was submitted for the Agency Decision Framework (Version 6)  discussing the prematurely dropped 

Pearl alternatives. From that documentation I learned that BPA planned to not let the Pearl alternatives 

“go public” for many reasons, most of which made little sense.   

Two examples are the following: 

1.BPA states the Pearl alternatives would impact 3,100 landowners, whereas the Troutdale alternatives 

impacts 7,700 landowners. Since the Pearl alternatives would impact less than half the number of 

landowners, why did BPA drop it?     

2.BPA states concerns regarding a new river crossing at the Columbia River in Longview, “requiring very 

tall towers up to 450 feet tall.” This should not be a concern because the existing transmission towers 

crossing the Columbia River in Longview are over 450 feet tall.   

Both the Troutdale and Pearl alternatives had similar scenarios, as stated in the Agency Decision 

Framework (Version 6). 

“All Pearl routing alternatives would need to go through some residential areas,” “would go through 

managed timber lands,” “would go near or through established wildlife areas and near or on private 

airstrips,”   

However, in the decision to only study the Troutdale alternative BPA stated that “The Pearl alternatives 

do not offer a route on existing right of way, whereas the Troutdale plan does.”   

In that case why didn’t BPA choose an existing right‐of ‐way, the West alternative, for its preferred 

alternative? I think this is the most reasonable choice. If BPA persists in its decision to waste millions of 

dollars and hundreds of acres and invade, take, and devalue the properties of private landowners by 

building a new transmission corridor, then it should also be considering the Pearl alternatives to find the 

route least damaging to private property owners and the environment. 

BPA wrote “a new line in either corridor (Pearl or Troutdale) would fully meet our electrical needs,” and  

“proposing and thoroughly analyzing up to 88 segments (Pearl alternative and Troutdale alternative) will 

send a clear message that we considered all possible routes and have selected the very best 

alternative.” I believe this is exactly what BPA should have done. 

The current Draft Environmental Impact Statement is flawed without a full range of alternatives 

included. To provide a full range of reasonable alternatives, BPA should perform a complete 

environmental review and analysis of the Pearl alternatives and double‐circuit towers on wetlands along 

the West alternative. 



The Army Corps of Engineers must issue a permit for this project. BPA has only requested to permit one 

alternative, the Central Alternative, Option 1. Since BPA chose the Troutdale alternatives over the Pearl 

alternatives because Troutdale has an existing right‐of‐way, I demand that BPA requests a permit from 

the Army Corps of Engineers for its existing right‐of‐way, the West Alternative, using double circuit 

towers through wetlands.   

I am asking that you work with me to ensure all alternatives, including double circuit towers and Pearl 

alternatives are given a complete and thorough analysis, both quantitatively and qualitatively by 

bringing these issues to light and commenting to Bonneville Power Administration and the Army Corps 

of Engineers during the public comment period for the Draft Environmental Impact Statement. Both of 

these comment periods end at noon, March 25. 

Sincerely, 

Roger  & Lisa Heltemes [address] 

__________________________________ 

cc:  David Bricklin, Bricklin and Newman LLP 

 

 Communication ID:  14625 

Date Received:  03/18/2013 

Name(s): LISBETH A SEIL 

My husband, neighbors, and I were very relieved to learn that the BPA is favoring the Central route 

instead of the Western route! The Western route would severely impact property values and human 

health in more densely populated areas of Vancouver, and would set off a tempest of protests and 

lawsuits against the BPA. We applaud the BPA for favoring the more sensible Central option, and hope it 

moves forward with that plan! 

 

 Communication ID:  14626 

Date Received:  03/18/2013 

Name(s): LYNN STIGLICH 

Stop Towers Now and No Way BPA are two citizens groups opposing BPA’s plans to erect new 500kV 

transmission lines through Clark and Cowlitz counties. I have assisted these groups in the past. Their 

message from the onset has been no new lines in populated areas. You might think these groups are a 

small minority with no real backing and few supporters, but you would be mistaken. A partial list of 

supporters in favor of locating new lines away from populated areas includes the Commissioners of 



Clark and Cowlitz counties, the City of Battleground, Senator Patty Murray, State Senators Don Benton, 

Joseph Zarelli and Craig Pridemore, State Reps Ed Orcutt and Jim Moeller, the Town of Yacolt, and Battle 

Ground and Hockinson school districts. Additionally many thousands of families opposed to the lines are 

busy working and raising their children. They have attended meetings, written letters and held signs. 

Given the concerns about health, real estate values and safety I’m not sure who would support the 

building of new lines close to schools, neighborhoods and privately owned land. Many folks have spoken 

up – let’s hope you are hearing them.  

I continue to be concerned about this project and respectfully request that you locate these towers far 

to the east away from populated areas, or not at all.  

Lynn Stiglich 

 

 Communication ID:  14627 

Date Received:  03/16/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY 

To say there will be less visual impact on a new transmission corridor is false. Look at the attachment 

and then look us in the eyes and tell us we're wrong. The Draft EIS is flawed to the nth degree. We insist 

BPA comes forth with the truth in the Final EIS and corrects the inadequacies contained in the Draft EIS. 

Chapter 7 of the Draft EIS Table 7‐3, the contrived notion that there will be more visual impact along the 

West alternative is ridiculous. To say there will be little impact to the environment or the viewscape by a 

new transmission corridor in the foothills of SW Washington is completely false. Just compare these 

pictures of a trail that will be destroyed with a trail that is already destroyed. 

Bells Mountain Trail near Yacolt, WA, summer 2012, where new towers and lines are planned to 

traverse the landscape. 

The Appalachian Trail, July 2009, hiking trip where transmission towers and lines litter the trails. 
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Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY 

East Fork of the Lewis River Eagles. Prove to us that they won't be scared away when BPA builds this 

project across their flight path. Prove to us that they won't collide with the new lines and towers. 

East Fork of the Lewis River, near to where BPA plans to build this project across the river. 



Eagles travel routinely above the river searching for food. They fly consistently back and forth during the 

day. Prove to us that they won’t be frightened and scared away when the project is getting built across 

their flight path. 

They live here year round. Prove to us they won’t collide into new transmission lines. 
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One of our members wrote me and said: "Our family has owned property next to the Dole Valley bridge 

for 60 years. We've seen the Steelhead population dwindle over the years from hundreds to nearly 

none. When property owners along this part of the river go to the county GIS site to check on permits a 

habitat notice pops up first to alert us to the critical environment issues here. We all know that 

removing trees near rivers adds to temperature and silt that destroys the fish population. Federal 

money was spent to set up the fish restoration project that has been in place for years now. Is there any 

sense in spending federal money to destroy that same project?" 
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Name(s): DAVID L BALLARD 

March 17, 2013  

Mr. Mark Korsness, Project Manager I‐5 Corridor Reinforcement Project Bonneville Power 

Administration  

[address] 

Dear Mr. Korsness,  

My name is David Ballard and I live on Vinemaple Road along the “P‐Line” section of BPA’s “Central 

Alternative,” your preferred route for the “I‐5 Corridor Reinforcement Project.” In October 2010 I wrote 

a letter to you expressing my outrage with this selection and today I am reiterating those sentiments.  

My first reaction then was one of shock and incredulity and that hasn’t changed today. How could the 

state and federal governments conspire to such a plan when directly to the east of my property line, and 

that of my neighbors, lay miles and miles of vacant state owned (DNR) land? How could these 



government agencies even consider imposing such a burden on private property owners and their 

children?  The entire plan is unconscionable, to say the least.  

I am worried about the electromagnetic field (EMF) this project will create and the impact it will have on 

humans, wildlife and the general environment.  I am worried I might be put at risk with such a powerful 

electric current so close to our property.  What guarantees can BPA offer us to ensure there will be no 

problems if this project is built?  Many of us are also concerned about the long term exposure to EMF.  

Some studies blame EMF for an increased risk of childhood cancer.  What concrete steps will BPA take to 

make sure these risks are minimized? If EMF is safe, why wasn’t the existing route, BPA’s right of way, 

selected as the preferred route for this project? 

Vinemaple Road was really nothing more than a dirt/gravel road that neighbors pooled their funds 

together to pave the road.  If BPA decides to access our road and properties we want to make sure BPA 

improves Vinemaple Road so it is left in a better condition than it was found.  Heavy equipment and 

trucks will surely cause damage.  It is only fair that BPA spend some money on infrastructure if BPA is 

going to use our private roads and driveways.   

However, why would BPA even consider using our privately paid road for access to the P‐Line when just 

a couple years ago DNR land was logged entirely independently of Vinemaple Road? A logging road was 

built to haul logs off DNR land, so why can’t BPA use that road instead of our private road? The logging 

road is still there and could easily be reopened for BPA’s purpose. 

Our neighborhood is beside state Department of Natural Resources land.   The state created fish and 

wildlife buffers in place as part of the Oceanspray Timber Sale, which was completed in 2010.  BPA now 

proposes to destroy that buffer and build these transmission lines practically right on top of some of the 

homes in our neighborhood.  I would like to see BPA find a route that is not in such a sensitive ecological 

area, further to the east on DNR land for example   

BPA needs to do a complete wildlife inventory of this area.  Trout swim in this fork of North Lacamas 

Creek; we also have Bald Eagles and many other migratory birds, bats, deer, salamanders, cougar, bears 

and a wide variety of other unique wildlife and plants.  We want to make sure BPA spares no expense in 

protecting these sensitive areas if this configuration is chosen.  Studies should be conducted which 

evaluate the danger the transmission lines and lattice towers will have on raptors and bats. 

Security is also an important issue for us.  What steps will BPA be taking to ensure the general public has 

minimal access to the new transmission corridor?  And what programs has BPA created to “hold 

harmless” property owners whose property or access becomes the focus of a lawsuit by a party injured 

by BPA infrastructure?  Landowners should not be held responsible for anything that happens that 

might injure somebody if it’s related to this project.   

With a unified voice, our neighborhood opposes the proposed location of this portion of this project.  I 

have attached a review of the Draft Environmental Impact Statement (DEIS); we make comments 

specifically on BPA’s findings, and we offer alternatives that will cause far less damage to the 

environment of the Vinemaple Road neighborhood. 



My letter two years ago stated that this is another example of government imposing its will at the 

expense of the citizenry.  The proposal to build the towers on the edge of DNR land along our private 

property lines is an obvious attempt for DNR to preserve their own land, unencumbered with unsightly 

impediments such as transmission towers, so that their real estate value will substantially appreciate. 

DNR tells us that they want to preserve their land for recreation use, to be used by all‐terrain vehicles.  If 

this is true, does the state think that recreational land is more important than the welfare and health of 

an entire community?  This argument seems so transparently false that we suspect that their real desire 

is to retain the value of their land, to the detriment of ours, so that they can sell it some time in the 

future for development at great profit. 

Please take all of our comments seriously.  We are confident that if you read them and research our 

conclusions, you will realize the present configuration of the “P‐Line” is catastrophic from an 

environmental standpoint.  You will also see that we are presenting an alternative that does far less 

environmental damage and has far less impact on human beings. Please move the proposed towers 

further east, away from our homes.  

Thank you for your consideration.  

Sincerely, 

David Ballard  

[address] 

[phone number] 

[e‐mail] 

 

 Communication ID:  14631 

Date Received:  03/18/2013 

Name(s): FREDRIC J SANTOLUCITO 

There continues to be comments regarding the “lower cost” of the Western route alternative to building 

the new 500KV lines.  

This is short sighted and these comments only look at the initial upfront costs.  

Placing the new lines adjacent to the old lines poses serious potential risk for total power failure to the 

whole of the Northwest, California and Canada.  

Any unforeseen, but realistic natural or human‐created disaster (hurricane, airplane crash, terrorist 

attack) on these parallel towers would not only cost exponentially more but create human turmoil seen 

in other similar situations.  



The most recent scenario was the Sandy storm in Manhattan which shut down the NYU Langone 

Medical Center. The backup generator was in the same building as the main power generator and both 

were disabled resulting in the evacuation of hundreds of patients and over a billion dollars of 

unforeseen expense.  

Separating the 500KV lines from the current towers may initially cost more than the current supposed 

savings but it makes logical sense when considering the multiple costs and devastation that is a realistic 

catastrophic potential.  

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐  

Sandy Article:  

Dr. Robert I. Grossman, dean and chief executive of NYU Langone, looking pale and weary — as if he 

were, indeed, struggling to hold back the FUD — estimated that the storm could cost the hospital $700 

million to $1 billion. His estimate included cleanup, rebuilding, lost revenue, interrupted research 

projects and the cost of paying employees not to work.  

As the hurricane raged, the East River filled the basement of the medical center, at 32nd Street and First 

Avenue, knocked out emergency power and necessitated the evacuation of more than 300 patients over 

13 hours in raging wind, rain and darkness. It disrupted medical school classes and shut down high‐level 

research projects operating with federal grants.  

Dr. Grossman said, he could only theorize as to why the generators had shut down. All but one 

generator is on a high floor, but the fuel tanks are in the basement. The flood, he said, was registered by 

the liquid sensors on the tanks, which then did what they were supposed to do in the event, for 

instance, of an oil leak. They shut down the fuel to the generators. 

 

 Communication ID:  14632 

Date Received:  03/18/2013 

Name(s): MAVIS H GONSER TRUST, MARCIE GONSER, GARY L GONSER 

Draft Environmental Impact Statement Comments‐March 14, 2013: 

  

Our family owns 2‐parcels of property in the direct path of BPA's proposed preferred alternative route, 

the Central Alternative Option 1, and owns a third parcel of a proposed new access road.  After 

reviewing BPA's Draft Environmental Impact Statement, our family has the following comments. 

  



Your preferred alternative, Central Alternative Option 1, has the highest impacts and are permanent in 

nature to landowners adjacent to the new right‐of‐way which completely restricts the use of our 

properties for both current and future use.  Your preferred alternative would require 2,113 acres of new 

easements (about 90 %).  This route would also require about 160 miles of new and improved access 

roads.  This alternative is neither the least expensive nor the easiest to construct.  The Central or Eastern 

alternatives cause high and permanent impacts to personal property owners and the small community 

of Castle Rock and others.  The highest and best use for this prime property is residential use which 

supports our schools and community.  A transmission line through this area would be a severe and 

permanent economic blow for the community's future and personal property owner's plans.  A few 

years ago, preliminary plans had been drawn by a developer to put in a 200‐plus subdivision north of 

Castle Rock between Gassman Road and West Side Highway, which is in, or near the rural growth 

boundary area.  This would be the highest and best use for this land that would give our community a 

greatly needed economic boost.  The proposed transmission line would go through this area, and would 

completely destroy this potential for the community's opportunity for economic growth. 

  

The purpose of a BPA's new transmission line is to provide reliable service to current users and expand 

commercial transmission service from utilities and power generators.  Per BPA's draft EIS, this can be 

accomplished by choosing one of the Western Alternatives.  As stated in the draft EIS, most of the 

western alternative would use 98% of BPA's existing right‐of‐way (compared to needing 2,113 

acres/90% new right‐of‐way for the preferred route).  Only about 63 miles of new and improved access 

roads would be required (compared to 160 miles of new and improved access roads for the preferred 

alternative).  The Western Alternatives would only cause low to moderate impacts on adjacent 

landowners (compared to high and permanent impacts to adjoining property owners along the 

preferred alternative).  In BPA's own words included in the draft EIS, "Because the West Alternative 

would occupy 98% existing right‐of‐way and a larger portion of existing access roads, it would have the 

least overall impact on landowners of the action alternatives." The West Alternative would not create 

any additional tax burdens on cities, counties, and schools since the taxation of existing adjoining 

properties would not change.  The existing right‐of‐way is already being used for its highest and best 

use.  It will never be used for anything other than for transmission lines.  There would be virtually very 

minimal impacts to people and the environment by placing a new transmission line going down BPA's 

existing right‐of‐way. Most impacts by going down the existing right‐of‐way already exists.  The electrical 

effects are already present along the existing transmission lines, and by adding a new route, going 

through 2,113 acres of new land, would not eliminate these existing effects.  The original, existing BPA 

transmission lines were constructed decades ago during the time where most of the adjacent land was 

vacant.  People who purchased property adjacent to the original/existing lines made a conscious choice 

to build homes along the route with BPA as their choice of a neighbor.  These low to moderate impacts 

would affect people who chose to build or purchase homes next to active transmission lines.   

  



In BPA's August 2010 Newsletter, titled "Why all the route options go from Castle Rock to Troutdale", it 

states "No existing right‐of‐way available:  BPA searched and found that there is no existing right‐of‐way 

that could accommodate a new 500kv line in Oregon.  BPA planners talked with other utilities about 

creative solutions such as swapping rights‐of‐ways in an attempt to assemble a corridor in Oregon, but 

unfortunately no such opportunities exist.  BPA has an existing vacant right of way to consider that 

covers most of the way from Castle Rock to Troutdale."  Since early on in the process of determining a 

route, it appears that using the existing right‐of‐way, or swapping rights‐of‐ways was of high importance 

to BPA.  Now, later in the process, this should continue to be of high importance.  Again, the Western 

Alternatives would use 98% of BPA's existing right‐of‐way and BPA's preferred Casey Road substation 

site can still be used, but the transmission line could go down your existing right‐of‐way and follow one 

of the Western Alternatives. 

  

As stated in BPA's draft EIS, the permanent impacts would include removing land from current use, it 

would restrict its future use, and the land would be cleared of vegetation and trees (all high and 

permanent impacts).  Why take 2,113 acres of new land and clear and grub it, take it out of its highest 

and best use category, and needlessly impact all the property owners, adjacent property owners, and 

communities? 

  

In speaking with Mark Korsness and some of BPA's real estate division at the local public meeting, a 

property owner is "compensated" for the right‐of‐way that would be necessary to construct the 

transmission line.  "Compensation" is at current market value.  Since it is a right‐of‐way, the property 

owner still owns the land, is required to pay yearly taxes forever (probably at a lower rate), and has 

extreme restrictions on the use.  (Basically, the only use allowed, per a BPA representative at one public 

meeting, was cattle grazing).  This would not be categorized as the highest and best use of the property 

presently or in the future.  According to the BPA's real estate reps, they will not/cannot take into 

consideration any future plans a property owner has for the property in determining "just 

compensation".  In 2006, our family had the opportunity to purchase two pieces of prime property from 

our neighbor which is adjacent to the home we built and have lived in for nearly 25 years.  This land is 

perfect for residential use, is in a peaceful, secluded, rural setting, and is close to town.  Our plans are to 

allow our son and daughter to build homes if they desire, or to sell the land for our future retirement 

income.  Any of BPA's proposed Central or Eastern routes go right through the middle of these pieces of 

property.  It would be nearly impossible to find two adjoining pieces of property, in similar size and 

nature, within the same proximity of town.  If BPA only "compensates" for the right‐of‐way at current 

market value, totally restricts the use to cattle grazing, eliminates the possibility of property owners 

selling the property at a profit due to highest and best use, since it cannot be used for anything, and 

does not consider the property owner's rights and future plans, then this is forcibly taking our 

properties.  In addition to this, BPA is considering constructing an access road across a third piece of our 

property.  This would eliminate the only building site on this entire 5‐acre parcel.  But again, BPA only 

"compensates" for current market value of the 150 foot right‐of‐way.  



After reviewing BPA's draft EIS, it is even more clear that you should use your existing right‐of‐way to 

eliminate high and permanent impacts to more communities, families, individuals, and the environment. 

  

We are adamantly opposed to any of the Central or Eastern alternatives or options since BPA's objective 

could be accomplished by going down your existing right‐of‐way (Western Alternative) "Because the 

West Alternative would occupy 98% existing right‐of‐way and a larger portion of existing access roads, it 

would have the least overall impact on landowners of the action alternatives." .  The Central Alternative 

Option 1 is neither the least expensive nor the easiest to construct.  For us personally, the impacts to 

our family by constructing the preferred Central Alternative transmission line are unimaginable by 

affecting our current quality of life, possible plans of family members constructing homes on these 

properties, and economic stability during our retirement years.  The preferred Central Alternative will 

also have high and permanent impacts to our neighbors, our small community, our schools, and others 

along the 2,113 acres of new right‐of‐way.  

  

We request that you completely eliminate any Central or Eastern Route Alternatives and their options 

and construct the new transmission line along BPA's existing right‐of‐way of the West Alternative.    

  

Please acknowledge that you have received our comments regarding the Draft EIS. 

  

Sincerely, 

  

Gary  & Marcie Gonser 

[address] 

  

Mavis H. Gonser 

[address] 

  

  

 

 



 Communication ID:  14634 

Date Received:  03/18/2013 

Name(s): BENJAMIN WEBSTER 

Hello. This is Ben Webster calling. I’m in Camas, Washington. I’m over by the Camas High School. My 

address is [address]in Camas. I wanted to see if I could talk to someone about where the power lines are 

going and if it’ll impact my property. I have been able to look on the website and look at the maps. I 

think I understand it all. I think I understand that the best alternative choice that you guys are picking 

does not actually go through my property, but it’s pretty close by. I just want to make sure I understand 

I’m reading the maps the right way. If there’s somebody that could give me a call back. Again, Ben 

Webster, [address]. My cell phone number would be [phone number]. That’s [phone number]. If 

someone could give me a ring back and we could talk through the maps, that would be very helpful. 

Thanks. 

 

 Communication ID:  14635 

Date Received:  03/20/2013 

Name(s): MARK LEVANEN 

Oh yes, this is Mark Levanen. Comment line regarding the reinforcement project, the corridor. I have a 

property up on Sunset Falls Road and what I see of the map, it looks like the lines are going to swing 

over my property and right over a building site that I had built for my son. Hopefully it’s not going to go 

that way because it comes right through where people live. I’m sure you have a better route to go. So 

please call me back. It’s Mark Levanen at phone number is [phone number]. Thank you. 

 

 Communication ID:  14635 

Date Received:  03/20/2013 

Name(s): MARK LEVANEN 

Oh yes, this is Mark Levanen. Comment line regarding the reinforcement project, the corridor. I have a 

property up on Sunset Falls Road and what I see of the map, it looks like the lines are going to swing 

over my property and right over a building site that I had built for my son. Hopefully it’s not going to go 

that way because it comes right through where people live. I’m sure you have a better route to go. So 

please call me back. It’s Mark Levanen at phone number is [phone number]. Thank you. 

 

 Communication ID:  14636 



Date Received:  03/19/2013 

Name(s): DEBBIE LEVANEN 

In the decision to only study the Troutdale alternative BPA stated that “The Pearl alternatives do not 

offer a route on existing right of way, whereas the Troutdale plan does.”  

In that case why didn’t BPA choose an existing right‐of ‐way, the West alternative, for its preferred 

alternative? I think this is the most reasonable choice. If BPA persists in its decision to waste millions of 

dollars and hundreds of acres and invade, take, and devalue the properties of private landowners by 

building a new transmission corridor, then it should also be considering the Pearl alternatives to find the 

route least damaging to private property owners and the environment.  

BPA wrote “a new line in either corridor (Pearl or Troutdale) would fully meet our electrical needs,” and 

“proposing and thoroughly analyzing up to 88 segments (Pearl alternative and Troutdale alternative) will 

send a clear message that we considered all possible routes and have selected the very best 

alternative.” I believe this is exactly what BPA should have done.  

The current Draft Environmental Impact Statement is flawed without a full range of alternatives 

included. To provide a full range of reasonable alternatives, BPA should perform a complete 

environmental review and analysis of the Pearl alternatives and double‐circuit towers on wetlands along 

the West alternative.  

The Army Corps of Engineers must issue a permit for this project. BPA has only requested to permit one 

alternative, the Central Alternative, Option 1. Since BPA chose the Troutdale alternatives over the Pearl 

alternatives because Troutdale has an existing right‐of‐way, I demand that BPA requests a permit from 

the Army Corps of Engineers for its existing right‐of‐way, the West Alternative, using double circuit 

towers through wetlands.  

With so much attention and time given to wetlands, aquatic plants and animals, I wonder if our furry 

and feathered friends (spotted owls) are being forgotten and not given the consideration that is due. 

 

 Communication ID:  14637 

Date Received:  03/19/2013 

Name(s): SALLY J HYDE 

BPA I‐5 Reinforcement Project Comment  

February 17, 2013  

This is a very long comment and addresses many issues about one small section of proposed line 

segment F where it crosses the Cowlitz River north of Castle Rock. I will summarize my main points first 



and a more in‐depth analysis will follow. The BPA says that it wants to limit impacts but I do not think 

they could have picked a Cowlitz River crossing with more impacts.  

These include: 

>Destruction of historic tribal/pioneer property.  

>Detrimental impact on a very popular recreation site known as “The Preacher’s Hole”.  

>Huge loss of value to river front property;  

>Degradation of a high quality wetland created by a large beaver dam. Possibly a unique wetland on the 

lower Cowlitz.  

>Harm to special‐status species including Red‐Legged Frogs, Western Toads, Blue Heron, and Cavity 

Nesting Ducks. 

  

>Power line danger to Bald Eagles, migratory birds and raptors which roost nearby and gather in 

numbers on the gravel bar to hunt. This part of the Cowlitz is a major migratory corridor.  

>Negative impact to water quality and threat to juvenile endangered fish such as Coho and Steelhead 

which live in the gravel shallows.  

>High bank dredge spoils on the east bank of the Cowlitz below the Toutle river are extremely fragile. 

Removal of 150 feet of trees will only increase the erosion. I do not think they can be stabilized without 

massive river bank alteration.  

Alarmingly, I could not find any discussion in the DEIS of the extreme fragility of these high bank dredge 

spoils. Lahars were mentioned only briefly as being present on the Cowlitz River. There should be a huge 

concern about cutting any trees down on an unstable east‐side river bank. We are greatly concerned 

that cutting at least 150 feet of river bank trees will result in unpredictable changes to the gravel bar, 

which is now stable, and possible loss of property due to bank erosion. It happens all the time in this 

area. There are severe bank stabilization issues for 2 miles downstream from the Toutle River 

confluence, not to mention new lahars are always possible as Mt. St. Helens is an active and 

unpredictable volcano upstream from us.  

A More In‐Depth Explanation and Analysis:  

Introduction  

Our family property is directly impacted by BPA segment F Central Option Alt. 1. This is where the 

proposed line crosses the Cowlitz River north of Castle Rock. 

The line would run the length of my sister’s 14 acre riverfront parcel on the west bank. The rest of the 

family owns three 14 acre riverfront parcels adjacent. I, Sally Hyde, for the purposes of this paper, will 



speak for all of the family. I have several comments and questions about the Draft EIS. I will touch on 

aspects of seven chapters and how they relate to our family property.  

First I will describe our family’s association with the property. My great‐grandfather came to Castle Rock 

in 1911. He purchased 120 acres from Cowlitz tribal elder Henry Cheholtz. Henry had lived on the 

property and had a small farm and orchard. He was also an early environmental activist and made a 

famous speech at a Castle Rock 4th of July celebration in the 1890’s decrying the abuse and waste of 

natural resources.  

My family has always been very proud of the history of this property and there are still old fruit trees 

from Henry’s orchard in the woods. We have had 4 generations of my family own this property. Despite 

living with fairly low incomes we have never sold any of the riverfront property. We consider it a family 

heirloom to be passed to the next generation. Although it is divided into 4 lots we consider it as one 

piece and family members have access to all of it.  

Chapter 6 Recreation  

The proposed line segment F crosses the Cowlitz River over a very popular recreation site. The gravel bar 

on the west bank is used year‐round for bank fishing, boat launches and in the summer as a picnic and 

stopping area for guide boats and river floaters. This area should be classified as a dispersed recreation 

area as noted in Ch. 6.1.8.  

Ch. 6.1 states that the study area for recreation resources was 2,000 feet wide . This would encompass 

nearly the whole of the gravel bar recreation area. Therefore, the whole gravel bar area should be 

considered.  

It should be noted that this has been a popular site for many years. Reference the book “South of 

Seattle” by Jim Lamarrs. When the army corps dredged here they had to put a boat launch in to make up 

for the one that they destroyed. The area is known as the Preacher’s Hole as our father, Murray Hyde, is 

a Methodist Preacher (ret.).  

Ch. 6.2.5.3 Impacts:  

The DEIS states there would be no impacts to recreation in this segment. I would disagree greatly. The 

impacts would be high because it would “alter recreation opportunities” and possibly change the fishing 

and access to the area due to the disruption of vegetation that has finally stabilized the gravel bar.  

Also, there would be a moderate impact as the power lines would detract from the natural setting and 

”permanently impact user experience”.  

Ch. 11 Socioeconomic Impacts  

The negative impacts to our family property would be high. We like many others value the rural 

experience and all of our parcels would be affected by giant transmission lines down the length of the 



property. For my sister, Julie Shaw, who owns the most impacted parcel, her land would be basically 

unusable in this rural Residential area.  

Our family’s neighboring parcels would also be impacted as the riverfront property is very valuable. This 

would be greatly reduced as much of the value comes from the rural setting and proximity to a lovely 

river area. Many acres would have to be kept clearcut, including the river bank. This would greatly affect 

the rural setting and beauty of this area. Since this is long ‐held family property we do not want to sell or 

move. We would just be forced to accept the destruction of our land and its rural charm.Ch. 13 Cultural 

Resources  

13.1 Affected Environment  

The DEIS states that “most of the project area has not been surveyed for cultural resources”. We believe 

our property is an important cultural resource that has not been noted.  

I would like to restate the important local history of this property both to the Cowlitz Indian Tribe and 

the early Castle Rock pioneers.  

Henry Cheholtz was a very important tribal leader and is still respected by the Cowlitz Tribe. The Cowlitz 

people know that this was once tribal land and still stop by the property on yearly river floats. They 

always ask my father for permission and often give him a small gift of some kind.  

Murray Hyde, the family patriarch, is also part of the local history. He was born in Castle Rock in 1920. 

His grandparents were one of the early Castle Rock families. He is well known and loved in the 

community. He inherited the property from his mother Clydena Hyde. This land is a legacy for our family 

and native people before us.  

Ch. 13.2.5 Impacts  

The impacts to this locally historic site would be high. The Castle Rock area is known for its 

tribal/pioneer beginnings and the “country” feel of the area. Large transmission lines plowing through 

the area would definitely take much away from this small town/country atmosphere and may actually 

destroy important sites. We want it to remain in a more traditional state: Rural.  

Ch. 15. Water 

Section 15.2.2. Impacts  

The DEIS does not specifically comment on impacts to water quality in this area of segment F. I believe 

the impacts would be high as the lines would cross a side channel wetland and therefore result in 

“locally high impairment”. The loss of riparian vegetation would warm the channel affecting the survival 

of juvenile salmonids and invite nonnative species into an important endangered species rearing area. 

This would continue due to the operation and maintenance that requires clearing of tall vegetation. 

(15.2.2.2). Also, the disturbance of fragile high bank dredge spoils could greatly affect water quality 

during construction.  



Ch. 16 Wetlands  

The DEIS, by its own admission, did not conduct site visits to evaluate wetlands. As stated “all wetlands 

in the study area are considered priority habitats by WDFW”. The property at the Cowlitz crossing is 

identified as palustrine emergent and scrub‐shrub wetland in the riparian areas. This does not note that 

there is an active beaver pond along the west bank and the great importance this has to wetland value.  

This may be a unique area on the Cowlitz below the Toutle River. The devastating lahars from Mt. St. 

Helens, and consequent dredging, drastically changed the lower river. The area has slowly been 

returning to a high value riparian zone. In some areas the constant movement of the high bank dredge 

spoils does not allow this. However, in front of our property there is now a large gravel bar and a flood 

channel. This channel is a permanent pond enhanced by high beaver activity throughout its length.  

Ch. 16.2.1 Impacts  

This area would be highly impacted by clearing vegetation and removing trees, causing the conversion of 

a high quality wetland to lower quality. It could drastically alter river flow by creating a tree‐free channel 

for faster moving water. This would destroy the beaver dams.  

The permanent clearing of vegetation on a stable, tree growing gravel bar and fragile high bank dredge 

spoils is not addressed at all in the DEIS. We think this would be of great concern. The impact on a 

unique lower river wetland would certainly be high and probably irreversible.  

Ch. 18 Wildlife  

Since this is a riparian zone there are numerous wildlife species present. They include: otter, mink, 

beaver, muskrat, black tail deer, green‐backed heron, kingfisher, greater yellowlegs, spotted sandpiper, 

killdeer, and many warblers and other neotropical songbirds. Most of these species use the gravel bar 

and pond as den sites and nesting areas.  

In reviewing the presence of special‐status species (Table 18.2) I have found several omissions. There 

are several species present on the property that require more comment. This is a list of the special‐

status species we have documented as being present on the gravel bar in front of our property and in 

the side channel wetland:  

> Bald Eagle‐important roosting in tall cottonwoods and feeding areas in shallow water  

> Blue Heron‐feeding areas in side channel and along river  

> Wood Ducks‐feeding in pond  

> Bufflehead Ducks‐feeding on pond  

> Harlequin Duck‐feeding on pond  

> Western Toad‐frequent sightings in upper end of beaver pond  



> Red‐legged frog‐frequent sightings of adults and juveniles in covered areas of beaver pond (since 

2008)  

Ch. 18.2 Impacts  

Since most of these species are not even listed as occurring in segment F more study needs to be done 

on the effect the clearing of bank vegetation may have on these sensitive populations. Of special 

concern to us is the possible destruction of a beaver pond and the loss of the great habitat beaver 

create. The impact to this area would be high because “Permanent removal or alteration of WDFW 

priority habitat of high value to wildlife such that most or all relevant attributes of the original habitat 

are lost”(18.2.1) As stated earlier this is a unique lower river wetland area and should have special 

consideration. 

Ch.18.2.2.2 Also of concern is the possible death of the many raptors and migratory birds that use this 

section of the river to travel and feed. The DIES says “The proximity of lines to high bird use or migration 

is the biggest factor in avian collisions” And “Waterfowl, shorebirds, other water birds appear to be 

more susceptible to collision where lines span open water......or where lines are between waterfowl 

feeding and roosting areas.” This gravel bar has a high population of migratory birds. Geese, ducks and 

shore birds use the gravel bars to feed and nest. Many raptors fly the river corridor in this area because 

the gravel bars and shallow water are great hunting areas. These include bald eagles, osprey, red‐tailed 

hawks, harrier hawks, cooper’s hawks and even peregrine falcons. The trees along the bank are well 

known roosting sites for bald eagles and osprey.  

As a note: I could not find appendix N which contains a discussion of the twenty‐one other special status 

species in the study area.(18.1.4.2) The one I found contains NEPA forms.  

Ch. 19 Fish  

This area of the Cowlitz is of high value to many anadromous fish. The side channels and gravel shallows 

allow for excellent breeding and rearing areas. The area provides habitat for the young of many special 

status species (Table19.1) including Lower Columbia Coho, Chinook, Steelhead and even Lamprey. There 

are large piles of woody debris and safety areas from high water.  

19.2.1 Impacts  

The impacts to this area would be high. There would be permanent changes to riparian habitat including 

loss of woody debris and increase in water temperature. There would be high impairment to hydrology 

and sediment functions. The cutting of stabilizing vegetation would “inhibit long‐term inundation 

patterns and natural rates of channel adjustment.”  

Conclusion  

In conclusion, I would like to say that this is a terrible place for the BPA to cross the Cowlitz River.  

It negatively affects a well‐known and popular recreation area.  



It greatly reduces rural residential and riverfront property values.  

It greatly impacts important local historical/cultural land.  

It has high negative impact on the water, wetlands, and riparian zone of an important wildlife area and 

has grave impacts to special‐status species.  

Alarmingly, I could not find any discussion in the DEIS of the extreme fragility of these high bank dredge 

spoils. Lahars were mentioned only briefly as being present on the Cowlitz River. There should be a huge 

concern about cutting any trees down on an unstable east‐side river bank. We are greatly concerned 

that cutting at least 150 feet of river bank trees will result in unpredictable changes to the gravel bar, 

which is now stable, and possible loss of property due to bank erosion. It happens all the time in this 

area. There are severe bank stabilization issues for 2 miles downstream from the Toutle River 

confluence, not to mention new lahars are always possible as Mt. St. Helens is an active and 

unpredictable volcano upstream from us.  

We definitely want to know how the BPA and by default the Army Corps of Engineers plans to mitigate 

or avoid these many issues. I would like to know how BPA can justify crossing the Cowlitz in this 

sensitive area. I am sure other options do not have this level of negative impacts. Of course, there is 

always the option to choose a less risky and destructive river crossing.  

Sincerely, The Hyde Family:  

Sally Hyde, Mike Blake, Murray Hyde, Thad Hyde, Nesha Hyde, Julie Shaw, Ogie Shaw, Tyler Shaw, Lynley 

Shaw, and Nathan Hyde 

 

 Communication ID:  14638 

Date Received:  03/19/2013 

Name(s): LYNN STIGLICH 

Hello BPA Officials, 

Attached please find my comments regarding the proposed I‐5 Corridor reinforcement project, to be 

included in the public record. 

Thank you, Lynn Stiglich 

Dear BPA Officials, 

The I‐5 Corridor Reinforcement project has been going on for a number of years now – since 2009 and 

will continue to impact many homeowners, businesses and communities for several years to come as 

the project gets built. My first comment is that this has not been easy for many people as they live with 

uncertainty, depressed property values and a need to pay attention to this project, the media 



information, public meetings etc. Some of the early work done by BPA was incomplete and not thorough 

or technically competent, which has resulted in delays and extensions of deadlines. The public has had 

no choice but to live with this. 

Secondly, it would behoove BPA to engage in the practice of prudent avoidance in situating these 

towers. While it has not been proven that exposure to EMF from high voltage transmission lines causes 

cancers, childhood leukemia, and other diseases, there  also have not been definitive studies to prove 

that they do not. There are very many second order effects, in combination with other factors, difficult 

to measure, that may not result in a cancer or illness for many years, BUT exposure to EMF, especially in 

children may have contributed to the progression of an illness or disease. We have no way of knowing. 

That is why prudent avoidance is a wise course of action. DO NOT situate these lines near schools, 

residences, soccer and recreational fields, or places where people live, work or play. 

Thirdly, I took the time to attend a public meeting and had a good discussion with Steven Manlow of the 

US Army Corps of Engineers. He explained the significant impact to wetlands, especially along the 

western corridor, including segment 9. These facts of environmental impact to wetland areas and the 

plants and animals that inhabit them, coupled with the significant impact to human population along 

the western routes must continue to be valued in final consideration as to where to put this 

transmission line, if at all. DO NOT reverse the decision and place the line in more populated areas. 

Fourth, it is very unclear to me and most of the public why the Oregon routes were dismissed before we 

even knew about them, or why BPA has refused to seriously consider the Gray Line or a similar route 

further to the east. The reasons given for these decisions are inadequate, poorly explained and do not 

ring true. Consequently a lack of transparency is evident and I, and the public lose trust in what is being 

told to us. BPA’s handling of this matter to date does not inspire trust that it will properly handle the 

project going forward. 

I remain opposed to placement of these 500 kV lines near populated areas. I remain concerned about 

the impacts to health due to proximity of EMF fields. I remain skeptical that residential property values 

and businesses will be unaffected if these lines are erected in their close proximity. Please reconsider 

this project in light of the negative impacts. Apply good science, sound engineering judgment, design 

with healthy tolerances, prudent avoidance and consideration of quality‐of‐life impacts to people. It is 

possible to do a better job and mitigate many concerns. Children, people of all ages, our communities, 

ecosystems and the planet need the best possible solution for our future. 

 

 

 Communication ID:  14639 

Date Received:  03/19/2013 

Name(s): CHERYL KAY BRANTLEY 



Under Chapter S.3.5, Page S‐26 “Noise” of the DEIS the information is flawed by taking only rainfall 

totals from the Portland Airport and not considering the varying differences of precipitation in the 

foothills of SW Washington State. People who live in the SW Washington foothills will experience much 

more noise from new 500 kV transmission lines because these people don’t have an existing 

transmission right‐of‐way near their homes now. The change in their environment due to excessive 

noise from wet transmission lines will be significant. It is derelict to state in the Draft EIS that the 

foothills in SW WA have fair weather 80% of the time. Place your new towers and lines in Vancouver, 

Washington. You already own rights to most of the land on your own existing easement along the West 

Alternative. The West Alternative is in the low lands and is much drier. The West Alternative will 

generate much less noise as proven by the attached file on rainfall amounts during the month of 

February 2013, and the average amount of rainfall for the month of February. 

 

 Communication ID:  14640 

Date Received:  03/16/2013 

Name(s): LISA A ANDERSON 

March 15, 2013 

RE:  Bonneville Power Administration, I‐5 Corridor Reinforcement Project  

  Double‐circuit towers on wetlands and Oregon alternatives  

To Whom It May Concern: 

I am writing you today because I believe Bonneville Power Administration (BPA) did not provide a full 

range of alternatives, including complete and substantive analyses both quantitatively and qualitatively 

as required by law in any Environmental Impact Statement.    

Double‐circuit towers not studied 

Under a Freedom of Information Act (FOIA) request to BPA asking for studies on double‐circuit towers 

on wetlands along its West alternative (BPA‐owned existing right‐of‐way), we received a response 

stating there were “no documents responsive to our request.”   

In 2009 BPA told my community that putting towers side‐by‐side along their West alternative would be 

a reliability problem. They told us using their West alternative would be putting all their eggs in one 

basket if an airplane hit the lines or if there were a terrorist attack. 

On August 18, 2011, there was a response to several questions from Maryam Asgharian, a BPA contact 

person for this project. One question that was asked was “Has there ever been a tower collapse or line 

failure along their existing easement (West alternative). Her response was “We have not seen a tower 

collapse along this line. We have seen insulators fail or be vandalized. If this occurs, it would likely be 



along one span (between two towers), rather than the whole line. Once we are aware of an issue like 

this we can repair it within hours.” 

There is clearly not much of a reliability problem based on the 70‐year history of this transmission 

corridor. 

Using BPA’s West alternative would save 74 million dollars by BPA’s estimate. This would also minimize 

the impact to the environment. Double circuiting through wetlands would result in zero long‐term net 

loss of wetlands. BPA’s new double‐circuit design reduces the perceived health risks, as found on BPA’s 

web site (Footnote 1)  and in their Draft Environmental Impact Statement (Footnote 2) (DEIS) for the I‐5 

Corridor Reinforcement Project. 

(Footnote 1: BPA Engineers Build A Better Tower, Saving Millions: 

http://www.bpa.gov/news/newsroom/Pages/BPA‐engineers‐build‐a‐better‐tower‐saving‐millions.aspx) 

(Footnote 2: 2 http://www.bpa.gov/Projects/Projects/I‐5/Pages/Draft‐EIS.aspx)  

BPA’s new double‐circuit tower design 

•  Uses fewer towers: “4 per mile in some places” 

•  Costs less: “saves BPA an average of $18,000 to $270,000 per tower” 

•  Uses less right‐of‐way and creates less Electromagnetic Field levels: as noted on page 3‐2, 

section 3.2.1Tower Types in the DEIS. 

Double circuiting for the entire right‐of‐way would place towers on the center of the right‐of‐way 

instead of near the edges, which would increase the distance from homes, businesses, and schools, 

would use half as many towers and would not require removal of as much vegetation along the edge of 

the existing corridor. 

Pearl Alternatives (Oregon) not given a thorough Environmental Assessment as required under the 

National Environmental Policy Act.  

For approximately ten years, the I‐5 Corridor Reinforcement Project was a study of Oregon (Pearl) and 

Southwest Washington (Troutdale) alternatives. In 2009, just days before an announcement went to the 

public, BPA made the decision to not carry the Pearl alternatives through a full Environmental 

Assessment and made the decision to only study the Troutdale alternatives. In late 2009, a FOIA request 

was submitted for the Agency Decision Framework (Version 6)(Footnote 3) discussing the prematurely 

dropped Pearl alternatives. From that documentation I learned that BPA planned to not let the Pearl 

alternatives “go public” for many reasons, most of which made little sense.  

Two examples are the following: 



1.  BPA states the Pearl alternatives would impact 3,100 landowners, whereas the Troutdale 

alternatives impacts 7,700 landowners. Since the Pearl alternatives would impact less than half the 

number of landowners, why did BPA drop it?    

2.  BPA states concerns regarding a new river crossing at the Columbia River in Longview, “requiring 

very tall towers up to 450 feet tall.” This should not be a concern because the existing transmission 

towers crossing the Columbia River in Longview are over 450 feet tall.  

Both the Troutdale and Pearl alternatives had similar scenarios, as stated in the Agency Decision 

Framework (Version 6). 

 “All Pearl routing alternatives would need to go through some residential areas,” “would go through 

managed timber lands,” “would go near or through established wildlife areas and near or on private 

airstrips,”  

(Footnote 3: http://abetterway4bpa.org/index.php?option=com_docman &task=cat_view &gid=92 

&Itemid=77) 

However, in the decision to only study the Troutdale alternative BPA stated that “The Pearl alternatives 

do not offer a route on existing right of way, whereas the Troutdale plan does.”  

In that case why didn’t BPA choose an existing right‐of ‐way, the West alternative, for its preferred 

alternative? I think this is the most reasonable choice. If BPA persists in its decision to waste millions of 

dollars and hundreds of acres and invade, take, and devalue the properties of private landowners by 

building a new transmission corridor, then it should also be considering the Pearl alternatives to find the 

route least damaging to private property owners and the environment. 

BPA wrote “a new line in either corridor (Pearl or Troutdale) would fully meet our electrical needs,” and  

“proposing and thoroughly analyzing up to 88 segments (Pearl alternative and Troutdale alternative) will 

send a clear message that we considered all possible routes and have selected the very best 

alternative.” I believe this is exactly what BPA should have done. 

The current Draft Environmental Impact Statement is flawed without a full range of alternatives 

included. To provide a full range of reasonable alternatives, BPA should perform a complete 

environmental review and analysis of the Pearl alternatives and double‐circuit towers on wetlands along 

the West alternative.  

The Army Corps of Engineers must issue a permit for this project. BPA has only requested to permit one 

alternative, the Central Alternative, Option 1. Since BPA chose the Troutdale alternatives over the Pearl 

alternatives because Troutdale has an existing right‐of‐way, I demand that BPA requests a permit from 

the Army Corps of Engineers for its existing right‐of‐way, the West Alternative, using double circuit 

towers through wetlands.  

I am asking that you work with me to ensure all alternatives, including double circuit towers and Pearl 

alternatives are given a complete and thorough analysis, both quantitatively and qualitatively by 



bringing these issues to light and commenting to Bonneville Power Administration and the Army Corps 

of Engineers during the public comment period for the Draft Environmental Impact Statement. Both of 

these comment periods end at noon, March 25. 

I  would like to add that the preferred bpa line is at least a mile from our property but I am still 

concerned about it lowering the quality of life for us in the east county. I am concerned about the 

herbicides impacting the ground water. I am concerned about the rivers and lakes it will be crossing and 

the wildlife in the electrical magnetic field. The existing West line just makes the most sense for a place 

for new towers. 

Sincerely, 

Lisa Anderson 

[address] 

cc:  David Bricklin, Bricklin and Newman LLP 

Where to Comment 

Bonneville Power Administration online: http://www.bpa.gov/Projects/Projects/I‐5/Pages/Submit‐

Comments.aspx  

Or by conventional mail  

Bonneville Power Administration 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 

Voicemail:   800‐230‐6593   

Army Corps of Engineers email to: steven.w.manlow@usace.army.mil 

Re: Public Notice Comments on NWS‐2011‐346; BPA (I‐5 Corridor Reinforcement Project) 

Or by conventional mail 

U.S. Army Corps of Engineers 

Regulatory Branch 

Attention:  Mr. Steve Manlow 

Post Office Box 3755 



Seattle, WA 98124‐3755 

 

 Communication ID:  14641 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): PHILIP T  COLBERT 

I've just reviewed your West route alternative and have been informed of a study you funded but have 

not yet made public. My family is one of the many that live/work/attend school within a very short 

distance from this route. If the study recommends a safe distance from your towers to avoid the long‐

term effects of EMF exposure, it seems odd, perhaps suspicious, that you have not released it. How can I 

be of assistance in helping you to get that information to those who could be affected so as to put the 

rumors to rest? 

 

 Communication ID:  14642 

Date Received:  03/12/2013 

Name(s): CASTLE ROCK SCHOOL DISTRICT #401, GAYLE BAKER, SUSAN BARKER, BILL DAVIS, HAROLD 

ERDLEBROCK, GLEN PAGET, VILAS  SUNDBERG 

CASTLE ROCK SCHOOL DISTRICT #401 

March 12, 2013 

Susan Barker, Superintendent 

[address]  

[phone] 

[fax] 

www.castlerock.wednet.edu 

March 12, 2013 

Mark Korsness, Project Manager 

[address] 

Dear Mr. Korsness: 



We appreciate the opportunity to provide comment on the draft environmental impact statement for 

the I‐5 Corridor Reinforcement Project. The scope of your project is immense and we understand the 

level of detail you are obligated to develop in your planning. As with any project of this regional 

magnitude, there are impacts to families and communities. We believe your transmission line will have 

multiple negative impacts to the future of Castle Rock School District and the greater Castle Rock area. 

While we can all anticipate impact which must occur to support our future growth, we respectfully 

request you consider the unique concerns of the Castle Rock School District. 

Specifically, the Castle Rock School District has a vested interest with regard to any future loss of 

population as it directly relates to decreased student enrollment. Our fiscal health relies heavily on 

enrolled students and should the transmission line run directly through the identified urban reserve area 

west of the Cowlitz River, there will be no opportunity to increase or stabilize student numbers from this 

area in perpetuity exacerbating our declining enrollment trends. 

The preferred alternative suggested by BPA impacts Castle Rock and particularly Castle Rock School 

District more than any other with the line traveling on both our east and northern borders. Further, 

installation of your transmission line through the Castle Rock urban reserve area located at Gassman 

Road will lower the assessed value of properties here and by extension; if you examine annual taxable 

asset shifts there will be negative impacts to the Castle Rock School District, the City of Castle Rock and 

Cowlitz County. 

Additionally, our fiscal health requires the passage of maintenance and operation levies. The installation 

of the transmission line has the high potential to shift the burden for locally approved maintenance and 

operation levies to fewer residents. This shift will increase each homeowner's tax liability making our 

community less desirable to future citizens. Further, examination of US Census data suggests areas of 

higher poverty occur at a greater frequency along existing high voltage transmission lines. For Castle 

Rock School District this equates to tax loss in perpetuity for an area already struggling to recover 

economically and maintain a quality of life attractive to current and future residents. 

We respectfully request you reopen the project scoping and give careful consideration to the 

northeastern route cited in your January 18, 2012 map and an Oregon sited alternative before your final 

determination is made. These routes bypass populated Castle Rock and appear to lessen the impact to 

this school district and community who will shoulder the greatest burden while realizing no benefit from 

the project as the power is to be directed to Oregon and California. 

To summarize our concerns, BPA's preferred route impacts Castle Rock School District more than any 

other school district with the high voltage transmission line surrounding us on the east and north, lines 

which will generate power not available for our use. This effect will reach far into the future and we are 

deeply concerned for our school children and future generations of children. In order to better mitigate 

the unfair and disproportionate impacts to this small community, we ask you as stewards of good public 

policy to reopen the scoping of this project for the following purposes: to fully evaluate the 

Northeastern route; to fully evaluate the Oregon alternative south of Alston; to fully evaluate a 

Bonneville dam crossing and urge you to select a route that minimizes the public cost while maximizing 



the public benefit. We ask this on behalf of the patrons and students in the Castle Rock School District 

today and for the future. 

Yours truly, 

Glen Paget 

Board Chair 

Gayle Baker 

Board Member 

Vilas Sundberg 

Board Member 

Harold Erdlebrock 

Board Member 

Bill Davis 

Board Member 

Susan Barker 

Superintendent 

c. Governor Jay Inslee 

Senator Maria Cantwell 

Senator Patty Murray 

Representative Jamie Herrera Buetler 

Representative Brian Blake 

Representative Dean Takko 

Senator Brian Hatfield 

Senator John Braun 

Representative Ed Orcutt 
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 Communication ID:  14644 

Date Received:  03/12/2013 

Name(s): ALETHA WALKER, LEROY WALKER 

Please Read the Attached for [address] 

BPA's Proposed I‐5 Corridor Reinforcement Project 

March 12, 2013 

My wife  & I live just north of Nourse Rd. at [address]. We now have route 50 power lines cutting our 

property almost in half. At this time we do not have a tower on our property but if the new original 

route was to go through, the map shows there would be a tower on the west side of our property. The 

map shows BPA using our driveway for access as well as part of our field as a staging area for equipment  

& etc. If this were to take place, we would have trucks  & equipment coming past our house less than 

40' from our front porch. Our field would never be the same again, it is now planted in grass  & we keep 

it mowed, it's our park. 

We bought our property 20 years ago, placed our home 200ft. south of the existing power lines which 

located our home near the southern border of our property. At that time BPA suggested that 200ft. 

should be a safe distance from the power lines for the voltage flowing through them at that time. 

I am 70 years old and retired. I don't know what we would do if the new power lines came through our 

place. We have planned to sell off the back half of our property as soon as we would be incorporated 

into the Camas city limits. 

I have been to a half dozen BPA Project Meetings, have said nothing, but am now expressing my 

concerns. 

I do understand there is a proposed rout east of us. We hope and pray that is the rout you choose. 

I am inclosing several map printout copys of our location  & how the new lines would impact us. 

LeRoy  & Aletha Walker 

[address] 

 

 Communication ID:  14645 

Date Received:  03/20/2013 



Name(s): CITIZENS AGAINST THE TOWERS, EVELYN SCHNOEBELEN 

As a member of Citizens Against the Towers I am gratified that you have chosen the Central Option I as 

your preferred alternative route.  It will alleviate the impact of the new lines for over 3,032 homes and 

numerous schools.  All of those homes are a “little bit of heaven” for each of their owners.  For almost 

all of the owners their homes are what they have and are working to maintain and support.  Had you 

used the West Alternative hundreds of trees that now shield the towers and lines from the homes and 

public view would need to be cut down destroying the ambiance along that route.  Also having two lines 

running along the same route would seem irresponsible in light of natural and manmade disasters.  So 

your choice of the Central Route is more desirable.  However this still impacts about 357 homes which 

should be avoided.  I realize you will not consider the route that is all the way East, the Gray Route, but 

you should at least look at the route.  There are many ways to plan the route to avoid most if not all of 

the homes.  The cost factor when spread over all the rate payers and a period of time does not amount 

to enough to effect a decision. 

Thank you 

 

 Communication ID:  14647 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): JAMES A HOWARTH 

I'm definately against the plan you have of going so close to Castle Rock, WA. You people think this 

might not harm me and my neighbors, but there are so many around here that have horses, and depend 

on them for their livings. (Trail riding, packing in the Mt St. Helens areas, etc.) 

  

I have about 3 acres that I used for my familie's horses for years. Now I let other horse people use the 

pasture for their horses for no charge.  

Since it's been proven transmission lines do affect horses negatively, why do you have to come through 

anywhere near our struggling town?  

Pay attention to what we taxpayers are saying! Without the tax payers you might have more difficult 

times in the future. 

 

 Communication ID:  14647 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): JAMES A HOWARTH 



I'm definately against the plan you have of going so close to Castle Rock, WA. You people think this 

might not harm me and my neighbors, but there are so many around here that have horses, and depend 

on them for their livings. (Trail riding, packing in the Mt St. Helens areas, etc.) 

  

I have about 3 acres that I used for my familie's horses for years. Now I let other horse people use the 

pasture for their horses for no charge.  

Since it's been proven transmission lines do affect horses negatively, why do you have to come through 

anywhere near our struggling town?  

Pay attention to what we taxpayers are saying! Without the tax payers you might have more difficult 

times in the future. 

 

 Communication ID:  14646 

Date Received:  03/20/2013 

Name(s): KIM L SMITH 

The preferred route will require multiple new stream crossings and new ROWs across private land. I 

have commented on this previously. In an approximate 1 mile stretch of the preferred alternative alng 

Segment 35, there will be a minimum of 3 stream crossings that will affect the core of what Clark County 

identifies as the Little Washougal River Watershed. The Little Washougal empties into the Washougal 

River at the intersection of Blair Road and Washougal River Road carrying a high volume of water year 

round. Reduced filtration of runoff, increased sedimentation, and higher water temperatures caused by 

clearing up to and along those streams will affect this entire system. BPA speaks of mitigation, but 

provides no details. A landowner along a stream must adhere to a 75 foot buffer zone along a stream 

according to county rules. BPA has an alternative route that would utilize existing ROWs. That should be 

the preferred route. 

 

 Communication ID:  14648 

Date Received:  03/20/2013 

Name(s): SANDRA S BENNETT 

I strongly oppose placing the proposed towers alongside the existing towers in the I‐5 corridor and 

encourage BPA to remove from consideration all Alternatives that the U.S. Army Corps of Engineers will 

NOT permit.  



I am a retired real estate appraiser and the president of the East Fork Frontier Neighborhood 

Association. BPA’s existing I‐5 corridor power lines run through the middle of our neighborhood. I have 

attended numerous of the meetings BPA has held with regard to using the I‐5 Corridor for its proposed 

new 150’ mega towers. It is my opinion that BPA has been extremely duplicitous in its dealings with the 

people of Clark County, changing its story about why this new line is needed, by whom it is needed, 

routes that it is considering, how it will impact property values, and myriad other considerations. The 

proposed towers would have a direct negative impact on the value of residential properties located 

within sight of them and many researchers have indicated that there will be serious negative health 

impacts from the EMF of such powerful transmission lines for those living within several hundred feet.  

Additionally, the vast majority of this power will be sold to California and will provide very little benefit 

to the citizens of Washington State. The only reasonable route, the one that would have the last 

negative impact on the citizens of Clark County, is the route farthest east through mainly uninhabited 

areas.  

Sandra S. Bennett 

 

 Communication ID:  14649 

Date Received:  03/20/2013 

Name(s): KENNETH LONG 

Dear BPA, What is so difficult about this decision. Keep it away from the most populated areas of Clark 

County!! The short sided cost savings pales in comparison to the scope of citizens that will sacrifice their 

health, safety, and welfare if the decision is made to build on the West corridor!!  

We have invested and built this corridor into one of the most desired resident areas of Clark County and 

you plan to tarnish it just so you can sell power to Oregon and California!!!! How do you sleep at night? 

There is no comprehensible human cost that can be assessed to the damage this line would create going 

through the West Corridor.  

Base your decision on humane decency rather than on a accounts spreadsheet!! 

 

 Communication ID:  14650 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): JUANITA L MEANS 

See attached 

I, Juanita Means of [address], oppose the "Preferred alternative: Central 



Alternative Opion1,. For the following reasons: 

1. My health risks; 

A. I have cardiomyopathy and 3rd degree heart block. NIEHS's 1999 Working Group showed an 

increased mortality rate among those cardiac patients exposed to magnetic fields.{Savitz,et al, 1998c) 

B. I have a newly implanted ICD (Implantable Cardioverter Defibrillator). Boston Scientific, the 

manufacturer, says the transmission lines shouldn't affect it, but they have no data to support that 

statement. My device technician says some of her patients do notice temporary changes when passing 

under transmission lines. Therefore I believe the lines could affect the effectiveness and life of my ICD. 

a. Even your October 2007 Living and Working Safely around HighVoltage Power Lines says "power lines 

and electrical devices can interfere with the operation of some implanted cardiac pacemakers." 

C. I'm a two time Breast cancer survivor and at greater risk for cancers. Experts agree there is a 

relationship of EMFs and some cancers even though casual. Therefore transmission lines should be 

restricted to nonpopulated areas. 

D. I have acute asthma. Allergens stirred up by construction and maintenance could cause an asthma 

attack. 

2. This plan would decrease the value of my property and many others adjacent to 

the right away. 

a. Consider the following studies: 

• "How Much Do Power Lines Lower Real Estate Value?" By Michael Wolfe, Demand Media 

• A quote from John Mulkey, Housing Guru, "However‐‐‐and to me this is the most important issue‐‐‐

whether or not there is a casual relationship between power line radiation and disease the existence of 

such lines near a home is often perceived to be a problem by Realtors and purchasers. Because of the 

questions surrounding power lines, the health issues and the problems of resale, I wouldn't purchase a 

home adjacent to such a line. For me, it's not worth either of the risks." 

[JLM 1 of 2] 

• MIST Review Project "Transmission Lines and Property Value impact" by Julia Haggerty, 2012 says 

small acreage and agricultural properties are more adversely affected. 

• There are many more like studies. 

b. I bought the property because, among other things, it's pastoral views. This transmission line would 

destroy that view and the view of my neighbors. Thus reducing our property values. 



Using the existing BPA right away or NOWAYBPA's alterative would affect far fewer private property 

owners. 

3. If you should decide to continue with the Central Alternative, Option 1, please look at accessing Tower 

F13  & F14 from Gassman Rd. through the proposed right away on vacant property instead of using my 

private driveway shared by two other residences. 

I hope you will carefully reconsider your choice of the Central Alternative Option1 as the preferred route 

and choose either NOWAYBPA's Route or using the existing BPA right away; rebuilding the existing 

towers and lines. 

Respectively submitted by Juanita Means, [phone]; [email] 

[JLM 2 of 2] 

 

 Communication ID:  14651 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): PATRICIA A TROWBRIDGE 

March 21, 2013 

I‐5 Corridor Reinforcement Project [address] 

My husband and I own 5 acres of land adjacent to the proposed “P” line.  The current plan is to clear all 

of the land that runs down the eastern boundary of my land. I have a number of concerns: 

1. This would result in the destruction of the branch of Lacamas Creek that crosses back and forth 

between my land and DNR land down my entire eastern boundary.  The loss of this beautiful year round 

creek would mean the loss of irreplaceable habitat for a large variety of wildlife. 

 2. BPA will undoubtedly need to spray this area with herbicide on a regular basis to keep the proposed 

lines and towers cleared.  There is no way that they would be able to keep the chemicals used off my 

land or out of the creek.  I have spent 20 years developing a garden without use of herbicides and 

pesticides in this area. 

 3. This same area was cleared by DNR as part of the Oceanspray timber sale in 2010.  Because the 

logging removed the windbreak on the eastern side of my property, a number of large Douglas fir trees 

were blown down in the following winter.  My garage was demolished by falling trees.  I subsequently 

met with representatives of DNR and was advised that they would replant this area.  The whole area has 

since been replanted.  If the windbreak is not allowed to grow back in this area, we will continue to be at 

increased risk of storm damage. 



 4. Vinemaple road is a private road, paid for and maintained by the residents.  It is not a two lane road 

and was not built to carry construction vehicles or more than light traffic.  Who will be responsible for 

wear and damage to this road and who will address safety concerns? 

 If BPA continues to plan the destruction of this area, I would request that, at the very least, Mr Korsness 

come out and view the area that will be destroyed and talk to us about the specific steps that BPA will 

take to mitigate the damage. 

 

 Communication ID:  14652 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): NO LINES IN POPULATED AREAS, TERRY L CONSTANCE 

Your server is not allowing 2mb attachments. See screenshot of error. Estimate that 35% of comments 

are not posted due to server error displayed. 

 

 Communication ID:  14653 

Date Received:  03/04/2013 

Name(s): THOMAS R SUTTON 

<see attached sheets> 

5.1.2 Need for Action 

The DEIS is vague and does not specify how much power transfer to loads in California the I‐5 line will 

carry. Marketing and profiting from power sales outside the PNW does not justify this project. 

8.1.1 EMF 

The comparison of magnetic fields created by common appliances to a UHV transmission line is 

misleading. A can opener is operated for 15 seconds at a time while the I‐5 line will be energized nearly 

continuously. There is little discussion or study of the very long term cumulative effects of EMF 

generated by UHV lines. 

Chapter 11‐ Socioeconomic 

BPA can and will use eminent domain to condemn property it needs for the I‐5 Project if owners refuse 

to sell. Whether sold to or condemned, BPA says it will offer "fair market value" for land. Is this an 

averaged "fair market value" over the last 10 years, or assessed value at the bottom of the real estate 

market as we've seen since 2008? 



Clearing and Access Roads 

BPA has a documented and dubious past record of promising certain mitigation measures in project 

planning, then reneging during construction and O &M.  

Examples: 

• Promising to use non‐chemical vegetation management on the R/W, but years later BPA Maintenance 

starts using highly toxic and persistent herbicides. 

• On new access roads the DEIS mentions secure closure gates to prevent unauthorized use of line 

access roads. The typical gates used are easily by‐passed, compromised and go unmaintained. 

• Sensitive watercourse crossings may be attended to during construction, but O &M see the 

watercourses crossed and compromised by future maintenance activities at will. 

Where in the DEIS is there any discussion or assurances that all environmental protections promised will 

be followed through with during the 75‐100 year life span of the I‐5 line? 

Stringing Sites 

To achieve the required 2:1 slope between stringing equipment and an angle dead‐end tower, it is often 

necessary to locate the equipment off the legal R/W. The DEIS does not address this. Will property 

owners of these sites be notified and compensated? 

General Comment 

The DEIS describes the public involvement process to date on the I‐5 Project. There should be a 

definitive listing of all changes BPA has made as a direct result of public input. The choice of the Central 

Option as the preferred route seems in contradiction to the majority of the public input objections to 

this project, the route and impacts. 

 

 Communication ID:  14654 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): DEBRA PRENTICE‐THORNLEY, ROY THORNLEY 

March 21, 2013 

Bonneville Power Administration I‐5 Corridor Reinforcement Project [address] 

The following comments are specific to the West Alternative proposed new right‐of‐way for Segment 

50; specifically, towers 50/2, 50/3 and 50/4. Clark County maps, as well as yours, incorrectly show the 

stream that feeds into Lacamas Lake as bisecting our property. The stream actually passes to the west of 



our property, through Clark County owned park land, before flowing into the lake. Your proposed 

towers 50/2, 50/3 and 50/4 would be located within a few feet of, if not right in, this stream and the 

surrounding wetlands. Also, your proposed access road to 50/3 would cross this stream several times, 

directly through those wetlands. We don’t believe your engineers were ever on the ground in this area, 

and thus  these wetlands were not included in the total acreage of wetlands on the West Alternative in 

the Draft EIS. 

 The Clark County GIS website “Environmental” tab shows our property: (1) classified as a wetlands area; 

(2) subject to the Critical Aquifer Recharge Areas (CARA) Ordinance that prevents compromising 

groundwater and aquifers that supply residential wells; (3) in a Riparian Habitat Conservation Area; and 

(4) listed as “High (80‐100 percent)” for archaeological probability. As our property is adjacent to the 

278 acres of Clark County park property where towers 50/2, 50/3 and 50/4 would be located, one can 

assume the same environmental factors apply to that property. 

The following comments are directed to the project in general. Rather than continue to hold the citizens 

of Southwest Washington hostage, why don’t you just do the right thing? Build this line on the 

Northeastern route that you dismissed without cause in January of 2012. Even the U.S. Army Corps of 

Engineers stated that your reasons for dismissing it were inadequate.  I can’t imagine the time and 

heartache you might have saved everyone if you had just followed the NEPA process from the beginning 

and listened to the citizens, rather than continuing to pursue fast‐tracking the project and ignoring the 

citizens it will impact for decades. 

Debby Prentice  & Roy Thornley [address] 

 

 Communication ID:  14655 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): SHERRY J FLEMING, JOHN W FLEMING JR 

3/18/13 

My wife and I own a tree farm of about 120 acres at Chelatchie Prairie. Segment 28 of the proposed 

central route bisects the property with towers 6 and 7 and their access roads causing a major loss of 

land, timber, and future home sites. Many other landowners are in the same situation. This power line 

routing will impact the aesthetics of the most scenic areas of Clark County, and will attract vandals and 

trespassers to further degrade our land and life. There is no way we will be compensated for the 

damage that will be done to our property and lifestyle.  

There have been other routes proposed which appear to be better from the impact standpoint:  

A western routing along the existing 250 KV route seems best from several standpoints.  

1) The land has already been acquired and the only new takings would be a possible width increase.  



2) While there are many more homes along this route, they were built near the power line and the 

occupants accepted the likelihood of expansion of the corridor when they moved in. The occupants are 

used to living near power lines and there should be little impact on their lifestyle.  

3) Little or no productive timber or farm land would be damaged. 

4) Vandalism in the more populated areas should be less of a problem. 

5) Phasing of the power supplies could help cancel some of the huge electrostatic fields to be produced.  

6) With clever logistics control, both lines could be hung on the same towers, making field cancellation 

even more effective.  

7) Out in the County, aircraft and helicopter traffic is significant. An accident between an aircraft and a 

500KV power line would be terrible, inevitable and preventable.  

8) There is little chance of a forest fire severe enough to damage the lines or towers as there is on the 

proposed route.  

A far North and East route would avoid damage to most small landowners and use timber company and 

DNR/ Forest Service lands. While the impact to Weyerhaeuser Co. would be significant, it can much 

more easily absorb this impact than the small landowners who will lose the value of a large part of our 

land. This is a quasi‐federal project, and public land should be used as much as possible.  

Finally, we implore you to try to minimize damage to our property. We have spent nearly 40 years 

making payments only to have much of the value destroyed by a bolt from the blue. PLEASE do not 

worry so much about who has the least political or legal resources, and try to protect your ratepayers.  

John and Sherry Fleming 

[address] 

Phone [phone] 

1/15/13 

My wife and I own a tree farm of approximately 120 acres at Chelatchie Prairie in Clark County. It 

consists of much of the NE 1/4 of [parcel description] in several parcels including [parcel numbers] all of 

which will be crossed by 2500 feet or so of segment 28 of the new power line.  

The terrain is steep in places and is stocked with 50 to 80 year old trees including some D.F. poles. The 

corridor bisects the farm N‐S through the best timber, the best soil, and the best future homesites. It 

includes two towers (nos. 6 and 7) and several hundred feet of access road. It also passes very close to 

the new Lindberg house just South of us.  

THIS PROJECT WILL DEVASTATE OUR LAND AND OUR LIVES. 



There appears to be no consideration of the farmers and tree farmers who will be so severely impacted 

by this project.  

The new line would pass over a 500‐600 foot high ridge on our property. 

The planned route requires two towers because the ridge top is wider and flatter in this area. If the 

route were moved to the East, the ridge top becomes narrow and only one tower should be required 

and one access road instead of two. An alignment near our East property line would cause much less 

damage to our property value and avoid impact to the Lindberg house. There appear to be several 

options to pass the old IP sawmill and rejoin the original route while decreasing B.P.A. costs.  

We ask that BPA re‐examine the line placement with consideration of the landowners affected.  

John and Sherry Fleming 

[address] 

Phone [phone] 

 

 Communication ID:  14656 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): LAURA FERNANDEZ 

We got to complacient when you removed the I‐5 Corridor from the preferred route list but we did not 

go away. The I‐5 Corridor route impacts many, many, many more people and wetland animals. The 

impact will be financally unrecoverable, and unknown health impact to our children and adult citizens. 

Please go east to less populated areas. 

 

 Communication ID:  14657 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): ERIN GROVER 

Bonneville Power Administration please examine the importance of this vital Dispursal Corridor and the 

small streams involved in this project. The effect this will have long term on the Troutdale aquifer. This 

project will drastically change the lives of human inhabitants that currently make their living via small 

tree farms and home businesses that range from artistic pursuits to high tech home businesses. The 

effect this will create on these human inhabitants as well as all flora and fauna environmentally is huge 

and long term. This project drastically changes the ecosystem of this region destroying massive amounts 

of flora and fauna with no intent to take responsibility and repair for this environmental destruction. We 



already have Hanford leaking into the Columbia we should consider the importance of this “snag rich” 

area as BPA says(please examine the impact this project will have on underground plants and animals of 

this region) of Clark and Cowlitz County. Also this rare White Water River the East Fork of the Lewis 

River. Our native fish runs are already in sad shape. Herbicide flowing into numerous Rivers and creeks 

destroying supportive plant life and macrobiotic communities will create further decline of such vital 

resources. It was previously discussed that these lines would need to be lit in certain areas. How will this 

affect Bird and Bat populations. It is very hard to read comments by other Clark(mostly) County 

residence applauding these actions and failing to realize how severely their fellow Clark and Cowlitz 

citizens, flora, fauna and ecosystem that ultimately supports everything below will be changed and 

damaged forever. I grew up in Clark County and have watched it change. We are about to change the 

last intact Native area of this type in Clark County. I have gratefully shared stories with wonderful 

human beings like Margaret Colf Hepola, Ken Edwards, Debbie and Lee Levenan, Mariah Reese, Axel 

Swanson. People who are honest, compassionate, and in tune with many of the true situations that 

occur along these proposed lines. I have also heard some sad stories regarding people who have lived 

under such lines. I hope somehow wisdom will prevail and we will somehow see the importance of 

protecting all that currently exists here and cannot be replaced. 

 

 Communication ID:  14658 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): CITIZENS AGAINST THE TOWERS, YARO SCHNOEBELEN 

As a member of the Citizens Against the Towers I am glad that your preferred route was not the I‐5 

route which would be close to 3,032 homes and several schools and day cares. The route you have 

chosen, the Central Option, still impacts 357 homes and this could be avoided by going further East. I 

note that you have not eliminated the I‐5 corridor route and hope that your strategy is not to at the last 

minute choose the I‐5 corridor on the assumption it would be passively received. I can assure you that I 

and thousands of others will aggressively resist this strategy. 

 

 Communication ID:  14659 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): LAURA FERNANDEZ 

The I‐5 propsed line impacts way to many people and children and many wetlands. Take the line east to 

the less populated areas. 

 

 Communication ID:  14660 



Date Received:  03/21/2013 

Name(s): LARRY C RAGLIONIE 

The current suggested route is not acceptable to me. I live on the east fork of the Lewis River at or near 

Dole Valley Rd and Sunset Falls Rd in Yacolt. The current route will disrupt a very fragile eco system in 

this area. The river has a selected steelhead run that requires the river be shaded to protect the young 

smoldt. The county will not even allow the cutting of a small tree in the area because of shading issues, 

and you want to cut large swaths across the river in multiple locations, allowing the sun to warm the 

water and destroy the fish habitat.  

This area is also home to eagles that live along the river and use the river and banks for nesting and 

feeding. I even have photographic evidence of a very rare Golden Eagle perched in the fir trees along the 

bank directly across from my house. The photo was taken in 2010. The Golden Eagle has a 6 to 7 foot 

wingspan and is one of the largest of the eagle family. They are rare in the area and destroying precious 

habitat will be detrimental to their existence.  

These are just a few of the many wonders found along the river and the Yacolt forest. I am also 

concerned about the lack of fiscal responsibility BPA is taking in this project. To purchase thousands of 

acres of right of ways and to displace numerous lands from private home owners makes no sense, when 

the BPA already own right of ways on the west route. These land owners already are aware of the 

easements adjoining their lands and are aware that BPA has the right to use this land to their needs. The 

west route makes much more sense as well as a more easterly route through the DNR lands. This route 

would not disrupt private lands and would also provide a very valuable "fire break" when a fire could 

strike. (this is like an earthquake, it is not if, but when). This fire break would provide a complement to 

the environment and forest lands to protect them and would not receive the criticism your present 

routes do. Sit down with the DNR lands and WORK IT OUT, Geeeez, it is best for all. I know DNR does not 

want to cooperate, but you are both government entities and should be able to work together.  

Remember in the end, you all work for US, the people. I seems in these times that YOU all forget this 

fact. The people put you to work and don't expect you to harm their lands and pristine natural areas. 

PLEASE DO THE RIGHT THING.  

Sincerely,  

Larry Raglione  

[address] 

Land Owner 

 

 Communication ID:  14661 

Date Received:  02/15/2013 



Name(s): CASTLE ROCK CHAMBER OF COMMERCE 

February 15, 2013 

Mark Korsness, Project Manager 

[address] 

Dear Mr. Korsness: 

RE: I‐5 Corridor Reinforcement Project 

The Castle Rock Chamber of Commerce is writing in response to the BPA's I‐5 Corridor Reinforcement 

Project Draft EIS. Thank you for allowing the Chamber the opportunity to comment on this matter. 

The Chamber's vision statement is "A consolidation of business owners and the community, combining 

efforts to improve and promote business and quality of life in the Castle Rock area," said Castle Rock 

business and residential areas are directly south of the BPA's proposed I‐5 crossing. 

Considering the above vision, the Chamber writes in strong opposition to the 'Central Alternative, 

Option 1' and encourages BPA to consider using a shared utility corridor concept citing the following: 

1. While risk mitigation is improved by creating route alternatives, this risk is non‐tangible and 

hypothetical compared to local business and residential impact. 

2. A shared corridor concept is standard business practice by BPA, as partly evidenced by the Longview‐

Napavine line segment, Bonneville‐Vancouver line segment, etc. shown in Figure 2‐1 in the draft EIS. 

3. One of several standard BPA permit requirements is that no flammable materials be on BPA property; 

however, the proposed route and it's crossing of existing Natural Gas Pipelines and potential 

crossing/longitudinal distance to the new Williams pipeline is in direct conflict with BPA policy in a 

County where two major gas line explosions have occurred within the last 20 years. 

4. A study documented in IRWA magazine, November/December 2010, reflects a loss in property values 

averaging 1‐10% depending on proximity to high voltage transmission lines. This loss in value can be 

partially mitigated by using existing utility corridors, while the "Central Alternative, using option 1" 

appears to have the most degrading impact. 

The Chamber strongly recommends that BPA consider installing this line along the existing Lexington ‐ 

Delameter route in a longitudinal I shared utility corridor manner as delineated in the EIS as the "West 

Alternative." 

Again, thank you for allowing the Chamber to comment on this matter. If you have any questions, please 

feel free to contact the Chamber President, Bill Davis at [phone] 

Sincerely, 



Castle Rock Chamber of Commerce Board of Directors 

 

 Communication ID:  14662 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): WILLIAM A NELSON 

There is no reasonable way to avoid exposing thousands of people to EMFs if the existing line is chosen. 

The central route represents the logical, least damaging route for the new transmission line. Your 

current choice is the right choice. 

 

 Communication ID:  14663 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): EILEEN P GEORGE, JACK E GEORGE II 

Please consider making the access road along the same route between Tower F14 to F13, and not along 

the private driveway next to our house. 

 

 Communication ID:  14664 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): CHERYL KAY BRANTLEY 

Bonneville Power Administration  

Army Corps of Engineers  

It has been said that the areas surrounding the Yacolt, Amboy, Chelatchie Prairie, Green Mountain, 

Hockinson, and Venersborg are all overdue for another fire equivalent to the September,1902 Yacolt 

Burn (footnote 1). Landowners who live in these areas fear they will be “boxed in” by fire as in the Fern 

Drive, Amboy, community who has only one road in and out of their home sites. 

By placing these towers and lines in an area with a history of Washington’s largest wildfire, BPA will be 

putting people residing in these areas at high risk of a branch blowing and sparking a blaze just as 

happened in Firestorm 91 (footnote 2), as noted below. 

“”… the fire was started by the tip of a tree with a forked trunk ‐ a potential fire hazard in high winds ‐ 

that fell across the lines.” “He also says he saw a forked tree that had split, with one of its 40‐foot limbs 



lying across the sagging power lines. He watched the tree tip arc with electricity and then fall into the 

brush. “I saw a little flicker of flame, no more than a candle, and I said, My God, we’ve got a fire.” Then 

wind sent flames up the wooded hillside.”” 

Placing transmission lines in the rural forested areas of Yacolt, Amboy, Chelatchie Prairie, Green 

Mountain, Hockinson, and Venersborg is irresponsible and detrimental to the safety of the citizens 

residing in these areas because there is a history of the largest wildfire Washington State has ever 

encountered. Placing new transmission lines anywhere other than the existing transmission corridor 

(West Alternative) would be an act of negligence to the safety of people,their homes and land, and the 

environment. 

(Footnote 1: http://www.wildwestweather.com/2013/02/20/wildfire‐history‐the‐yacolt‐burn‐forest‐

fire/) 

(Footnote 2: http://www.spokesman.com/stories/1996/oct/16/engineer‐ignites‐legal‐firestorm‐alleges‐

wwp/) 

 

 Communication ID:  14665 

Date Received:  03/19/2013 

Name(s): STATE OF WASHINGTON,  DEPARTMENT OF NATURAL RESOURCES, DAVID F DIETZMAN, 

LEONARD S YOUNG 

March 18, 2013 

Nancy Wittpenn, Environmental Protection Specialist 

Bonneville Power Administration 

905 11th Avenue NE 

Portland, OR 97208 

Subject: DNR Comments on the I‐5 Corridor Reinforcement Project DEIS 

Dear Ms. Wittpenn: 

Thank you for the opportunity to review and comment on Bonneville Power Administration's (BPA) I‐5 

Corridor Reinforcement Project (I‐5 Project) Draft Environmental Impact Statement (DEIS).  

Lands managed by the Washington State Department of Natural Resources (DNR) already are 

encumbered by approximately 600 miles of BPA transmission corridor and 500 miles of access roads. 

Granting an easement for the I‐5 Project would be the fourth BPA easement granted on DNR‐managed 

lands since 2009. Although the National Environmental Policy Act (NEPA) process is project‐specific, DNR 



is concerned with the cumulative and ongoing addition of new lines and expansion of existing lines on 

DNR‐managed lands.  

DNR‐managed lands are likely to be severely impacted by the I‐5 Project. Like many private landowners, 

DNR has major concerns with the project and is recommending mitigation to offset unavoidable 

impacts. DNR is also requesting additional analysis. DNR’s attached comments focus on the following 

themes related to DNR's proprietary and regulatory responsibilities:  

(1) trust land management and impacts to the use of DNR‐managed lands (1a‐1j), 

(2) geologic hazards, 

(3) local economies including timber and recreation, 

(4) cultural resources, 

(5) forest practices, 

(6) forestry riparian easements, 

(7) protection from wildfire, 

(8) special lands and special status species, and 

(9) accuracy of GIS data for Environmental Impact Statement (EIS) analysis. 

Under each theme you will find a series of issues. If applicable, each issue is broken down into a 

summary, references to the DEIS, recommended mitigation, recommended additional analysis, and 

recommended changes. A table is provided in Attachment 2 for quick reference to the themes and 

issues, and the recommended mitigation and analysis.  

Several of the issues identified in the attachment involve "compensatory mitigation" for impacts to 

DNR's current or future land use, as identified in the DEIS's general approach to mitigating adverse 

impacts to the human and natural environment (Section 3.12 Mitigation Measures, page 3‐17). Others 

seek commitments from BPA, in the EIS, to processes for analyzing and mitigating impacts as they are 

identified through ongoing refinements to the proposed transmission line location and related ground‐ 

and water‐disturbing activities.  

DNR's goals are to ensure that: (1) BPA prepares an EIS that can be adopted under the State 

Environmental Policy Act (SEPA) for use by all state and local agency actions, including the potential 

granting of an easement on DNR‐managed lands and any other DNR actions; and (2) the NEPA process 

provides a public input opportunity as required under SEPA. Impact analysis and coordination of SEPA 

and NEPA requirements are tied to SEPA laws and procedures codified in Chapter 43.21C RCW State 

Environmental Policy Act; Chapter 197‐11 WAC SEPA Rules; and NEPA Regulations 40 CFR. The EIS must 

analyze the significant impacts of the proposal to the SEPA defined natural and built environment (WAC 



197‐11‐444). In some instances, what is required is detailed in substantive standards, policies, or plans. 

All of DNR's issues must be mitigated or dealt with prior to the granting of an easement.  

The project area includes state lands covered by DNR's State Uplands habitat conservation plan (HCP) 

and related Incidental Take Permits, and non‐federal lands covered by DNR's Forest Practices Habitat 

Conservation Plan. In addition to evaluating impacts on covered species as specified in 1b (DNR 

managed lands) and Forest Practices (all non‐federal lands), BPA should initiate consultation with the 

U.S. Fish and Wildlife Service and NOAA Fisheries to determine whether the project will adversely affect 

listed threatened and endangered species covered by the State Uplands HCP and the Forest Practices 

HCP.  

Since BPA initiated scoping on the McNary‐John Day project four years ago, DNR has been clear on 

several principles for granting easements: (1) disclosure of the environmental impacts and 

recommended mitigation measures in the NEPA and SEPA documents for impacts to the human 

environment under NEPA, and the "natural" and "built" elements of the environment under SEPA; (2) no 

net loss of trust land productivity; (3) mitigation for unavoidable impacts; and (4) minimization of short‐ 

and long‐term liability and regulatory risk. These principles are reflected in DNR's comments and 

recommendations.  

Over the last four years, DNR and BPA have increased their knowledge of each other's unique 

responsibilities and have made progress in improving communications and the management of 800 

existing BPA easements that traverse 600 miles and impact 10,000 acres of DNR‐managed lands. DNR 

hopes that the positive direction of our working relationship will continue while we work through 

impacts resulting from the I‐5 Corridor Reinforcement Project.  

DNR SEPA Specialist Dave Dietzman ([email], [phone]) is available to assist you with additional 

information regarding SEPA/NEPA coordination and compliance, at your convenience. 

Sincerely,  

Leonard Young 

Department Supervisor  

Enclosures (6)  

cc: Stephen Posner, Washington State Energy Facility Site Evaluation Council  

Washington State Department of Natural Resources Comments on Bonneville 

Power Administration’s I‐5 Draft Environmental Impact Statement ‐ 

November 2012 

Trust land management and impacts to the use of DNR managed lands 

1a. Roads 



Issue 1: Road standards 

Summary: DNR submitted Scoping Comments that requested BPA meet Forest Practice Road 

Maintenance and Abandonment Plan (RMAP) standards for all new road construction. BPA 

recommended mitigation measures include meeting Washington’s Forest and Fish Law or like standard 

for new construction (Chapter 15.2.8 page 15‐23). However, the Forest and Fish Law is an inaccurate 

reference (See Recommended Editing Changes, item 1.). BPA’s intent is unclear for meeting the 

requirements of Washington State’s Forest Practices Act and Rules.  

Reference: Chapter 3 Project Components, and Construction, Operation and Maintenance Activities, 

pages 3‐14 and 3‐15; Chapter 15 Water, pages 15‐1 through 15‐24; Chapter 16 Wetlands, pages 16‐1 

through 16‐19  

Recommended mitigation: Based on the recommended analysis below, identify and recommend what 

additional mitigation should be required for this project to meet the scoping comment request.  

Recommended analysis: BPA needs to compare the differences between the Washington Forest Practice 

RMAP standards and the 1987 BPA access road planning and design manual road standards. The 

comparison should evaluate if the 1987 standards meet or exceed forest practices standards that serve 

to mitigate for impacts associated with road construction and maintenance.  

Issue 2: Avoid sediment delivery from access road surfaces 

Summary: In Western Washington, to avoid delivery of sediment all access roads should have a durable 

clean lift of aggregate. The DEIS referred to graveling roads “where soil is unstable”, which does not 

ensure that road use will not deliver sediment in a way that impacts water quality.  

Reference: Chapter 3 Project Components, and Construction, Operation and Maintenance Activities, 

pages 3‐14 and 3‐15; Chapter 15 Water, pages 15‐1 through 15‐24; Chapter 16 Wetlands, pages 16‐1 

through 16‐19  

Recommended mitigation: Based on DNR’s experience, at a minimum, to mitigate for the potential for 

excessive road surface wear that could lead to sediment delivery, a minimum of 40 cubic yards per 

station (100’) of rock will be applied to all new and reconstructed access roads associated with this 

project on DNR managed trust land. Additional rock will be applied as conditions and anticipated use 

dictate.  

Issue 3: Structures and culverts on stream crossings 

Summary: The DEIS states “Where new roads cross year around, seasonal, or fish streams, open 

bottomed culverts or bridges would be needed”. Based on DNR’s experience open bottom culverts or 

arches on small order (typically non‐fish bearing) streams tend to have more frequent maintenance 

issues and need for repair than a traditional fully enclosed culvert. The Washington Department of Fish 

and Wildlife (WDFW) has published guidelines for structures allowing fish passage. Design of Road 



Culverts for Fish Passage (linked below) is a work in progress. It was first published in 1999, and it has 

been updated several times since then.  

Reference: : Chapter 3 Project Components, and Construction, Operation and Maintenance Activities, 

pages 3‐14, page 3‐15 , and page 3‐26.  

Recommended mitigation: Any structure installed on any stream regardless of fish presence will be 

appropriately sized based on hydraulic calculations similar to those in the WDFW manual for 100‐year 

flood plus debris events: Design of Road Culverts for Fish Passage 

http://wdfw.wa.gov/publications/00049/. BPA will use appropriately sized round culverts on non‐fish 

bearing streams and open bottom culverts or bridges for crossings on fish bearing streams.  

Issue 4: Drain dips and water bars 

Summary: It is unclear on what type of roads and at what road gradients “drain dips or water bars” will 

be installed. Water bars can be an effective Best Management Practice (BMP) or negatively, a drainage 

structure that increases log and equipment transportation costs due to slower speeds and damage to 

log trucks. Drain dips do not provide adequate mitigation “where access roads cross drainages that carry 

seasonal runoff,” nor ford crossings which essentially put equipment and the resulting impacts to fish 

and water quality directly into the stream. Neither are recognized drainage structures in Western 

Washington that serve to mitigate for impacts in these areas.  

Reference: Chapter 3 Project Components, and Construction, Operation and Maintenance Activities, 

section 3‐9 pages 3‐14, and 3‐15.  

Recommended mitigation: Avoid installing drain dips, fords or water bars on access roads. Instead install 

cross drain culverts and associated ditches at a frequency to outlet water to the forest floor while not 

increasing erosion. BPA should utilize guidelines in WAC 222‐24‐040 Water crossing structures (3) and 

(4): http://apps.leg.wa.gov/wac/default.aspx?cite=222‐24‐040 If water bars are proposed for installation 

then BPA needs to compensate for the change in land use from accepted standards and the resulting 

economic impact due to log transportation costs and the potential damage to log and equipment trucks 

in comparison to installing culverts.  

Issue 5: Roads within the transmission line corridor 

Summary: Existing BPA rights‐of‐way have a large number of roads built within and that run parallel to 

the right‐of‐way and transmission line corridor, which facilitates unauthorized use, the spread of 

noxious weeds, and sediment delivery to streams. Some of these temporary construction roads are kept 

open, maintained and used for maintenance activities but many of them are not properly maintained 

nor properly abandoned to prevent use. The building of roads between towers to facilitate construction 

activities was not mentioned in the DEIS.   Reference: Chapter 3 Project Components, and Construction, 

Operation and Maintenance Activities page 3‐24.  

Recommended mitigation: Temporary construction roads that are parallel to and within the right‐ofway 

corridor will be avoided. If temporary roads are needed, then BPA will develop and implement BMPs 



such as: limit the number to only critical roads; allow roads to be used only during the dry season 

(generally June‐October); require vehicle wheels to be clear of noxious weeds when entering the roads; 

scarify and re‐vegetate the road immediately upon completion of use; and install an access barrier of 

earth or other natural onsite material to prevent unauthorized use.  

Recommended changes: Incorporate a discussion of the building of temporary construction roads and 

the need to mitigate impacts from temporary construction roads.  

Issue 6: Miscellaneous Transportation Comments 

Summary: Numerous miles of existing roads on DNR lands will be improved. There are tables and maps 

that identify the roads and summarize the miles, but not a general discussion of the type of road 

improvements that are needed and hence there is not a thorough understanding of road improvement 

impacts associated with the project.  

Bridges on private lands and forest land may not have the same load capacity as a County bridge, nor 

would they have the same frequency of inspection. Existing and new gates installed with the project will 

help control unauthorized use, however there may be multiple landowners with legal access who may 

be affected.  

Reference: Chapter 3 Project Components, and Construction, Operation and Maintenance Activities 

Table 3‐2 pages 3‐22, 3‐23 and 3‐24; Chapter 12 Transportation page 12‐5.  

Recommended mitigation: 

(1) Specific minimum road improvement standards will be developed and incorporated as mitigation in 

the EIS, or in subsequent agreements with landowners such as; clearing limits, brushing limits, aggregate 

needs, and curve widening requirements.  

(2) All bridges on heavy equipment transportation routes will be inspected and certified they have the 

working load capacity to handle construction equipment and insure the safety of workers and the 

public. BPA will install new structures if bridges have been compromised or do not meet certification for 

the anticipated heavy equipment.  

(3) BPA will install gates and a lock box that can accommodate the required number of padlocks to meet 

the access need.  

Recommended changes: Provide a general discussion of the type of road improvements that could be 

needed, an acknowledgement of the potential for road improvement impacts and the need to mitigate.  

1b. Socioeconomic and Land Use impacts to DNR trust land management 

Issue 1: Quantify and analyze the socioeconomic impact on long term trust revenue due to the proposed 

changes in land use that will likely interfere with trust management objectives.  



Summary: The DEIS provides estimates of the value of timber to be cleared from DNR managed lands in 

Table 11‐5 and from private lands in Table 11‐7, for each alternative and option. The DEIS also provides 

estimates, in net present value terms, of foregone revenue from DNR‐managed lands in Table 11‐6 and 

for private lands in Table 11‐8, for each alternative and option. However, the assumptions behind these 

calculations are not explicitly defined. Estimating the revenues realized from the immediate harvest of 

timber is a function of assumptions about how many thousand board feet (MBF) of merchantable 

timber (by species and sort) can be harvested from the project area, and how much each MBF of timber 

is worth (the stumpage price). Estimating the lifetime, foregone revenues from land conversion is a 

function of these same assumptions, plus how many acres are affected, a rate of inflation, a real growth 

rate for the stumpage price, a discount rate, the age classes of existing timber, and an assumption about 

rotation age. Of all of these assumptions, only two are explicitly stated in the DEIS: a discount rate of 4 

percent (page 11‐19), and estimates of affected acres by alternative and option (Table 5‐ 3). There is not 

enough information presented or disclosed to determine how the value of the timber cleared from the 

project area and the net present value of foregone future timber harvests in the project area were 

calculated. It is also not clear how the value of timber reproduction (trees of age class younger than 

merchantable timber rotation age) is accounted for and if it is included in either valuation, as would be 

appropriate.  

Reference: Chapter 11, tables 11‐2 (page 11‐5), 11‐5 (page 11‐30), 11‐6 (page 11‐31), 11‐7 (page 11‐32), 

and 11‐8 (page 11‐33). 

Recommended analysis: At a minimum, an analysis of impacts to the local economy caused by impacts 

to the timber industry should include estimates of: (1) The revenues to be realized in the short‐term due 

to immediate harvesting of timber from the proposed right‐of‐way; (2) The revenues over the life of the 

project that will be foregone due to conversion of timberland to non‐timber production on the proposed 

right‐of‐way.  

Issue 2: Transmission Line location near property boundaries 

Summary: The identified alternatives locate the corridor along several DNR managed property lines. 

Though this is best for DNR management, adjacent homeowners along said line have expressed concern. 

Moving the line away from the edge for example 300’‐500’ interior would alleviate some of the 

landowners concerns. Please note that DNR is not opposed to a route adjustment for any of the 

alternatives that moves the line interior to state trust land by 300‐500’ to avoid impacts on adjacent 

residential properties as long as the impacts to DNR’s land use and management are properly mitigated. 

This will likely require including these additional buffers in the right‐of‐way and providing compensation 

for this additional land. If the land is purchased in fee, the title needs to be encumbered by a deed 

restriction, a conservation easement, or other mechanism to ensure the property remains undeveloped.  

Reference: Chapter 3 section 3.12 Mitigation Measures; Table 3.2 Mitigation measures as part of the 

project; Chapter 5 Land; Appendix A‐ maps A‐D; DEIS maps 5‐1A, 5‐1B, 5‐1C, and 5‐1D.  

Recommended mitigation: BPA will mitigate these impacts by compensating DNR for the additional 

width of land between the edge of the corridor and DNR’s property boundary where the transmission 



line is moved in and away from adjacent existing private homes. Compensation can either be by 

purchasing the strip in fee or by another mechanism. If the land is purchased in fee the title will be 

encumbered by a deed restriction, a conservation easement, or other mechanism to ensure the 

property remains undeveloped.  

1c. Uplands HCP 

Issue 1: Uplands Habitat Conservation Plan (HCP) Integrity 

Summary: DNR is a unique land manager due to the quantity of acres and diversity of locations and uses, 

most of which are covered by the DNR Final HCP (1997), HCP Final EIS (1996) and related Incidental Take 

Permits (ITPs) issued by the Secretary of the Interior and Secretary of Commerce under Section 10 of the 

Endangered Species Act (ESA). Under the current proposal, vegetation removal will increase within 

habitat of federal‐ or state‐listed species covered by the Uplands HCP, which poses a risk to DNR with 

respect to its ITPs. The I‐5 project if not adequately mitigated will add to the cumulative impact of 

similar projects and expansions of BPA transmission lines across DNR managed lands. Removal of acres 

covered by the Uplands HCP will have a detrimental impact on the species and habitats the conservation 

strategies are designed to protect. If BPA’s proposal increases “incidental take” of covered species, DNR 

will object to it or require BPA to obtain its own ITP for its activities. The only references to the 

Department’s Uplands HCP are found in Chapter 28 Substantive Standards and in Appendix A. The 

analysis in the DEIS of impacts on listed species that are covered by DNR’s Final HCP is insufficient under 

NEPA and will not allow DNR to adopt BPA’s EIS under SEPA if not substantially improved. BPA should 

review DNR’s Final HCP, Final EIS and related Incidental Take Permits for a complete listing of species 

that will require additional analysis. It is insufficient to assume that other analysis or proposed 

mitigations for this project will ensure the integrity of the DNR Uplands HCP. Mitigation sequencing 

(Avoid, Minimize, and Compensate) similar to the process cited in Chapter 27.10 “Clean Water Act” 

could be followed.  

Reference: Summary, section S.3.11.2 Impacts Common to Action Alternatives, page S‐47; Chapter 15 

Water, pages 15‐5 through 15‐7; Chapter 17 Vegetation page 17‐5; Chapter 18 Wildlife section 18.1.2.8 

page 18‐9; Chapter 18 Wildlife page 18‐64; Chapter 27 Consultation, Review and Permit Requirements 

page 27‐1,2; and Chapter 28 State Substantive Standards page 28‐1.  

Recommended mitigation: Impacts to species listed under DNR’s Uplands HCP or to habitat that is 

currently providing protection per DNR’s Uplands HCP commitments will be analyzed by BPA through a 

formal consultation with the US Fish and Wildlife Service and National Oceanic  & Atmospheric 

Administration/Fisheries (NOAA Fisheries). Mitigation measures will be recommended in BPA’s I‐5 EIS 

for the impacts identified through the consultation. DNR believes that impacts should be mitigated at 

the following minimum ratios for replacement acreage (e.g.., if the direct impact is 1 acre of riparian 

buffer permanently removed, the compensation replacement acreage provided should be 1 acre) 

provided that the replacement land mitigates for the ecological functions equal to those lost from the 

removal or deterioration of habitat:  

1:1 All permanent impacts 



0.5:1 Temporary impacts, e.g., staging or construction areas 

In addition to restoration efforts on behalf of BPA, impacts that result from temporary staging and 

construction areas should also be mitigated at a replacement ratio (0.5:1) that compensates for the 

short‐ and long‐term impacts to the ecological functions equal to those lost that are currently provided 

through DNR’s Upland HCP conservation measures.  

BPA and DNR together will determine the location of replacement land. 

Recommended analysis: BPA needs to provide an analysis of the impacts to listed threatened and 

endangered species and to the integrity of DNR’s Uplands HCP. Additionally, DNR believes that BPA is 

required to initiate consultation under Section 7 of the ESA with U.S. Fish  & Wildlife Service and/or 

National Oceanic  & Atmospheric Administration/Fisheries (NOAA Fisheries) to demonstrate and 

document that the construction of a new transmission line will not adversely affect listed species that 

are covered under DNR’s Uplands HCP. As a part of that consultation, BPA should provide information 

sufficient for USFWS and NOAA Fisheries to ascertain whether the proposed transmission project will 

interfere with any of DNR’s obligations under its Uplands HCP. The results of the consultation should be 

published in the FEIS and, if conservation measures are identified as a result of consultation, these 

measures should be included as mitigation in the FEIS. Additionally, USFWS section 10 representatives 

and appropriate DNR representatives familiar with the Uplands HCP should be involved in any discussion 

with USFWS and/or NOAA Fisheries regarding DNR managed lands and recommended mitigation 

measures.  

Recommended changes: Well‐functioning riparian ecosystems require retention of riparian buffers. 

These buffers supply critical function by: intercepting sediments flowing from upland human or natural 

caused disturbances; stabilizing stream banks, providing for shade to keep water temperatures cool; and 

contributing down wood for increased stream structure. Impacts to any stream crossing with mature 

shrubs or trees providing shade should be rated as high due to the removal of vegetation that may 

affect water quality and ecological function.  

Issue 2: The duration of impacts 

Summary: BPA states the life of the project is 50 years and all maintenance actions in the future 

originate from this project; economic analysis is completed for at least 50‐year periods; easements may 

be perpetual in duration and hence indicate BPA acknowledges the project and impacts will extend over 

the mitigation measures included as part of the project would be implemented prior to, during, or 

immediately after construction.”. DNR experience with managing for transmission lines demonstrates 

substantial environmental impact issues for decades beyond construction, especially with respect to 

unauthorized use, vegetation management including control of noxious weeds, management of danger 

trees and other potential obstructions and restrictions to the management of DNR managed lands along 

the transmission line, roads and impacts to water and fish, geologic hazards, and protection from 

wildfire.  



Reference: Chapter 3 Project Components and Construction, Operation, and Maintenance Activities 

section 3.12 Mitigation Measures, page 3‐17; Chapter 26 Cumulative Impacts, pages 26‐1 through 26‐48. 

Recommended mitigation: Mitigation will be applied over the life of the project/easement as 

appropriate to address impacts that are reasonably likely occur over the life of the project.  

Recommended changes: BPA needs to acknowledge the potential for impacts to the human 

environment under NEPA and the elements of the natural and built environment under SEPA that are 

reasonably likely to occur into the future for at least a 50‐year period by adjusting the language on page 

3‐ 17 that limits the duration for implementing the mitigation measures in Table 3‐2 to immediately 

following the construction. Long term mitigation beyond “immediately after construction” should apply 

for any for any operations and maintenance activities that have potential for longer term impacts to the 

resources analyzed.  

Issue 3: Existing legacy and green tree retention 

Summary: Transmission corridors do not contribute to the late successional habitats or species that the 

Uplands HCP and conservation strategies are designed to protect. Ecological functions are disrupted by 

further fragmenting or severing habitats or permanently removing mature legacy and green tree 

retention clumps designed to provide transitions between early plantations and late successional 

stands. The retention clumps and individuals exist post‐harvest and are an important part of DNR 

harvest impact mitigation and are not readily replaceable if permanently removed. The removal of 

retention clumps and/or legacy trees will have a detrimental impact on the species and habitats the 

conservation strategies are designed to protect, as well as on the overall integrity of the Uplands HCP.  

Reference: Chapter 26 Cumulative Impacts. 

Recommended mitigation: Retention clumps and legacy trees permanently removed will be mitigated by 

compensating DNR for the ecological function and the monetary value of the trees removed. At a 

minimum, the total of 8 trees per acre (five live trees and 3 snags) should be compensated and should 

meet the minimum characteristics identified in the DNR’s Final HCP 1997 page IV. 157.  

Recommended changes: The EIS should incorporate the discussion regarding the mitigation of impacts 

provided by legacy trees and retention clumps in DNR’s Uplands HCP and FEIS and the conservation 

strategies.(DNR HCP DEIS 1996, pages 4‐487‐488 and DNR Final HCP 1997, page IV. 157) No additional 

analysis is required providing the impacts from the removal of legacy trees and retention clumps are 

acknowledged in the FEIS and mitigation provided as stated above.  

1d. Vegetation management (including danger trees) 

Issue 1: Danger trees 

Summary: DNR requested in the Scoping Comments that BPA develop and model an estimation of the 

amount and location of danger trees that would require removal; and to identify areas outside of the 

transmission line corridor width that would require low‐growing vegetation to be maintained similar to 



within the transmission line corridor. This would include areas with trees upslope of the line, diseased 

areas, areas with undesirable species, and other existing conditions that will be considered a hazard or 

concern once the transmission line is built. This was not presented in the DEIS.  

Reference: Summary, section S.3.12.2 pages S‐11, S‐14; table 2‐1; Chapter 3 Project Components, and 

Construction, Operation and Maintenance Activities, section 3.11 pages 3‐16; Chapter 5 Land, section 

5.2.2.1 page 5‐11; section 5.2.2.2 page 5‐14; Chapter 11 Socioeconomics, section11.2.2.5 pages 11‐21, 

and 11‐22.  

Recommended mitigation: See recommended mitigation under 1e. below. 

Recommended analysis: See recommended analysis under 1e. below. 

Issue 2: Other vegetation management 

Summary: The DEIS does not acknowledge the vast majority of BPA’s vegetation control is accomplished 

using herbicides. Based on DNR’s experience with similar BPA installations, vegetation control is 

underfunded and cannot be expected to control vegetation on all lines every year. Control and 

eradication should be prioritized. The BPA Transmission System Vegetative Management Program Final 

EIS does not accurately consider these management realities and is therefore unreliable for anticipating 

or analyzing impacts from the site‐specific applications of herbicides.  

Reference: Summary, section S.3.6.2 “Impacts common to action alternatives” page S‐28. 

Recommended mitigation: To avoid colonization of the I‐5 corridor by invasive species, BPA will include 

a mitigation measure to ensure funding of I‐5 corridor vegetation control commensurate with the 

predictable weed problem.  

Recommended analysis: Analyze the probable extent of the need for vegetation management and 

control and eradication of noxious invasive weeds using existing corridors in the area that are similar to 

and representative of the proposed corridor.  

1e. Restrictions, constraints  & prohibitions including impacts to current and future allowable uses both 

inside and outside the right‐of‐way  

Issue 1: Extended right‐of‐ways/corridors 

Summary: DNR’s experience has shown that BPA’s proposal to clear to a safety backline in some areas 

creates an unmanageable timber stand and further degrades DNRs ability to manage the stand as part 

of the Uplands HCP. In order to mitigate these impacts to DNR’s land use, BPA needs to be responsible 

for the management of areas that require and extend the corridor to create a safety backline including 

those that have naturally occurring stand health issues such as: root rot or animal damage; stands 

managed primarily for hardwoods; and areas such as wetlands and riparian areas.  

Reference: Chapter 3 Project Components, and Construction, Operation and Maintenance Activities, 

section 3.6 pages 3‐10, section 3.10 page 3‐15, and 3‐16, section 3.11 page 3‐16; Chapter 5 Land, section 



5.2.2.1 page 5‐11; section 5.2.2.2 pages 5‐14, 5‐22. Chapter 11 Socioeconomics, section 11.2.2.5 page 

11‐21, 11‐22.  

Recommended mitigation: In order for mitigation to cover all impacts to DNR’s land use for the full 

corridor width, mitigation needs to include those areas outside the typical 150’ width that it will need to 

control to protect its transmission line including extended distances of clear safe backlines.  

Recommended analysis: BPA should analyze the predicted environmental impacts to DNR’s land use, 

forest management, and conservation strategies that will likely result from the need to control the 

vegetation within 200’ (or tree height) of the transmission line corridor edge.  

Issue 2: Impacts to harvest operations not clearly identified in the DEIS 

Summary: Section 8.2.2.1 (page 8‐4) states “person should never put themselves or any object higher 

than 14 feet above the ground” under a transmission line. The economic impact to DNR for what timber 

haul roads would be impacted by this requirement was not identified. It is possible that the sag of 

transmission lines could make some existing timber haul roads unsafe for the operation of log trucks or 

transport of harvest equipment;  

Section 11.2.2.7 (page 11‐24) states “The long‐term decreases in revenue derived from timber 

production would occur in three ways: …Increased costs of managing private timberland near the new 

right‐of‐way, resulting, for example, from project‐related restrictions on timber‐harvest techniques, 

such as cable logging, or greater risks to safety from logging near the right‐of‐way”. The DEIS has not 

described in any detail the setback distance or vertical offset distance of guyline cables to the right‐of‐

way corridor. Further there is no mention of a potential of reconstructing existing landings outside of 

the right of way due to harvest restriction nor the cost associated with such a need. 

Reference: Chapter 8 Electric and Magnetic Fields section 8.2.2.1 page 8‐4, Chapter 11 Socioeconomics 

section 11.2.2.7 page 11‐24.  

Recommended mitigation: Landowners will be compensated for the long‐term economic impacts of 

harvest restrictions from inside or outside of the right‐of‐way including those involving new timber haul 

roads, reconstruction of landings and avoiding guyline cables. Compensation should include: cost 

recovery for sta 
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Date Received:  03/21/2013 

Name(s): LAURA FERNANDEZ 

The I‐5 route impacts WAY to many people and CHILDREN. Our children are our future. Putting the lines 

in their playground is dangerous and harmful. Not to mention how many homes this route would 



impact. Chooseing the central or eastern line in the less populated areas also gives BPA better future 

growth potential. 
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Name(s): KAYE A NELSON 

BPA must not consider the existing right of way. There must be minimal human impact in the route 

selected and thousands of children would be subjected to EMF's. 

 

 Communication ID:  14668 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): CASEY WARNKE, DEBORAH E WARNKE 

We are in the Central Alternative route, Segment 28 with tower 4 on our property. The wires are going 

to go through the middle of our property with the tower located 400‐500 feet away from our house. It is 

of a great concern to use because we have six children with the oldest one being ten years old. They still 

have their whole lives ahead of them and it isn't right to subject them to all the extra radiation coming 

from the wires. They already get too much from their everyday life! We are also very concerned about 

the large number of toxic pesticides that are used to combat unwanted growth. These could cause many 

health problems. Our children love to run around all over outside and play. That's why we live in the 

country; so they have the freedom to do that! If the wires go up on our land I will have to tell them they 

can't go outside for ? when the pesticides are sprayed. They will also contaminate our drinking water 

because we have a well. How healthy can that be?  

A few other concerns: 

it will totally ruin the value of our land 

tower will be in our beautiful view of Mt. St. Helens 

Uses up a big strip of land where we won't be able to grow trees (our land is timber land) 

ruins the possibility of subdividing in the future 

greatly decreases the value of our land and lessons the possibility of ever selling! 

Our thoughts on the matter is you should use the East Alternative. 

Casey Warnke  & Deborah Warnke 
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Name(s): E L PERSONIUS 

Protect our FAMILIES!! DO NOT build on the West Corridor, too many families will be affected. No study 

has indicated that the emissions are safe, specifically they have stated that children may even be at 

higher risk! The West option has too many families, children, and schools. Please DO NOT build in the 

WEST! 

 

 Communication ID:  14670 
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Name(s): PATTI OLSON 

BPA I‐5 Project Team: 

  

I want to draw your attention to inconsistencies in your DEIS relating to your claims regarding access 

roads, versus what in fact has been proposed.   Attached is a photo showing our property and the access 

road proposed for tower K‐84.  In 3.9, pg. 3‐14,  you state, "(Access) Roads are built within the 

transmission line right‐of‐way as much as possible if terrain and land use allow."  What excuse do you 

have for what BPA has proposed doing to our beautiful rural home of 32 years?  The long‐established 

logging road, Lansing Lane, is no further from the proposed site of tower K‐84 that is the front door of 

our house!  My husband, a registered land surveyor, and I ran a preliminary road survey from the corner 

of Lansing Lane to the tower site.  No wetlands were encountered; it never exceeded 10% grade ‐ most 

of it was much less; and 70% of it would have fallen in the tower line right‐of‐way!  That is what you 

state you try to achieve; instead, your design team chose to propose destroying our private driveway, 

the serenity of our home, and my cherished garden.  That access road would be dredged through the 

middle of my 3 acre elk‐fenced garden, through our electric and water lines, through numerous fruit 

trees and other ornamental trees and shrubs.  And Federal Government employees would drive up 

through my garden, oh, just whenever they felt like it!  I've worked hard to keep the deer and elk out; no 

fence can keep out the government, I guess. 

I understand it is a big deal, in 'certain areas,' to even contemplate pruning back branches that adjacent 

homeowners have allowed to grow into the existing right‐of‐way.  It is very evident, however, that BPA 

feels the wholesale destruction of a rural home and garden is, well, not anything to worry yourselves 

about.  In your Table 3‐2, Mitigation Measure, under "Socioeconomics," you state that you "Compensate 

landowners at market value for any new BPA land rights for right‐of‐way or access road easements."  



But no compensation offered for completely destroying someone's lifetime home?  When another far 

less invasive and far less expensive option was readily available.  Screaming out to your design team.  

What then?   

By the way, I was told, in person, by a project team member in October of 2010 that "We have done a 

low‐level flyover over your property.  We know exactly where you live."  Almost makes this destruction 

look intentional, doesn't it?  It does to me.   

Your map used a three‐year‐old (older, now) version of Google.  Since that view, we have planted 95 

grapevines, constructed 10 new large masonry raised beds for the vegetable garden, and watched the 

trees and shrubs mature considerably.  Lansing Lane is still there, as shown. 

Our private driveway, almost 3/4 mile long, was designed for our single‐family use.  It is narrow and was 

constructed, 33 years ago, without ballast to prevent large rocks from working up and interfering with 

plowing snow in the winter.  For it to be used by heavy construction, it would have to be entirely rebuilt.   

You repeatedly stated in the November 2012 newsletter, which announced the 'preferred alternative,' 

that all routes are still under active consideration; the threat to my home continues on and on.  Your 

assurances about attempting to minimize the impacts of access roads do not ring true.  I know there are 

many other rural residents whose privacy and beloved homes are also callously threatened by proposed 

access road locations.  It really does appear that some homeowners' rights merit much more 

consideration from the BPA than those of rural homeowners.  Even, or perhaps especially, the 'rights' of 

those people who made a conscious choice to live next to an existing BPA right‐of‐way and even an 

existing power‐line. 

Sincerely,  

Patti Olson 
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Name(s): ERIN GROVER 

Dear Luanna Grow, 

Thank you for responding to my comments. You probably do not remember speaking with me at the 

BPA Amboy meeting where you and Doug Johnson could not answer my questions. I still am sincerely 

concerned and hopeful that should this project be placed on the preferred route  Bonneville Power 

Administration will take responsibility for repairing this delicate and important Dispursal Corridor and 

“Snag Rich” ecosystem that currently sustains and maintains numerous Flora and Fauna and critical 



wetland especially as our human populations continue to grow. I am interested to know how you will 

mitigate for endangered species since they are numerous here, such as the Larch Mtn. 

Salamander(Plethiodan larselli) and Cascade Torrent Salamander(Rhyacotriton/cascadae)  BPA has 

worked to make a name for itself protecting fish in our area. I hope they will listen and take action to 

protect the vast plant life that will be destroyed and disrupted in such a large swath.  

Sincerely, 

Erin Grover 

 

 Communication ID:  14673 
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Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY 

ASAP send me the miles and acres Clark County will lose to a new transmission easement. I need the 

same for Cowlitz County too.  

Cheryl Brantley 

A Better Way for BPA 
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Name(s): TO EVERY SEASON ANTIQUES, KEITH FORSYTH 

I moved to Castle Rock, WA last year and opened an Antique Store in the downtown area (To Every 

Season Antigues @ [address]). We moved here because of the town's location off the interstate, its 

close proximity to Vancouver, Portland, Olympia, and Seattle, and the town's small town appeal. We 

have been open for one and one half years now and am doing okay and we see potential as we continue 

into 2013.  

However, BPAs intent to run high power lines through Castle Rock will have multiple negative effects on 

my business and our town. Castle Rock is struggling with its economy (like most of the country), and 

having high power lines ran through/Near by Castle Rock will deter potential home buyers, new 

businesses, and even tourists as our charming town will not have the same appeal. BPA must have 

alternative routes that will not interfere with the residents of Castle Rock and our livelihood. I humbly 

and respectfully request that you consider an alternative route that will not impact my business. Thank 

you. 



 

 Communication ID:  14675 

Date Received:  02/15/2013 

Name(s): MARGARET PALADENI, HAROLD P PALADENI 

Route Seg. V 16 &17 

We are very upset and unhappy over your preferred route.  

We bought our homesite with 157 acres in 1949. A few years later we were able to purchase an 

additional 100 acres. This made a nice tree farm for us. Since then we have sold to six of our 

grandchildren (at a very low price) at least 6 acres so they could have one acre for a building site and still 

have enough for a tree farm; thereby still keeping most of it in trees. They have enjoyed the privacy and 

beauty of our woods where they can hunt and fish. Your proposed route goes through the middle of our 

tree farm and access roads would split it up even more.  

We are both elderly ‐‐86 and 97‐‐and still enjoy living in our own home and hoped to have a few more 

years to enjoy the beauty and privacy, without the worry of a Powerline going through our lives. 

We would much prefer the route change that goes through the edge of our property, west to State land, 

and then south on State land.  

Feb 15, 2013 

Harold P Paladeni 

Margaret Paladeni 

 

 Communication ID:  14676 

Date Received:  03/22/2013 

Name(s): LORI ANN FINKAS 

Dear BPA, I am one of those “affected landowners” on the I‐5 project. Although we are not in direct line, 

we are in the “notification zone”.  What I find maddening is that is anyone bothering to measure the 

environmental impact?  Seriously, I haven't seen any effort on the part of BPA to study this.  Why do I 

know this?  Because if you had, you would never have put the current route on your grid.  Or maybe it 

just doesn't matter that the beautiful pair of eagles that reside directly on the proposed line won't have 

a home anymore.  They have nested there for the past 10 years.  I see them almost every day when they 

have young chicks. Do you care about our resident owl, which we see almost every day in the summer 

time? It sits in the tops of our trees hooting and hooting at the moon, and there is a little spotted owl 



which a new addition to our property.  We saw him sitting in the drive way washing his prey of what I 

thought to be a small mouse in a puddle of water. We have cougar, bears, coyotes, deer (lots of deer). 

We have a natural creek on our property, which also leads to swamp lands teaming with life, such as 

turtles, herons/cranes, and I assume small fish.  There are millions of reasons why this is such a flawed 

plan.  If it affects ONE person, or ONE animal, the cost is too high!!!!!! 

Why can't you just funnel your monies to the people that need electricity to make them put solar panels 

on top of their houses.  Why should I suffer the cost of feeding their house, when then could do it 

themselves. I don’t see your homes on the chopping block, nor those of your families.  We are a small 

town with people hurting financially.  This will ruin many.  I hope you can sleep at night. 

The Army Corps of Engineers must issue a permit for this project.  BPA has only requested to permit one 

alternative, the Central Alternative, Option 1.  Since BPA chose the Troutdale alternatives over the Pearl 

alternatives because Troutdale has an existing right of way, I demand that BPA request a permit from 

the Army Corps of Engineering for its existing right of way the West Alternative, using double or triple 

circuit wires through wetlands or for the entire length of the West Alternative. 

Lori Finkas ‐ Citizen of the USA 

 

 Communication ID:  14677 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): FOSTER PEPPER PLLC, CITY OF CAMAS, SUSAN BANNIER, PHIL BOURQUIN, JOSEPH A BROGAN, 

P STEPHEN DIJULIO, ALEXANDRA SANDIFORTH 

Foster Pepper 

Direct Phone [phone] 

First Fax [fax] 

E‐Mail [email] 

March 21, 2013 

VIA E‐MAIL AND U.S. MAIL 

Bonneville Power Administration 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 



Re: City of Camas' Comments on BPA I‐5 Corridor Reinforcement Project 

Draft Environmental Impact Statement 

Dear Sir/Madam: 

1. INTRODUCTION 

The City of Camas, Washington, ("City") comments regarding the Bonneville Power Administration's 

("BPA's") proposed I‐5 Corridor Reinforcement Project. The following comments address the City's 

review of BPA's Draft Environmental Impact Statement ("DEIS") dated November 2012. This letter is 

supplemental to the City's prior comments and communications to BPA, including but not limited to 

comment letter of March 19, 2012 and scoping comments on December 14, 2009.  

BPA has evaluated in its EIS no alternative that does not run through the City of Camas. The City 

recognizes that it has been over 40 years since BPA built a high‐voltage transmission line in southwest 

Washington. As much as any community in the region, Camas understands the need for reliable power. 

Since 1970, the Camas population has grown from 5,790 to approximately 20,000. Since the late 1980s, 

the City has invested more than $240 million in capital projects; developed a 1 ,400‐acre business park; 

and, has become the home for many high‐tech and financial corporations. But, Camas is already the host 

for an existing, above‐ground high‐voltage transmission line corridor with parallel tower arrays. BPA 

should not force Camas to fully bear the burdens of the entire region's demands for electric service.  

Mitigation of any environmental impact will cost more than no mitigation. Here, the cost of the City's 

requested mitigation to underground approximately 1.4% of the project (only 1.09 miles of the 77‐rnile 

preferred alternative) will be more than offset by reliability, security, economic return over the life of 

the project, as well as view‐impact mitigation and reduced economic impact on the City and its residents 

and businesses. Unfortunately, the DEIS does not adequately assess all reasonable alternatives; fails to 

evaluate all potential significant adverse impacts; and, does not adequately mitigate the identified 

impacts of the preferred alternative.  

2. THE CITY OF CAMAS 

2.1 Location. The City is located in Clark County, Washington, and includes an incorporated area of 

approximately 16 square miles, and substantial acreage in the Boulder Creek and Jones Creek drainages 

that support a City watershed for the City's public water supply. The corporate limits of the City 

generally include portions of Township 2 North, Range 3E, Sections 17, 20, 21, 27, 28, 29, 32, 33, 34,35 

and 36; portions of Township 1 North, Range 3 E, Sections 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16; 

and portions of Township 1 North Range 4E, Section 7. The City is north of the Columbia River, generally 

east of the City of Vancouver, and west of the City of Washougal. The City is an urban area, with an 

expanding job and residential population.  

2.2 Community and Land Use. The DEIS fails to adequately identify and analyze impacts to existing and 

planned land uses in the City. Camas has a magnificent natural setting of green spaces, mountains, 

water ‐ all visual amenities. Environmental quality is an integral part of the City's plans and development 



regulations. The City of Camas Comprehensive Plan, Camas Shoreline Master Plan, and the 

Comprehensive Park and Recreation Plan emphasize the protection of quality of life, including public 

views and public places (viewpoints, parks, scenic routes, and view corridors identified in those plans). 

The City's development regulations carry forward that emphasis through protection of public views and 

other community elements. See Camas Municipal Code (CMC) at Chapter 16.33 CMC, "Public View, 

Open Space Protection And Historic Sites And Structures;" and, Chapter 8.52 CMC, relating to electric 

transmission facilities. The City understands the BPA claim of immunity from local public health and 

safety laws (including land use regulations). Notwithstanding that claimed immunity, NEPA requires BPA 

to adequately evaluate impacts on the local community. The DEIS does not satisfy NEPA's requirements 

to adequately identify and evaluate project impacts on Camas, and to discuss mitigation measures for 

those impacts.  

3. ENVIRONMENTAL JUSTICE 

3.1 Executive Order 12898. The DEIS fails to adequately address Environmental Justice principles, 

including economic impacts on Camas residents and businesses. The City already bears the substantial 

burden of a significant BPA transmission corridor. The addition of an array of towers, twice the height of 

one of the existing tower lines, is unmitigated. BPA's DEIS fails to adequately identify, analyze and 

address Environmental Justice principles, as required by Executive Order 12898 (Federal Actions to 

Address Environmental Justice in Minority Populations and Low‐Income Populations). The Order 

requires BPA to identify and address disproportionately high and adverse human health or 

environmental effects of its programs, policies or activities on minority or low income populations. BPA's 

broader alternatives analysis in Section 4.7.2 is devoid of any discussion whatsoever of Environmental 

Justice considerations. If no such impacts were identified outside of the action alternatives advanced in 

the DEIS, that fact further supports Camas' view that a disproportionate impact is occurring as noted 

above.  

3.2 Property Valuation and Impact on Public Services. 

The DEIS, at Section 11.2.2.5, recognizes reduced property values associated with EHV transmission 

corridors (ranging in some studies from 1.65% to 11.23%). BPA understands that Washington state local 

governments are heavily dependent on property taxes. The reduction in the City's tax base in a property 

tax‐dependent community has a direct impact on general fund services such as police and fire. But, the 

DEIS at Section 11.2.2.4 (page 11‐16), provides no analysis of that impact, and no comparison of the 

impact of alternative alignments. 

BPA has apparently determined that adequate analysis of impacts and alternatives is satisfied with the 

single sentence comment that the project "would cause long‐term decreases in government revenue by 

diminishing the base value of property subject to property taxation .... " Id. It is telling that this comment 

follows a statement in the immediately preceding section, Section 11.2.2.3, that project impacts on 

public services would be "low, as they would not diminish the supply of revenues and infrastructure for 

other purposes." These internal inconsistencies and simplistic analysis of impacts demonstrate a 

disregard for the project's impact on the Camas urban community.  



4. ALTERNATIVES ANALYSIS 

4.1 General. 

BPA's consideration of alternatives is subject to the rule of reasonableness. The rule of reason "guides 

both the choice of alternatives as well as the extent to which the EIS must discuss each alternative." Am. 

Rivers v. Fed. Energy Regulatory Comm 'n, 201 F.3d 1186, 1200 (9th Cir. 1999). In this DEIS, BPA has 

eliminated every alternative that does not run through Camas and its environs without a reasonable 

level of analysis and discussion when compared to the remaining action alternatives. Accordingly, BPA's 

approach does not pass scrutiny under the rule of reason and allow a reasoned choice of alternatives.  

NEPA stresses the importance of alternatives, such that alternatives analysis is the heart Of NEPA. NEPA, 

as interpreted by the courts, is to prevent agency tunnel‐vision, or an agency mission mentality. NEPA 

mandates that agencies open the analysis in order to pursue environmentally preferable alternatives. 

BPA has not done so through this DEIS. Rather, it has dismissed reasonable alternatives without 

adequate analysis, and relied exclusively on its existing transmission line corridor through Camas as the 

only alternative.  

4.2 Inadequate Consideration of Alternatives. 

BPA has not given adequate consideration to reasonable alternatives. All of BPAs transmission line 

alternatives run through Camas. Federal agencies, like BPA, are required to rigorously explore and 

objectively evaluate all reasonable alternatives. Greenpeace v. National Marine Fisheries Service, 55 

Supp.2d 1274‐75 (W.D. Wash. 1999). BPA has not adequately analyzed and documented why no 

alternative will be advanced in the EIS process that avoids running the proposal directly through Camas. 

The existence of reasonable, but unexamined alternatives, renders an EIS inadequate. Friends of the 

Southeast's Future v. Morrison, 153 F.3d 1059, 1065 (9th Cir. 1998); see also Muckleshoot v. United 

States, 177 F.3d 800, 814 (9th Cir. 1999). BPA's failure to consider alternatives other than those that are 

seemingly indistinguishable from one another renders the alternatives analysis inadequate. See League 

of Wilderness Defenders v. Marquis‐Brong, 259 F.Supp.2d 1115, 1124 (D. Ore. 2003)(BLM EA/FONSI 

inadequate where defendant's EA only evaluated action alternatives that included salvage logging and 

not a "rehabilitation only" alternative). 

4.3 West Alternative. All of the alternatives run through Camas. While not BPA's preferred alternative, 

the West Alternative continues to be evaluated as an action alternative. The City of Camas strongly 

objects to the West Alternative as Segments 40, 41, 44, and 46 as well as 50 all run through Camas and 

have. direct impacts on lands developed for or planned and zoned for economic development activities. 

That alignment creates a new corridor with substantial unmitigated environmental impacts. Further 

discussion on this can be found in the City of Camas letter to BPA dated March 19, 2012, at page 3. 

5. UNDERGROUNDING 

"Electrical cable for power distribution systems has been placed underground for decades. In fact, it 

would be unusual today to even consider installing aerial power or communications cable in a new 



residential development, office park, government or institutional campus." 65 Underground 

Construction No.6 (June 2010).  

5.1 Long‐term Economics. 

Despite the increased cost of undergrounding, "there are areas, primarily in urban centers, where short 

segments of power transmission networks must be put underground. Today, advances in technology 

make it more feasible to bury high‐voltage power cable." Id. The City of Camas has long‐recognized this 

trend. As noted in earlier comment by the City to BPA, eighteen years' ago the City adopted standards 

for electrical transmission lines and distribution facilities. Ordinance 2030. BPA should be a leader in 

addressing this trend, particularly in light of the competition from the global economy:  

"In Germany, a country that stands near the top of world rankings for total wind capacity, distribution 

lines are mostly underground ‐ a considerable factor in mitigating localized power outages caused by 

downed trees. Destruction of infrastructure during WWII explains why Germany has a more modem and 

reliable electricity system compared to the US .... Historically avoided due to premiums on installation 

and maintenance, underground transmission lines may be a solution to overcoming stateside NIMBY 

battles."  

http://thepowergeneration.blogspot.com/2011/01/opportunity‐for‐underground‐electricity.html. And, 

the lessons of Hurricane Sandy and the continual costs associated with repair and replacement of 

above‐ground systems in the face of more extreme weather conditions cannot be ignored:  

"It was well understood that the superstorm's harm would reach far beyond whatever wreckage it left in 

its path. Sandy's impact would spread far, wide, and quickly through the electric power grid‐a vital 

lifeline that underpins every aspect of modem life, but one that is easily severed by falling trees and 

saltwater."  

http:/ /news.nationalgeographic.com/news/energy/2012/11/121102‐hurricane‐sandy‐power‐outages/. 

And while there is potential for damage to underground systems, " 'You can make watertight 

compartments for the stuff that's underground,' said Jeffrey Dagle, chief electrical engineer at the U.S. 

Department of Energy's Pacific Northwest National Laboratory." Id.  

And, BPA admits that "[S]ituations where 500 kV EHV lines are constructed in urban/suburban are rare." 

DEIS, Appendix D, at 27. Unlike the potential limitations for undergrounding that may occur in other 

settings (as discussed in DEIS Appendix D), there are no conflicts of use or access issues with 

construction of an underground system in the existing BPA corridor through Camas. That is clearly the 

most appropriate measure to address the project's objectives.  

5.2 Homeland Security. "Aside from cost, it is generally accepted that underground cable is more secure 

than overhead cable." 65 Underground Construction No.6 (June 2010). The DEIS does not adequately 

address the risks of terrorism to readily accessible overhead transmission lines. BPA does not serve the 

community by development of a taller tower array (to replace an existing array), leaving the same 



exposure to damage (natural or man‐made) as exists today. The short‐term savings are insufficient to 

support the long‐term risk of such an approach.  

5.3 Mitigation of Social, Visual and Economic Impacts on Camas Community. The undergrounding of this 

new transmission system and capacity best serves BPA, its customers and the Camas community. The 

issues of environmental justice and land use are addressed above. In the next section, the City 

specifically addresses the inadequacy of the assessment of visual impacts.  

6. VISUAL IMPACT 

6.1 Inadequate Assessment of impacts. Appendix E, and Table 3.3, do not adequately assess the impacts 

of a new 230 kV double‐circuit tower and a new 500 kV single‐circuit tower arrays through the heart of 

the City of Camas. Attached to this letter is a City of Camas Visual Assessment Study that more clearly 

demonstrates the significant visual impact of the proposal on the Camas community. The Study provides 

a thorough assessment of the segment of the preferred alternative through the City, and 7 viewpoints 

not included in the DEIS.  

6.2 Lewis and Clark Trail Highway. The DEIS fails to adequately address impacts to the State Route (SR) 

14 National Scenic Byway (Lewis and Clark Trail Highway). This issue is addressed in greater detail in 

Section 10, below.  

7. CLEAN WATER ACT AND ESA 

The proposed alternatives do not represent the least environmentally damaging practicable alternative, 

as required by Section 404(b)(1) of the Clean Water Act. The action alternatives, all of which result in 

numerous river crossings in the vicinity of Camas, do not represent the least environmentally damaging 

practicable alternative, as required by section 404(b )( 1) of the Clean Water Act, and its Implementing 

regulations. The proposed transmission line alternatives cross the Columbia River, Lewis River, East Fork 

Lewis River, Coweeman River, Cowlitz River, Washougal River, Kalama River and many other creeks, 

streams and wetlands identified in the DEIS. A number of these crossing are, in fact, avoidable, under 

alternative transmission alignments. Other practicable alternatives exist that are capable of being 

implemented with due consideration to cost, logistics and technology.  

Minimization of impacts to ESA‐listed species and critical habitat has not been adequately documented. 

The DES fails to adequately identify and study alternative alignments in the vicinity of Camas that would 

have less impact on ESA‐listed species and their habitat.  

8. SHORELINES AND WATERWAYS 

The proposed transmission line alternatives are inconsistent with the goals and policies of the City of 

Camas and the Clark County Shoreline Master Program, both of those programs approved by the State 

of Washington under the Shoreline Management Act (SMA), Chapter 90.58 RCW. The action alternatives 

would cross the Columbia River, Lewis River, East Fork Lewis River, Coweeman River, Cowlitz River, 

Washougal River, Kalama River and many other creeks, streams and wetlands identified in the DEIS. All 

of the action alternatives result in numerous crossings in the vicinity of the Columbia River and Camas, 



although a number of these crossing would be, in fact, avoidable, under alternative transmission 

alignments. BPA's transmission facilities will impact shorelines because they are sited over and within 

200 feet of regulated shorelines and their associated wetlands.  

The policies contained in RCW 90.58.020 call for preserving the natural character of shoreline areas and 

protection of the resources and ecology of shoreline areas. RCW 90.58.020. The siting of utility 

transmission lines are not exempt from these policies. The DEIS is inadequate as it contains no more 

than two paragraphs discussing impacts to areas governed by the State SMA and contains no discussion 

of how the action alternatives minimize impacts to shoreline areas.  

9. SAFE DRINKING WATER ACT AND CITY WATER SUPPLY 

The DEIS fails to adequately analyze and mitigate impacts to the City's Watershed, which is used as a 

potable water source. A portion of segment 35 is planned to cross a City property (Section 4, T2N, R2E, 

WM) along the west property line. The City and its public water utility identifies three main concerns: 

water quality, loss of sustainable timber revenue, and access to the watershed.  

9.1 Water Quality. The City is opposed to any use of herbicides in areas that contribute flow to the 

drinking water intakes. Vegetation control must be by mechanical means. Slope stability and erosion 

control can also impact water quality and must be avoided. The DEIS does not adequately address 

mitigation measures in this area.  

9.2 Sustainable Timber. The City of Camas has adopted and is implementing a sustainable forest 

management plan for this area adjacent to the Jones Creek and Boulder Creek Watersheds. The 

preferred alternative appears to run through a portion of the forest management area that is associated 

with the City's watersheds. The forest management plan is available at 

http://www.ci.camas.wa.us/images/DOCS/WATER_SEWER/REPORTS/120312camasforest%2 

0mgmtplanfinal.pdf. The resources from the forest management plan provide direct and sustainable 

revenues that impact water utility rates to the City residents and businesses. The first unit for 

sustainable harvest is in direct conflict with the proposed alignment. The City needs a clear 

understanding of what impacts the alignment will have on future harvest schedules. The DEIS fails to 

address this impact, or the impact on timber revenues to the City. DEIS Section 11.2.5 does not 

addressed impact on City revenues in this forest management area.  

9.3 Access. The DEIS acknowledges that BPA's preferred alternative would demand the most new road 

development of any alternative. The DEIS does not adequately address the impact of additional public 

access to the watershed, including issues for security and protection of the resource. Impacts include 

water quality, illegal hunting and off road vehicle impacts. Mitigation measures for these impacts are 

not identified. Additionally, BPA does not have current rights to cross City property in this area.  

10. TRANSPORTATION 

10.1 Inconsistency of Analysis. 



DEIS (Volume 1, pg 4‐26) eliminated from further consideration the I‐5 corridor since the "transmission 

towers would create a new safety hazard for motorists ... and interfere with future highway expansion 

.... For these reasons, BPA eliminated this alternative from consideration." The DEIS does not identify 

(and should have identified) these "new safety hazards for motorists." Additionally, BPA fails to address 

why any such impacts or hazards were of such a scale to safety so as to eliminate the route from further 

consideration as an alternative.  

The Draft EIS does not apply the same consideration to local roads within Camas and SR‐14 as it did to I‐

5. An equivalent evaluation of potential safety hazards to motorists and potential to interfere with 

future road expansion within the City of Camas is necessary. This analysis should include but not be 

limited to:  

•  the approximate 1/2 mile stretch of SR‐14 and frontage road between Towers 52/11 and 52/13 

as well as SE 11th A venue; and 

•  the proximity of Tower 52/12 as a potential clear zone hazard for vehicles that run off the SR‐14 

exit or SE 11th Avenue. 

Additionally, as discussed above, in a post‐911 era BPA must consider and evaluate the vulnerability of 

these towers to acts of terrorism due to their proximity and accessibility of these towers to the heavily‐

traveled roadways.  

10.2 Scenic Highway. 

The Lewis and Clark Trail Highway (SR‐14 in Camas), is a Washington Scenic Byway and recognized by 

the National Scenic Byways Program. As recently as 2011, the national Scenic Byways Program awarded 

$193,000 for SR‐14 Scenic Byway projects in the area. 

http://www.bywaysonline.org/grants/funded/funded report?report=summary_state &format=pdf. (SB ‐

2011‐WA‐09).  

Additionally, the Lewis and Clark Trail Highway Corridor Action Plan was adopted in September 2011. 

http://www.wsdot.wa.gov/NR/rdonlyres/4BDEC9EB‐5BA5‐4AF2‐B499‐ 

A866D5B1BF1E/O/LewisandClarkCMP.pdf. This planning effort was funded by the State funds and an 

earlier federal Scenic Byways Program grant. The Plan was developed through extensive public 

involvement and reflects regional interests. As described in the Plan:  

The plan creates important opportunities for interpretation and stewardship along the Washington 

segment of the Lewis and Clark National Historic Trail and provides the foundation for sustaining long‐

term development efforts associated with visitor interest in the history of the Lewis and Clark 

Expedition.  

BPA must consider the impacts of its proposal on the Plan's purpose to leave a lasting legacy of 

improvements (interpretive, safety, infrastructure, heritage protection) along the Lewis and Clark Trail 

Highway; enhance visitors' experiences along the Lewis and Clark Trail Highway; and, encourage 



development of projects that are consistent with the values and perspectives of local tribes and 

communities along the trail route.  

The following quote is prominent in the Plan: 

"The work that we are now doing is, I trust, done for posterity 

In such a way that they need not repeat it. 

We shall delineate with correctness the great arteries of this country. 

Those who come after us will fill up the canvas we begin. " ‐ Thomas Jefferson 

Consistent with the Plan and the Jeffersonian caution to plan with a future vision, BPA project planning 

and design efforts should address, not ignore, this important resource. Again, under grounding of a 

short segment of the new transmission line corridor, within BPA's existing right of way, is the proper 

approach.  

11. CONCLUSION 

The City of Camas appreciates BPA's need for planning and, when necessary, development of additional 

transmission capacity throughout the region. However, the DEIS fails to adequately address the 

significant adverse environmental impacts on the Camas community of the greatly intensified use of 

new, above‐ground 230 kV double‐circuit tower and 500 kV single‐circuit tower arrays.  

The heart of any reasonable alternatives analysis is the reasonable consideration of alternatives. BPA 

has not seriously evaluated any alternatives that do not run through the heart of the City of Camas. A 

disinterested reader of the DEIS is left with a firm and fair impression that BPA had already decided its 

course mid has written a justification document, and not a reasonable analysis of alternative alignments 

and a balanced evaluation of environmental impacts.  

It is also evident to the City that the use of undergrounding in an urban environment, although 

recognized in the DEIS as a more secure and an increasing and more commonly accepted and employed 

practice, is given inadequate consideration by BPA. Instead, BPA relies on short‐term cost 

considerations, only. Appendix D to the DEIS overstates the financial impacts of undergrounding by 

focusing on the entire length of the project, and not on the much more reduced financial impact of 

undergrounding within BPA's existing utility corridor through urban Camas. And, Appendix E understates 

the visual and financial impacts on the Camas community through reduced area property values, the 

resulting impact of lost tax revenues and reduced funding for community services.  

The City of Camas welcomes the opportunity to further discuss with BPA any of its comments and 

concerns. Please contact Phil Bourquin, Camas Community Development Director, [phone] or [email].  

Sincerely,  

Foster Pepper PLLC 



P. Stephen DiJulio 

Joseph A Brogan 

Attachment: Visual Impact Study 

cc: Congressional Delegation 
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Office of the Governor 

State Energy Office 

State Department of Commerce 
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City of Washougal 

[See PDF attachment 14677_attachment for tables and photos from Visual Assessment]  

Visual Assessment | City of Camas 

Segment 52 

This visual assessment project was conducted along the BPA I‐5 Corridor Reinforcement Project, 

Segment 52, between viewpoints 7 and 13, all within the city limits of Camas, Washington. The 

comparative analysis tables included within the Draft Environmental Impact Statement (“EIS”) dated 

November 2012, provided a single line of data for the entire length of Segment 52. The purpose of this 

report was to provide a thorough assessment of four miles of transmission lines, and seven viewpoints, 

which were not included in the Draft EIS.  

Sensitivity Ratings and Overall Landscape Ratings 

The sensitivity rating and overall landscape rating is based on scenic quality and sensitivity at each 

viewpoint of Route 52 through the City of Camas.  

52/7: Viewpoint at 52/7 is located adjacent to a grove of White Oaks, a locally and federally protected 

species. North of this site lies a dense residential subdivision that is oriented to the Washougal River‐‐‐

just south of the site. The site was rated high for sensitivity to change and for generating public interest. 

The overall impact to the landscape and views of the river would likely be high.  

52/8: Viewpoint at 52/8 is located within the Washougal River Greenway, an 86 acre park with miles of 

trails. The existing towers are adjacent to the trailhead parking area, and are a stark contrast to the 

natural landscape. There are single‐level residential homes that lie to the east side of the park and the 

towers. Sensitivity ratings for this point are highly rated given the proximity of residential homes. The 

overall impact to the landscape and general public was rated high.  



52/9: Viewpoint at 52/9 is within the Washougal River Greenway; however it is located a substantial 

distance from the trail. For this reason, sensitivity and landscape ratings for this point are medium rated 

given the lesser potential impact to views. The new towers will likely generate a low to moderate public 

interest, which translates to a moderate sensitivity rating.  

52/10: Viewpoint at 52/10 is located in an industrial district. The adjacent commercial and industrial 

structures are under two stories high. There is substantial crowding of overhead service lines, which 

would intensify with the new lines. It is in the public’s interest to improve the landscape of this area, not 

diminish it. The increased size of the towers will likely draw more attention to the improportionality of 

the surrounding structures.  

52/11: Viewpoint at 52/11 is adjacent to the Lewis  & Clark Scenic Byway, which is a State Highway‐14 

(SR‐14) to the north. This scenic highway recently underwent a redesign that includes replacing 

signalized intersections with underpasses and landscaped roundabouts. To the west is one of the new 

highway roundabouts. Immediately adjacent to the tower is a two‐story home. To the south‐east is the 

Port of Camas‐Washougal, which fronts the Columbia River. The historic Parker Landing is located 

between the towers and the port. This is a highly visible site given the proximity to the highway and the 

port. It is in the public’s interest for the landscape in this area to be improved, not diminished. For these 

reasons, this location was rated as moderately sensitive to the scale of the proposed towers.  

52/12 and 52/13: Viewpoints at 52/12 and 52/13 are adjacent SR‐14 (a.k.a. Lewis  & Clark Scenic Byway) 

to the north, and residential homes to the south. There is relatively little vegetation along this portion of 

right‐of‐way. The public interest from motorists on SR‐14 was likely to be high given that it is a scenic 

byway. The score was slightly lowered to moderate for weighing the overall impact to the landscape 

given that the towers would affect the motorists on SR‐14 differently than from the adjacent housing 

development.  

Contrast Ratings and Visual Impact 

The contrast impacts for each segment of Route 52 through the City of Camas are summarized in the 

table below.  

52/7: Viewpoint at 52/7 is located adjacent to a grove of White Oaks, a locally and federally significant 

species. North of this site lies a dense residential subdivision. The overall impact to the landscape and 

views at this site would be high given that the homes to the north have an expectation that their view of 

the river would be maintained. With a form and scale rating of Moderate, the increased tower size will 

likely have a moderate affect on the residents.  

52/8: Viewpoint at 52/8 is located within the Washougal River Greenway, an 86 acre park. The existing 

towers are a stark contrast to the natural landscape. There are single‐level residential homes that lie to 

the east side of the park and the towers. The line of towers both north and south at this location is 

highly visible. The texture of the landscape will likely appear to be moderately altered given that the 

right‐of‐way has been cleared of all trees and shrubs. The overall contrast is rated relatively high given 

that the higher towers will appear more imposing to the park users and the adjacent neighborhood. The 



increased height of the towers will likely create a strong visual impact, given that the site lacks any 

vegetative buffers or other means of mitigating the change.  

52/9: Viewpoint at 52/9 is within the Washougal River Greenway; however the towers are a distance 

from the public trail and other public views. Given the distance, the changes to the line and form will 

likely be considered negligible at this isolated location.  

52/10: Viewpoint at 52/10 is located in an industrial district with popular commercial destinations (e.g. 

Starbucks and Papa Murphy’s). There is an existing web of overhead service lines and the adjacent 

structures are less than two stories high. The form and scale of the proposed 160‐foot towers will likely 

be a strong contrast to these features. The lack of screening or vegetation will further aid to the decline 

of the landscape.  

52/11: Viewpoint at 52/11 is adjacent to SR‐14 (a.k.a. Lewis  & Clark Scenic Byway) to the north. The size 

of the towers will dominate the view from SR‐14. It is likely that the proposed towers will further 

intensify the scale, form, and line contrast at this location. The proximity of the towers to the Port of 

Camas‐Washougal and Parker Landing merit mitigation efforts, given the strong visual impacts.  

52/12 and 52/13: Viewpoints at 52/12 and 52/13 are adjacent to SR‐14, and across SE 11th Avenue, to 

the south, are residential homes. The Columbia River lies to the south of the subdivision and is visible 

from SR‐14. The line from towers 11 to 15 creates an imposing texture to the landscape as the right‐of‐

way is clear of trees. There would likely be a moderate contrast from the current tower to the proposed 

towers given the sparse vegetation. Also, the scale and location of the towers was given a moderate to 

strong visual impact rating.  

Conclusions 

The evidence in this report demonstrates that throughout Segment 52, the area will be subject to 

significant adverse view impacts by this corridor reinforcement project. The report uses viewpoints 8, 

and 10 to 13 as a foundation for demonstrating that these affects must be mitigated. While some 

mitigation may be achieved through landscaping, fencing, paint colors, or even, architecturally 

redesigning the towers; undergrounding Segment 52 between viewpoint 8 and viewpoint 13 is the only 

method of fully mitigating the visual impacts of this alignment that is common to the alternatives 

through this corridor.  

[Map of Segment 52] 

Summary photographs of the existing conditions for viewpoints 52/8 to 52/13 

[photos] 

Note: The following pages contain simulation photos, w 
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Date Received:  03/24/2013 

Name(s): BRANTLEY FAMILY TRUST, CHERYL KAY BRANTLEY 

I am writing on behalf of the Brantley Family Trust, which was established as a legacy for our children. 

Our properties are on route 26 and are not suitable for your towers or lines. We have worked hard to 

make this property accessible to my husband who lost his legs in Vietnam.  

We have wetlands/a pond that serves to supply native species with cover and food, some of these 

species would be considered threatened or endangered. We do not have the money to pay for a 

wetlands biologist or ecologist to survey our land to prove this to you, so if you did choose our property 

on route 26, we would expect BPA to pick up the tab. We have several outbuildings that WILL NOT be 

removed for your towers or lines.  

My husband's shop is one of the only things that provide him pleasure and you WILL NOT take that away 

from him if you choose our land for your property. BPA owns the majority of the West Alternative,which 

would be what the majority of people have stated to you to use. Most of your West Alternative is public 

land. "PUBLIC LAND FOR PUBLIC USE" I say and I say it loudly. If you choose our land to build your 

project or string lines across my property for your project, you will be taking our life savings that are 

planned to be passed on generationally. Take that away and you impact not only us, but the current and 

future members of our family. Mark my words, we will not lie down quietly and allow it to happen. 

 

 Communication ID:  14679 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): MICHAEL BURNS 

The curret recomondation for the BPA corridor will cause a catistrophic forest fire. The blame of the loss 

of property and life will fall on the BPA. This is not a if but a when. 70 plus miles the the best timber land 

in the world will be lost for all of time! Not to mention the enviromental devestation. Sediment delivery 

to our streams and loss of fish habitat. There is no logical reason for this line to go in! The leaders of the 

BPA must realize this is wrong and kill the deal. If it isn't killed, we will be! When the habitat dies, so do 

we!!!!!!!!!!!!!!!1 

 

 Communication ID:  14680 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): PETER J MENZA 



l am a current resident along the existing right of way. BPA's recent release of information suggesting an 

alternate route was met with a modest sense of relief. The central alternative seems like a reasonable 

compromise. Ideally, BPA would select the route that will minimize the fiscal and physical impact these 

500KV lines will have on the majority of landowners.  

Clearly, there are a number of factual items that play into this decision. EMF impact, wetlands impact, 

property / tax devaluation, aesthetic considerations, and the need for a larger right of way (ROW) to 

accommodate future community growth ‐ my understanding is this will be the first new line in the area 

in the last 60 years . While the draft EIS offers some insight into the process and current mode of 

thinking, it still appears that BPA could select another option going forward and as such, leave all of us at 

continued risk. I am hopeful the Senior Leadership in BPA will support the existing selection noted in the 

draft EIS and put this long story to bed.  

Thank you  

PJM 

 

 Communication ID:  14681 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): MARY J HARRIS 

BPA, Thank you for listing to the majority of affected homeowners, and choosing an alternative that will 

have a lesser impact on SW Washington citizens. I have been a strong proponent of the gray line and 

was sorry to see that you rejected that line since it would have impacted the least number of citizens. I 

understand the concerns over the beauty of the rural lands and wildlife and property devaluations. 

However, the most important consideration is the impact of EMF's on our children's health. It's 

extremely important to keep the 500KV lines away from the schools and densely populated 

neighborhoods that are teeming with children. I ask you to stay firm with your preference of the Central 

Alternative and keep the towers and lines away from the West alternative that impacts the most people. 

Thank you. 

 

 Communication ID:  14682 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): SHELLEY O'BRIEN 

In BPA's vision statement, BPA commits to responsible environmental stewardship. The environment is 

comprised of the land, water and air and all the life it contains. People are a part of that environment, 



and purposefully locating 500kV power lines next to schools, homes and businesses is not "responsible 

stewardship" with regards to the EMF emissions created by these power lines.  

With the worldwide studies on EMF and their effects on people, it would not be prudent to deny there is 

a possible link between cancers and EMF emissions. Prudent avoidance is the responsible decision in the 

location of these 500kV power lines. One person affected is one too many. With all the unoccupied land 

east of all the lines proposed, it is hard to imagine why BPA chooses lines close to any existing homes 

and schools and businesses.  

If BPA has decided that the 500kV lines are necessary, locate them as far away from humans. Be 

responsible stewards of the human environment. 
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Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, BRICKLIN & NEWMAN, JULIE K  AINSWORTH‐TAYLOR, DAVID A 

BRICKLIN 

[Received 3:18 PM] 

Bonneville Power Administration: On behalf of A Better Way for BPA, a coalition of rural property 

owners in Cowlitz and Clark Counties, I submit the attached comments in regards to the I‐5 Corridor 

Reinforcement Project Draft Environmental Impact Statement dated November 2012. The attach 

comments relate to the impact of the project on potable water supplies from potential contamination. If 

you should have any problems in opening this attachment or questions about its content, please do not 

hesitate to contact me. 

[Received 3:22 PM] 

Bonneville Power Administration: There was an error when I attempted to previously submit these 

comments. Thus, I am resubmitting as I am unsure if BPA actually received the submittal. On behalf of A 

Better Way for BPA, a coalition of rural property owners in Cowlitz and Clark Counties, I submit the 

attached comments in regards to the I‐5 Corridor Reinforcement Project Draft Environmental Impact 

Statement dated November 2012. The attach comments relate to the impact of the project on potable 

water supplies from potential contamination. If you should have any problems in opening this 

attachment or questions about its content, please do not hesitate to contact me. 

Bricklin  & Newman LLP 

Seattle Office: 

1001 Fourth Avenue  



Spokane Office: 

35 West Main 

Suite 300 

Spokane, WA 99201 

Contact: 

Phone: 206‐264‐8600 

Toll Free: 877‐264‐7220 

Fax: 206‐264‐9300 

www.bnd‐law.com 

Reply to: Seattle Office 

March 24, 2013 

Bonneville Power Administration 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 

e‐mail: I‐5@bpa.gov 

RE: Comments on the November 2012 Draft Environment Impact Statement for the 1‐5 Corridor 

Reinforcement Project ‐Potable Water Supplies 

Bonneville Power Administration: 

I write on behalf of A Better Way for BPA and its members to provide comments on the Draft 

Environment Impact Statement for the I‐5 Corridor Reinforcement Project (DEIS) in regard to the DEIS's 

failure to adequately address the impact of this project on potable water supplies, specifically as it 

relates to potential contamination of these supplies. Thank you providing the opportunity for the 

members of the communities impacted by this proposed project to comment.  

A Better Way for BPA is a coalition of rural property owners in Cowlitz County and Clark County working 

together to address concerns over the construction of the Bonneville Power Administration's (BPA) 

proposed I‐5 Corridor Reinforcement Project in southwest Washington. A Better Way for BPA is 

concerned about the impacts ‐ economical, environmental, and aesthetical ‐ that the proposed 

transmission line will have in their communities. A Better Way for BPA believes that reasonable 



alternatives are available to BPA that will maintain a healthy and diverse environment in their 

southwestern Washington communities. Specifically, A Better Way for BPA asserts BPA failed to 

adequately disclose, discuss, and analyze potential contamination impacts to the Troutdale Aquifer, a 

sole‐source aquifer underlying almost all of the project area.  

A Potential for Toxic Contaminants to Endanger Southwest Washington's Water Source 

The Troutdale Aquifer underlays almost all of Clark County, from the Lewis River to the Columbia River 

and east towards Skamania County, and provides Clark County with 99 percent of its water supply. 

Regardless of the action alternative selected, the transmission line will transect the aquifer and have the 

potential to adversely impact the aquifer.  

The Troutdale Aquifer is an EPA‐designated sole‐source aquifer. DEIS Map 15‐3. The Safe Drinking Water 

Act, 42 USC §303h‐3(e), requires that when a federally‐financed assisted project with the potential for 

contamination is proposed, the Environmental Protection Agency (EPA) is to review the project. Given 

the known hazardous waste sites along routes and BPA's acknowledgment that additional sites may be 

encountered, there is a potential for contamination that mandates EPA review. While the DEIS, at 

Section 15.1.5, recognizes the importance of the Troutdale Aquifer and its status as a sole‐source 

aquifer, the DEIS is devoid of any reference to the EPA review process. DEIS Chapter 27 ‐ Consultation, 

Review, and Permit Requirements. In fact, there is no reference to this requirement even in regards to 

recognized Superfund sites the BPA Ross Complex and the Reynolds Metals Site.  

Given the significance of this issue, A Better Way for BPA retained the services of Richard Dyrland, a 

resource analysis and supervisory hydrologist, to review the DEIS in regards to the potential for toxic 

contaminants to enter water resources. Mr. Dyrland's comments were submitted under separate cover 

but support the information presented within these comments. 

• Disclosure and Analysis of Contaminated Sites is Vital to a Reasoned, Informed 

Choice of Alternatives within the Troutdale Sole‐Source Aquifer 

• 

Since residents in rural areas are largely served by private wells that draw from the Troutdale Sole‐

Source Aquifer, the disturbance of contaminated areas from construction activities raises concerns 

about the potential for contaminants to enter the aquifer and, subsequently, the residents' wells.  

[See PDF 14683_attachment page 2 for Appendix J, Map E‐5] 

The EPA's review process mandated by the Safe Drinking Water Act would be especially important for 

this project given the depth to groundwater in areas with known contamination. DEIS Appendix J 

provides mapping that shows depth to groundwater, with areas having a depth of less than 60 inches (5 

feet). Specifically, for Segment 28, the portion of the line that transects the International Paper Mill and 

Solid Waste contamination site (International Paper Mill), there is hash‐marking on the map to show 



shallow groundwater and the maps denote two towers (Tower 28/8 and Tower 28/9) in the area of 

shallow groundwater. DEIS Appendix J, Map E‐5; see also, Map E‐6.  

The DEIS acknowledges the presence of the contaminated International Paper Mill site. DEIS at 10‐2; 10‐

14. However, there are actually multiple hazardous sites in the area. Segment 28 appears to pass 

through the area encompassed by both of these sites. The Chelatchie Tank Farm [Washington ID#30204] 

and the International Paper Mill [Washington ID#1031 and ID#1032], both of which are on Washington 

State's Toxics Clean‐Up Program list that is administered by the Washington Department of Ecology 

(Footnote 1).  Chelatchie was identified in 1991 with PCB's "Suspected" in soil and groundwater and 

some petroleum. International Paper was identified in 1996 with "Suspected" PCBs in soils as well as 

some other chemicals. Current Ecology documents continue to show these sites as awaiting cleanup, 

with the Chelatchie site ranked at a concern level of 4 and International Paper at both a 2 and a 5 

(Footnote 2). But, without an assessment, the true nature of the contamination and the true level of risk 

is simply not known.  

[See PDF 14683_attachment page 3 for Appendix C, Segment 28, Sheet 3] 

While these sites have been suspected of PCBs (and other chemicals), there is no record as to a 

delineation of the contamination or the potential for subsurface, illegally deposited wastes. The DEIS is 

devoid of such analysis, simply asserting that contamination is not likely or that BPA would further 

investigate. DEIS at 10‐14. NEPA requires disclosure of impacts prior to the decision‐making process, not 

at some point in the future after the decision has been made. The construction of towers within this 

area may encounter groundwater and, if present, introduce contamination into the sole source aquifer 

that the surrounding community relies upon for its potable water supplies. The community's water 

source would be forever impacted if contamination were allowed, even accidentally, into the aquifer.  

Having the information as to the potential of this occurring is vital information needing to be disclosed 

within the DEIS. If there is a high potential for contamination, then the route will 

(Footnote 1: Washington Dept. of Ecology, Hazardous Site List (February 2013), excerpted. It must be 

noted that the International Paper site (EPA ID W AD039112750) was federally listed in the mid‐1990s, 

but its status was changed and archived by the EPA, with the file comment being that it doesn't qualify 

for the federal Superfund list based on existing information. Source: EPA Website, accessed 1/28/2013. 

However, the lack of a Superfund label does not discount the potential contamination that could exist at 

this site.) 

(Footnote 2: Ecology establishes a 1 to 5 ranking system as to concern for contamination, with 1 being 

the highest level and 5 the lowest. Source: Ecology website, accessed 1/28/2013.) 

need to be revised in order to protect the water supplies of this area. Or, BPA will expose itself to the 

liability for the harm the residents endure. 

Information related to the potential for toxic contamination is essential due to the groundwater water 

depth given the excavation demands of transmission towers. The DEIS, at Section 3.2.2, states that five 



types of tower footings could be used ‐ plate footings, grillage footings, spread footings, concrete shaft 

footings, or micropile footings. The DEIS states that most towers of for this project would use plate or 

grillage footings. For plate footings, a 4x4 steel plate is buried about 11 feet deep. For grillage footings, a 

15x15 steel I‐beam assembly is buried at 14‐16 feet deep. The DEIS states that the excavated area would 

be at least 2 feet larger than the plate or grillage footing. For the other footing types, the DEIS states 

that spread footings would be at a depth of 11 feet. So, in general, footing depth is 11‐16 feet.  

The DEIS states that groundwater can be contaminated by excavation of existing contaminated soils but 

that mitigation measures would minimize impacts. However, mitigation measures don't specifically 

address contaminated soils nor does the DEIS adequately reveal sites of contamination. Without 

knowledge, excavation could occur in undisclosed contaminated areas with the results devastating to 

the community.  

The DEIS contains detailed diagrams of the BPA Ross Substation Complex (Figure 10‐1) and the Reynolds 

Metal Company Site (Figure 1 0‐2) that allow the decision‐maker and the public to be aware of where 

contamination is located in relationship to the transmission line and its towers. The same type of on‐

site, specific, detailed information should be provided for the International Paper Mill and Chelatchie 

sites. To perform this type of analysis would not necessarily require disturbance of the site. Reliable 

technology is available, such as Ground Penetrating Radar, which can be used to properly ascertain the 

groundwater depth and, to discover and delineate unknown, subsurface waste sites (Footnote 3). Thus, 

at a minimum, BPA should conduct a more thorough analysis of potential contamination sites, using 

federal, state, and local resources. Once a complete list of sites have been ascertained, BPA should 

perform an analysis as to the presence of contaminants and how the transmission line could impact the 

land and water resources in the area so that full and complete information is presented to the decision‐

maker and the public.  

• The DEIS must provide full and complete information as to recharge areas for the aquifer. 

In addition, while the DEIS does provide text and mapping as to the location of the aquifer and to 

designated Critical Aquifer Recharge Areas (CARAs), the DEIS provides information only as to Clark 

County; asserting no data is available for Cowlitz County. DEIS at 15‐3. While Cowlitz County is not fully 

planning under Washington's Growth Management Act (GMA), RCW 36.70, it is still required to 

designate and protect critical areas. RCW 36.70A.060(2); 36.70A.172(1)(d). A CARA is one of the critical 

areas identified by the GMA and Cowlitz County has adopted regulations related to CARAs. See, RCW 

36.70A.030(5)(b); Cowlitz County Code (CCC), Chapter 19.15 Critical Areas; CCC 19.15.160 Critical 

Aquifer Recharge Areas. Thus, the statement in the DEIS that no data exists for Cowlitz County is 

erroneous as the    

(Footnote 3: See Attachments ‐ Ohio State University (2000) Journal of Geophysical Research Letters; 

Ruffel and Kulessa (2009) Environmental Forensics ‐ Application of Geophysical Techniques to 

Identifying Illegally Buried Toxic Wastes.)  



county is legally mandated to protect these areas from degradation. corrected so that all information 

about this valuable sole‐source aquifer. The DEIS should be corrected so that all information about this 

valuable sole‐source aquifer. 

Conclusion 

The Bonneville Power Administration must not take lightly the potential for contamination of the 

Troutdale Sole‐Source Aquifer. This aquifer provides potable water to thousands of residents within all 

of the action alternatives routes. Incomplete or archived data is no excuse for BPA's failure to 

adequately address this issue. The information is required in order for full disclosure and analysis of an 

alternative's impacts. All sites should have an on‐site detailed analysis as to the location and depth of 

contamination so that remedial and protective steps may be taken to ensure the Troutdale Aquifer, or 

any water body, is protected from contamination.  

A Better Way for BPA requests that BPA perform supplemental environmental analysis as to 

contaminated hazardous waste sites within the project alternatives' corridors and consult with the EPA 

as required by the Safe Drinking Water Act.  

Thank you for your consideration of these comments. 

Very truly yours,  

BRICKLIN  & NEWMAN, LLP 

David A. Bricklin 

Julie K. Ainsworth‐Taylor 

Attorneys for A Better Way for BPA 

Enclosures 

cc: Client 

[See PDF 14683_attachment pages 6 – 12 for Washington Department of Ecology Hazardous Site List, 

Ohio State University Research News: “Ground‐Penetrating Radar Detects Hard‐to‐Find Hazardous 

Waste,” and Environmental Foresters: “Application of Geophysical Techniques in Identifying Illegally 

Buried Toxic Waste] 
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This comment is in reference to the economic impacts to the Castle Rock area and northern Cowlitz 

County. The proposed transmission line runs through populated areas and vacant land prime for 

development. Castle Rock has no major industrial or commercial areas, so it and all of the local govt. 

entities rely on residential property taxes for support.   

First and foremost, large transmission lines decrease property values. Local tax districts are operating on 

a razor thin line. Any decrease in property values could have dire effects on these entities. Local schools, 

public safety agencies, and public works agencies could then be put in a position to have to reduce 

services.  

Furthermore, the proposed line cuts through some of the only viable land in our area for development. 

This would essentially cut off any chance for our community to grow. Without residential growth, there 

will be no way for local tax districts or businesses to expand or even maintain their current levels.  As the 

housing market recovers, the chances for development increase. Our area is in desperate need for 

expansion, not limitation.  

As a member of the local fire department I can say that every cent matters. A decrease in the overall 

valuation of our district would have a negative effect on our operations. We need the revenue from 

these proposed developments. Adding to the residential inventory of the area is the only way a 

bedroom community can survive. There are other options for this proposed line that would have far less 

effects on local communities like ours.  

It should also be noted, that the Castle Rock area will receive none of the benefits from this projects 

completion.  If we get none of the benefit, why does our area bear the brunt of this project.  The BPA 

should reopen the scoping for this project and consider other route options. 

 

 Communication ID:  14685 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): GEORGE H KINSEY 

Several questions are raised by the DEIS that BPA has put out.  

1) ronaal correctWhy is this project being constructed in Clark County when there will be no benefit to 

Clark County's residents (BPA has said in past public hearings that it would be!)? If electricity is to be 

delivered to residents and/or businesses in Clark County, where are the tap off points?  

2) It is obvious that the project is to benefit residents in Oregon and California. Now the questions is, 

why were all the Oregon routes originally proposed left out of the public scoping and the DEIS? If cost is 

BPA's answer, then let Oregon and California pay for the new lines and the higher construction costs 

with higher rates.  



3) Since Southwest Washington does not need additional power, why do its citizens have to suffer from 

the effects of having a new transmission line that no one wants? These questions and many more have 

yet to be addressed to the satisfaction of the citizens of Clark County. Until they are, construction should 

not be commenced. 

 

 Communication ID:  14686 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): LAURA FERNANDEZ 

It's real simple. The EMF study that you refuse to acknowledge says to keep the towers away from 

people. So the simple solution is to go east into the less populated areas. That would impact the least 

amount of people and not put the towers into our playgrounds. The thought process should be "When 

in doubt, move it out !!! Take the beast, east. . . . 

 

 Communication ID:  14687 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): MICHAEL O'BRIEN 

Aside from commenting on the technical issues of your power line expansion and the inherent conflict 

of interest in BPA conducting their own studies on expansion (I question how you can objective, 

especially in the face of lessened power requirements from areas outside of WA, the economic and 

market fragility of the alternative power sources and the 'rush to judgement' by excluding options prior 

to public involvement), I ask that you simply do the right thing. Not the convenient one, not the one that 

benefits you, not the easy one. The right decision is expressed in your Mission Statement, Vision and 

Code of Ethics. Put the Beast East ‐‐ it is the only option that does not adversely impact the people of 

this area, its economies and future. Pretty simple. Do you have the courage to do the right thing? 

 

 Communication ID:  14688 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): GEORGE H KINSEY 

Several questions are raised by the DEIS that BPA has put out.  



1)Why is this project being constructed in Clark County when there will be no benefit to Clark County's 

residents (BPA has said in past public hearings that it would be!)? If electricity is to be delivered to 

residents and/or businesses in Clark County, where are the tap off points?  

2) It is obvious that the project is to benefit residents in Oregon and California. Now the questions is, 

why were all the Oregon routes originally proposed left out of the public scoping and the DEIS? If cost is 

BPA's answer, then let Oregon and California pay for the new lines and the higher construction costs 

with higher rates.  

3) Since Southwest Washington does not need additional power, why do its citizens have to suffer from 

the effects of having a new transmission line that no one wants? These questions and many more have 

yet to be addressed to the satisfaction of the citizens of Clark County. Until they are, construction should 

not be commenced. 

 

 Communication ID:  14689 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): ANOTHER WAY BPA, RICHARD VAN DIJK 

Originally presented at Joint County Commissioners meeting at the fairgrounds Nov 10, 2010 

Even after letting BPA know we were onto their game, they totally ignored everything.....saying it would 

take a year or two more...If they had done it, they would be no worse off than today.  The schedule 

hasn't exactly held up has it. 

Mr. Administrator, we know from Freedom of Information Act requests exactly how Secretary Chu 

required BPA to 'test' an accelerated NEPA process; and, to placate him with a speedy shortcut, you and 

your staff created a closed‐door decision to exclude an Oregon option from this EIS. You hid it behind 

self‐fulfilling reports, memoranda and emails, many written by former BPA employees rehired as 

contractors; and, we know, since these same folks that retired as manager of the Project Management 

group and as a Senior Project manager, just how close to the politics and practicalities of this project 

they were and still are. 

These ‘revolving door’ insiders gave you the key words and hand‐picked numbers with which you could 

'justify' your predetermination, that Southwest Washington must provide the countryside and human 

corridor for this transmission line project, and that Oregon would be protected and preserved. 

It is clearly obvious that these analyses should have been written by unbiased, uninvolved and neutral 

experts. Using insiders for these analyses was neither ethical nor transparent and conflicts with your 

core values of openness and trust. Based on these spurious and tainted analyses, you come and tell us 

that we should lie down and allow you to build your transmission line and destroy the quality of OUR 

lives in our natural, human environment. 



Mr. Administrator, very few of the assertions made in the past year by your public relations 

professionals have stood up to close and reasonable scrutiny. So few, that we do not think your NEPA 

EIS can legitimately or ethically continue. With no Oregon Option, the whole scope is skewed and lacks 

any semblance of unbiased neutral appraisal. We have asked repeatedly that you reopen the scope of 

this process to include the Oregon options; you arbitrarily and capriciously locked the Oregon options 

away from public discussion to keep Secretary Chu's impatience with BPA in check. 

It is too late. We assert that you need to shut down this EIS, now. You need to start again, from the 

beginning, with no predetermined politically‐motivated exclusions, and then allow the community and 

the courts to judge whether the resulting decision has met the letter and the spirit of the applicable 

laws. 

We know, Mr. Administrator, just how tiny the projected load growth in our Southwest Washington 

communities. This pales in comparison to the far more significant growth projections for Oregon ‐ 

Portland, Salem and so on. We know that your PR professionals selectively cherry pick and gerrymander 

the load growth numbers to grossly inflate the proportional impact of Clark and Cowlitz counties. 

All of us know full well that you need us to believe our whole region's way of life, the survivability of 

civilization as you want us to know it, is dependent upon this project. We know you think we should shut 

up and stop our challenges, and that we will bring chaos and mayhem to the whole West Coast unless 

we turn our land, our houses, our farms, and our scenery of hills and valleys and trees and rivers, into a 

convenient bypass for the benefit of the Wall Street bankers and Canadians, and Californians, and 

Oregonians ‐ with precious little benefit for Clark or Cowlitz counties. 

We know, Mr. Administrator, your project managers have given you some dollar figures that show by 

taking the Oregon route it would cost a few million dollars more than ripping Southwest Washington 

apart. Mr. Administrator, you know full well how trivial those dollars are compared to the millions and 

billions you spend over the years on the fish and the millions more you are now spending in Oregon for 

even more fish habitat in Oregon's rivers. 

We, Mr. Administrator, do not want you to value fish any less, or to value Oregonians any less; we want 

you to value the people of Clark and Cowlitz counties as much as them. We want you to keep this 

questionable project from causing all the harm where it does none of the good. It belongs in Oregon; 

and if you believe we will accept anything less, Mr. Administrator Wright, you are entirely, and 

completely, utterly, Mr. Administrator, Wrong. 

 

 

 Communication ID:  14690 

Date Received:  02/12/2013 

Name(s): PAULA OVERHOLTZER 



BPA's "Divide and Conquer" Strategy: 

Divide: I've visited my Dole Valley neighbors enough to have observed their sentiment regarding the BPA 

proposal for Central Alternative routing: "We won our fight. This one's your fight." By coming up with so 

many possible alternatives, you were able to fragment your opposition. There is no way people will (in 

general) stand together on this. If my neighbors vehemently oppose the Central Alternative, they know 

that your next proposal might end up "back over (their) land and houses." Some of them are still 

bedraggled after the organized, high‐energy opposition of 2009 and 2010. (I was hiking the Appalachian 

Trail and teaching in China during those years, or I'd have been more involved back then, too.)  

Conquer: Since announcing your project in 2009, you have met and spoken with thousands of 

stakeholders at public meetings. Your mailing list includes nearing 14,000 people, and you've reviewed 

more than 4,000 public comments. Obviously, people have expressed interest in the invasion. The 

problem is that people will not "hang on forever." As you have certainly noticed, the number of BPA or 

BPA‐contracted employees at each of the public meetings held in December 2012 or January/February 

2013 far outnumbered the concerned citizens who attended. Overtime, people simply fade away. No 

matter how passionate they originally feel about the topic, they're not paid to attend the meetings the 

way you are, as federal government employees. You have a definite advantage: you can go on and on 

and on. For you, its a paycheck. In the end, you've got $459 million to spend. Yee‐haw!  

So, in the big "Chess Game of Life," you have strategically played your pieces well. Divide and Conquer. 

Check‐mate!  

You can tell that I think about this a lot,  

Paula Overholtzer  

February 12, 2013  

[address] 

[phone] 

[email]  

Comment To the US Army Corps of Engineers and Bonneville Power Administration regarding: NWS‐

2011‐346  

February 5, 2013  

In President Obama's 2013 Inaugural Speech, he challenged Americans to "maintain forests and 

waterways." He challenged us to "preserve our planet." For me, this hit home. I am relieved that 

protection of our fragile planet is still a high priority for some. The Army Corps of Engineers is supposed 

to be the agency responsible for investigating, developing, maintaining, and protecting the nation's 

water and related environmental resources. This is therefore their opportunity to set the example.  



If the Bonneville Power Administration were focused on maintaining and protecting our earth's 

environments, behavior would change. Rather than invading rural landscapes, the new power‐line 

would be built according to the plan of 70 years ago. A nearly complete right‐of way serving "98% of the 

total distance required" already exists down through Cowlitz and Clark Counties. Restructure that! 

Power lines already straddle wetlands; access roads are already in place. Rebuild the current towers as 

mega‐towers capable of transmitting 500 kV power. (Building on the current right‐of‐way would mean 

easier surveillance and maintenance, too.) Reduce any new "human footprint" by simply re‐working the 

current footprint! 

  

I understand the need for infrastructure in America. Having lived in and traveled throughout China 

during 2010‐2011, I have experienced a place where infrastructure for transportation of people and 

products, industrialization, and modernization seems the very highest priority of Chinese government, 

with waterways and rural landscapes certainly being sacrificed in the deal. Let's do it differently in 

America. Let's figure out how to have both infrastructure and amazingly healthy, natural environments.  

In this case of the BPA proposal to build new transmission lines, towers, and access roads down through 

rural Clark County, a more appropriate route is available. South of the Lewis River, most of the "West 

Alternative" is within the Portland Basin, which is relatively flat terrain, already filled with ice‐age 

sediment. Most soils there would have low or moderate soil erosion potential, in contrast to Central and 

eastern alternatives which involve steep slopes "susceptible to landslides," with "very severe" soil 

erosion "hazards."* (These are facts that should be of significance to the Army Corps of Engineers!) 

Sediments delivered to streams would have the least impact in the West Alternative because in the 

existing right‐of‐way "clearing (has) already occurred." Long‐term changes in watershed conditions 

would be minor. Riparian vegetation would be cleared at the least number of forested crossings of fish‐

bearing streams, causing the least new impact; stream crossings have already been altered! 86% of the 

floodplain area of the West Alternative has already been cleared! In contrast, the most potential for 

sediment into streams occurs in the Central Alternative because "new right‐of‐way must be cleared." 

Riparian vegetation would be cleared at the greatest number of fish‐bearing stream crossings, causing 

the greatest impact on stream temperatures, fish, and large woody debris (habitat) potential.* (These 

are facts that should be of significance to the Army Corps of Engineers!)  

Two other points to ponder: Why were the originally proposed routes down through Oregon (the "Pearl 

Lines") dropped so quickly? Those routes seemingly could have incorporated infrastructure that had 

been built to accommodate the old Trojan Nuclear Power Plant…..makes more sense! Why is the 

existing right‐of‐way route ("West alternative") not perceived as the compromise between the "need" 

for more power transmission capacity and the need to protect our rural landscapes? I've been told that 

the Pearl Lines were dropped because of the availability of the 'West Alternative"…..so, use it!!  

The State of Washington's guidelines for forest and agriculture practices would be disregarded by one 

federal agency, BPA , while another federal agency, the US Army Corps of Engineers, condones this! (No 

surprise, I guess.) Wetlands would be filled and cleared, streams and rivers would be crossed. Fish would 



trade the cooling shade of trees and foliage along stream‐banks for herbicide‐laden run‐off. Wildlife 

habitats would become fragmented. The potential for disturbing historic Native American cultural sites 

is obviously higher in the areas where modern human activity has not already obliterated any 

archaeological resources. The visual impact of swaths of forested land cut to accommodate power lines 

is horrific! How can this be tolerated?  

The comment made by J. Courtney Olive on May 12, 2010, still holds true: "BPA notes, with some 

trepidation, that the process of building new transmission across the Northwest to serve California will 

not be easy... " No, people concerned about Clark County's forested environments, cherished 

waterways, wildlife, and landscapes have determined not to make things easy for you, BPA!  

Ideally, human consumers will figure out how to reduce their personal impacts on the environment. I am 

hopeful that our species can do just that. One way that the Army Corps of Engineers could set the 

example is to make the "footprint" on the environment as noninvasive as possible. If BPA's transmission 

lines are inevitable, then the Corps should only permit BPA to use their own "West Alternative."   

Paula (Larwick) Overholtzer  

[address] 

[phone] 

[email] 

*Note: Specific info described herein was gleaned from the summary of the draft environmental impact 

statement prepared for the 1‐5 Corridor Reinforcement Project, published in November 2012.  

 

 

 Communication ID:  14692 

Date Received:  03/22/2013 

Name(s): COWLITZ COUNTY, MICHAEL KARNOFSKI, JAMES MISNER, DENNIS P WEBER 

March 22, 2013 

Bill Drummond, Administrator 

Bonneville Power Administration 

PO Box 3621 

Portland, OR 97208‐3621 

Dear Mr. Drummond: 



Cowlitz County Commissioners would like to comment in the strongest terms possible on your draft 

environmental impact statement (EIS) and preferred alternative which BPA released recently. As you are 

well aware, the I‐5 Corridor Reinforcement Project has been a controversial issue in Cowlitz and Clark 

Counties. This BPA project will have major impacts on Cowlitz County residents and negatively impact 

our local governments’ financial stability.  

We respectfully ask that BPA move the line north to stay out of the Castle Rock growth area and realign 

the route to impact the fewest number of residences. Using existing right‐of‐way would be a significant 

disruption to Cowlitz County residents and their neighborhoods. With ample undeveloped open space 

and forestland, much of it already publicly owned, Cowlitz County supports a route further east than the 

so‐called preferred alternative.  

Regardless of the route finally chosen, we also request mitigation of lost assessed value this project will 

cause Cowlitz County and other local governments. As a county heavily dependent on property taxes to 

support parks, roads, trails, boat launches and other recreation and conservation purposes, your project 

will decrease property assessments while setting aside right‐of‐way land from other public uses. Since 

the benefits of the power transmission will not directly benefit residents in our county, appropriate 

mitigation will help us make up for lost revenue needed to further support important public goals.  

Sincerely,  

Board of County Commissioners of Cowlitz County, Washington 

Absent – excused 

Michael A. Karnofski, Chairman 

Absent – excused 

James R. Misner, Commissioner 

Dennis P. Weber, Commissioner 

 

 Communication ID:  14691 
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Name(s): VIVIAN VAN DIJK 

Statement read by Vivian van Dijk at the BPA ‘Listening meeting’ December 8th, 2011...... 

Did BPA listen, nope...just used our objections to develop counter arguments 

We appreciate BPA making possibly the only decent decision it's made in the past two years, that is to 

delay the DEIS until the new year. 



We like to think it was our pressure, but more likely it was the thought of having irate senators and 

members of congress on the phone, they, themselves, stirred up by us, we, the people. 

Yes, we, the folks that pay the power bills, have absolutely nothing to gain, and in fact, we have a whole 

lot to lose if BPA flies in the face of reason and logic and persists in trying to build this line across the 

populated areas of Clark and Cowlitz counties. 

BPA has a clear three‐way choice 

1 Does the line get built at all?  In the last two years BPA has presented a wondrous range of magical 

numbers that they claim prove that this line is needed. We have successfully challenged each set of 

assumptions, and we have compelled BPA to re‐imagine its justifications.   

In the process, BPA has pressured both Clark and Cowlitz PUDs to support its logic. But, neither utility 

has got behind this because, in part, they know that they will not see one microwatt of energy from this 

proposed enhancement to the CANADIAN California Electronic Expressway. 

The only half‐plausible sets of numbers that BPA has shown the world ‐ indicate that any increase in 

local load that this line might carry, is actually in Oregon, and only, in Oregon.  For that, they would 

cheerfully and without an iota of remorse, rip the heart out of generations of Washingtonians by 

destroying their homes, neighborhoods and landholdings. 

2 If eventually the line is built, be it in five years or fifteen, BPA must espouse the principles it touts in 

other areas, such as the current Network Open Season reform, to let costs follow causation. 

Southwest Washington is not the cause for needing this line, Oregon and California are.  Let them carry 

the burden for this, build the line in Oregon where it clearly belongs, or way out east and let the 

profiteering merchants in Oregon, California and Canada pay the extra costs.  

Why does BPA think it can justify assaulting Southwest Washington and its citizens? It is for the sake of 

corporate profits, for Portland General, the Los Angeles Dept. of Water, and Power and British 

Columbia’s Powerex? 

3 If, despite all our appeals for reason, BPA proceeds to build this towering insult to sanity, homes, 

neighborhoods and landholdings, then, for the sake of our souls and for the sake of our property, build it 

where it will do least harm.  Build the beast way out east on lands already owned by the Federal 

Government, or the State, or that which can easily be obtained from corporate timberland owners who 

can be bought off with a lot fewer dollars than it takes to save the salmon. 

Every time we turn around, BPA has thrown yet a few more million dollars at some worthy and no doubt 

necessary wildlife or fish habitat project that contribute to making the fish in the Columbia River some 

of the most staggeringly expensive on the planet.  Curiously, most of these projects are in Oregon, Idaho 

or Montana, and very few, if any at all, in Washington. 



These millions of dollars, for the most part, stay in the communities where they are spent. And as I said, 

these monies are not spent in Washington  

Yet, BPA plans to strip mine a several hundred foot wide swath right through the heart of Southwest 

Washington, leaving nothing behind except scarred homesteads, scarred neighborhoods and a scarred 

countryside.  And let us not forget the scarred hearts of those who have been involuntarily dispossessed 

by the callous disregard BPA has, for people.  All it would take to mitigate the impacts of this line on 

people and their property is a few dollars, a few tens of millions, to be precise.  This sounds like a lot, 

until you compare it with the $850 million BPA spends ‐ EACH AND EVERY YEAR ‐ on fish. 

Perhaps, fellow citizens, we should make like Kevin Costner in the movie Waterworld ‐ grow gills and 

fins. Then perhaps, we, along with the salmon, might have a fighting chance 

 

 

 Communication ID:  14693 

Date Received:  03/22/2013 

Name(s): WILLIAM HANLEY 

The best decision is to build these towers over non‐populated areas. The central and or eastern sections 

are the only way. All other areas would be disastrous for everyone living in Clark County. Consideration 

should be given to high levels of EMT, tax reductions on private properties, thousands of families,and 

school children. These above mentioned considerations should be top priority in your decision. 

 

 Communication ID:  14694 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): JOEL B  ACKER 

Our family wanted a chance to move out into the woods, for all four of our children to have a chance to 

grow up in an area where they could observe rare wildlife and continue with their science and arts 

educations in a place that would be natural, beautiful, and protected.  

We garden using organic methods, raise chickens, keep bees, and help our children by augmenting their 

education with science and biology that we teach at home. Our oldest daughter (10) loves to paint 

scenes that she finds in the woods around our home. We also teach them to learn to respect the 

environment, and care for their surroundings. On the eastern border of our small property lies a class‐3 

creek, currently protected by a forest buffer. The children have named it 'Summer Creek', as it's a year‐



round creek on our property. This creek, and it's buffer, lie in line with the P‐Line proposed for the I‐5 

Corridor Reinforcement Project.  

The current proposal is that the forest buffer is to be clearcut and ultimately the creek destroyed. The 

water quality of the stream will be destroyed, perhaps the water quality of the well from which our 

family gets our drinking water. If vegetation is to be controlled by herbicides, that will further aggravate 

the health of the area by introducing those chemicals into our ecosystem. Needless to say, we are 

severely dismayed that the BPA chose this route which destroys a lot of forest and riparian area, 

including our home. Destroying the value of our home, introducing health concerns to the entire area by 

introducing herbicides into one of the major tributaries to Upper Lacamas Creek, and wiping out an area 

home to many species, some of which could be threatened or endangered.  

Please reconsider this decision, as it has serious impact on our family, and on the health and safety of 

humans and wildlife throughout the area.  

Thank You,  

Ben Acker. 

 

 Communication ID:  14696 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): EDWARD A RAYNER, CARL RUESTIG, JUSTIN TIKKA 

BPA When I first heard about this I thought it would not affect my family and I. Turns out I could be 

wrong.  

The high voltage line will be running about 60 to 70 steps from my front door. 1st concern I need 

something in writing stating that these high powered lines will not harm my children in any way and by 

talking to the project manager it seems I will not get a letter stating this. Our children ride there bikes 

and play in this area.  

2nd concern We moved out in the country for privacy and the natural landscape. Not for some noisey 

wire floating in the air, and a 10 to 15 story high metal object next to our front yard.  

3rd concern This will lower our property value and if we get into financial trouble will make it very hard 

to sell our home.  

4th concern We have our home listed on 4salebyowner.com, we had a very interested buyer until they 

heard about this power line going in.  



In all I understand we need to have electricity. There should be an alternative to this case and should be 

fairly easy to do. Please install line on north side of existing pacific corp lines. This would make our 

family safer. It is also the same wish of my neighbors Ed Rayner and Carl Ruestig.  

I know you would have the same feelings as I if you lived here.  

Best Regards Justin 

 

 Communication ID:  14697 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): JUDY D  GLASS 

Attention: Bill Drummond BPA Administrator  

Dear Mr. Drummond: I have recently reviewed various letters expressing anger and outrage from 

landowners near the proposed Central line. These landowners essentially suffer from the "Not in my 

Back Yard" syndrome. They are first‐rate egocentric examples of our human weakness and failings. The 

angry comments list many reasons for their demands that you choose the Western ROW instead of the 

Central line. The Central line landowners do not, however, comment on the increased incidence of 

childhood leukemia in our thousands of babies (born and unborn) and children who live near the 

Western ROW.  

I attended a BPA/citizen homeowner meeting several years ago at the Clark County Fairgrounds. The 

meeting was attended by Mr. Steve Wright and Mr. Doug Johnson as well as others. Mr. Wright 

acknowledged in his speech that the BPA is aware of an increased incidence of childhood leukemia in 

children who live near high‐voltage lines. I recall quite vividly that he acknowledged an increase of 11‐12 

additional leukemia cases in children living near 500 kV lines and he opined that of those increased 

cases, approximately 1 to 1.5 of those increased cases would die. He stated that most of the children 

would not die, given the use if chemotherapy. Mr. Wright then stated, "A few must suffer for the good 

of the many."  

Mr. Drummond, I ask you: Does Mr. Wright's opinion that a few children are expendable for the good of 

constructing a I‐5 Reinforcement line represent the position of BPA and the DOE? Does our government 

know that they will kill some of our children if they build on the Western ROW and yet write it off as 

"unavoidable" and necessary? Even third world countries practice prudent avoidance!  

Mr. Wright stated that the majority of children with leukemia these days go into remission and do not 

die. Mr. Wright failed to mention to our audience that the children who do go into remission continue to 

SUFFER from sequelae of their treated leukemia. They have various side effects and symptomatology for 

the rest of their lives. This fact is contained in several medical publications recently, as I am sure you are 

no doubt aware. Your I‐5 Reinforcement line decision must not be a political decision.  



Our babies are guaranteed the right to life, liberty and pursuit of happiness in this democracy. They do 

not deserve to become ill because Google, Intel and Facebook want more electrical power. Let our large 

corporations that pay little income tax foot the bill for constructing the 500 kV lines totally away from 

populated areas. We must make this land safe for our precious children; they do not deserve to be killed 

or maimed in the name of industrial advancement. Mr. Wright was wrong. The youngest amongst us 

must not suffer for the good of our Googles and Facebooks and Apples. This is a moral issue.  

BPA has done enough research over the past 25 years to know that constructing 500 kV lines in 

populated areas is WRONG. BPA CANNOT JUSTIFY BUILDING THE REINFORCEMENT ON THE WESTERN 

ROW. Please consider the children as your first priority and build with conspicuous avoidance of 

populated areas.  

Respectfully submitted,  

Judy Glass  

Vancouver, WA 

 

 Communication ID:  14698 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): JEFF K PETERSEN 

My family resides at [address]. Our property is just over 5 acres, and ranges from approximately 200 ft 

to 500 ft in elevation. Our home has an expansive view to the south of Smith Mountain and Longview 

Timberlands. 

 Based on the Draft EIS maps provided for the preferred alternative, as well as conversations with 

project surveyors while on my property, we would see at least 2 towers and as many as 4 from our 

home as the line travels up and over Smith Mountain (located in the far southern portion of section F 

and the beginning of section G). The primary reason we purchased our property was for the view and 

southern exposure, and the view is without a doubt the feature which adds most value to our property. 

Needless to say, we do not want to look at transmission lines from any point on our property, but 

especially not from the house or deck.  

There are numerous nearby residential properties to the east, west, and north of ours which will also 

have heavily impacted views (based on the fact that they also have expansive views of Smith Mountain). 

My preferred alternative is one that has not been adequately considered for this project, and which I 

believe the majority of affected residents would by far prefer: using the existing right‐of‐way and double 

circuiting the line (the lines marked as numbers 9  & 24 from Lexington Substation to Ross Substation on 

BPA maps).  



When it comes to minimizing impacts on environment, landowners, visual resources, and cost of 

project, no other alternative could possibly come close. The existing right‐of‐way and transmission line 

which crosses Rose Valley Road a few miles SW of my home already travels from Castle Rock to 

Vancouver, and if double circuited, any impacts near that line would be minimal compared to securing 

and clearing an entirely new right‐of‐way.  

This alternative is also consistent with the Cowlitz County Comprehensive Plan, which states that all 

expansion of utility lines should adhere to its guidelines, and specifically emphasizes doubling of uses for 

utility right‐of‐ways to minimize impacts. The Plan even suggests “double and triple deck lines” to 

achieve this objective. I understand that there are potential technical and reliability issues with double 

circuiting. However, I believe they can be mostly, if not entirely, overcome if BPA simply makes the 

effort to do so. Double and triple circuiting has been accomplished elsewhere and is being planned by 

other power agencies in other areas of the USA and Canada.  

Furthermore, the agency could gain the goodwill of the majority of SW Washington residents by truly 

choosing the option with the least impacts. And from a public relations perspective, BPA would gain 

positive notoriety for choosing a cost saving, forward‐thinking, and low‐impact alternative. It should 

come as no surprise that most residents living in rural areas of Cowlitz and Clark County live where they 

do because they like it, and prefer to be away from the noise and clutter of cities.  

When I scrutinize the preferred alternative, particularly the area which would obstruct my view, I find it 

difficult to understand why BPA chose to head south over Smith Mountain where it has, where the 

easternmost significant subdivisions are located along the Coweeman River. Smith Mountain is also one 

of the highest peaks in the vicinity at just under 2000 ft, so I am baffled why it makes sense to travel 

almost to the top as it heads south, particularly when there are lower ridgelines nearby. Moreover, if 

the line must go through all of this rural territory with year‐round residences nearby, why can it not 

travel just a few miles farther to the east where few, if any, residences would be able to see it? 

Thank you in advance for your consideration and response.  

Sincerely,  

Jeff Petersen,  

[address] 

 

 Communication ID:  14699 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): PETER J MENZA 

I am a current resident along the existing right of way (ROW). BPA's recent disclosure with respect to the 

draft EIS and selection of the central alternative was met with measured relief.  



There are a number of factual items that would dictate BPA take the least punitive route as it relates to 

the majority of the population at risk. While some might argue the existing ROW presents an easy 

solution, that position would be costly on many levels.  

The fiscal implications ‐ i.e. tax ramifications, the physical impact, health issues EMF, aesthetic 

considerations and overall drop in property values would have a deleterious effect on a large swath of 

SW Washington residents.  

While the central route presents a reasonable solution, BPA should explore further options that would 

take advantage of newer technology to expand the grid capacity while mitigating the impact on all of the 

residents in question.  

Respectfully, PJM 

 

 Communication ID:  14700 

Date Received:  03/22/2013 

Name(s): STEVEN S FINKAS 

Dear BPA, I am one of those “affected landowners” on the I‐5 project. Although we are not in direct line, 

we are in the “notification zone”.  What I find maddening is that is anyone bothering to measure the 

environmental impact?  Seriously, I haven't seen any effort on the part of BPA to study this.  Why do I 

know this?  Because if you had, you would never have put the current route on your grid.  Or maybe it 

just doesn't matter that the beautiful pair of eagles that reside directly on the proposed line won't have 

a home anymore.  They have nested there for the past 10 years.  I see them almost every day when they 

have young chicks. Do you care about our resident owl, which we see almost every day in the summer 

time? It sits in the tops of our trees hooting and hooting at the moon, and there is a little spotted owl 

which a new addition to our property.  We saw him sitting in the drive way washing his prey of what I 

thought to be a small mouse in a puddle of water. We have cougar, bears, coyotes, deer (lots of deer). 

We have a natural creek on our property, which also leads to swamp lands teaming with life, such as 

turtles, herons/cranes, and I assume small fish.  There are millions of reasons why this is such a flawed 

plan.  If it affects ONE person, or ONE animal, the cost is too high!!!!!! 

Why can't you just funnel your monies to the people that need electricity to make them put solar panels 

on top of their houses.  Why should I suffer the cost of feeding their house, when then could do it 

themselves. I don’t see your homes on the chopping block, nor those of your families.  We are a small 

town with people hurting financially.  This will ruin many.  I hope you can sleep at night. 

The Army Corps of Engineers must issue a permit for this project.  BPA has only requested to permit one 

alternative, the Central Alternative, Option 1.  Since BPA chose the Troutdale alternatives over the Pearl 

alternatives because Troutdale has an existing right of way, I demand that BPA request a permit from 



the Army Corps of Engineering for its existing right of way the West Alternative, using double or triple 

circuit wires through wetlands or for the entire length of the West Alternative. 

Steven Finkas 

 

 Communication ID:  14702 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): NORMA J WATSON 

Bonneville Power Administration I‐5 Corridor Reinforcement Project Comments 

To Whom It May Concern: 

  

BPA states that choosing the Central Alternative meets their goal of operating a reliable transmission 

system 

We have yet to hear how creating a new line in this pristine Dole Valley area proves you are capable of 

making it reliable. You will be placing towers through 79 miles of mountains, prairies,  forests, wetlands, 

rivers and reservoirs. Your current line is along a visible, highly used thoroughfare while the proposed 

line will traverse areas not visible to activities by terrorists or even vandals. Please tell us how this 

compares to the existing reliable line along I‐5. 

BPA states that choosing the Central Alternative avoids some of the most environmentally sensitive 

areas along the route farthest to the east 

Explaining where and when you plan to invade and install your lines does nothing to show us you really 

are aware of the animal and plant life impact. No one has been able to say exactly how you will prevent 

the loss of the ecosystems in the old forest and wetlands that make up the Dole Valley area where Rock 

Creek meets the East Fork of the Lewis River. Exactly how will you protect the eagles from the effects of 

the lines? Exactly how will you prevent the Torrent salamanders from effects of trucks and crews 

building the lines? Exactly how will you protect the corydalis aquae‐gelidae growing along Rock Creek 

and the East Fork of the Lewis River from dying away after being trampled upon during construction and 

maintenance? Will the use of  herbicides along and under your lines be prevented from poisoning 

wildlife, contaminating the rivers, streams and wetlands near your right of way and how will you insure 

that? 

BPA states that choosing the Central Alternative meets their goal to responsibly manage costs for 

regional ratepayers 



The estimated cost is $459 million, a little more than the mid range of the four options, which span from 

$385 million to $489 million. During this economy, isn’t the responsible decision to go with the lowest 

cost? Don’t government projects go to the lowest bid?  Why is the right of way used by the closed 

Trojan plant not being considered? It is already owned by a power company. Is it just easier to condemn 

private property rather than pay to purchase the rights for their existing right of way? Or is it that they 

have as many lawyers as you do and it would be too hard to fight them? 

327 homes are located within 500 feet of the preferred alternative, compared to more than 3,000 along 

an existing BPA transmission line that runs parallel to Interstate 5 

The 3000 homes in the existing route purchased knowing the BPA was present on land adjacent to 

theirs. The 327 homes in the Central Alternative bought and live in the area because there was no 

intention of living around or near BPA lines. Please explain why you see these two groups of landowners 

as the same. 

The Central Alternative preferred route is outlined in a 2,000‐page environmental impact study covering 

79 miles 

BPA trivializes the importance of our relatively small property by insisting we comment on properties 

miles away and those property owners comment on our situation with the same lack of  local 

knowledge. Our grandparents and parents purchased our property in the early 1950’s. This was land 

regenerating and repairing from the Yacolt Burn. It is old forest with high quality native habitats as you 

are well aware. It takes an ecologist years to study and record the life in our Dole Valley. If the present 

day landowner has questions or concerns about the plants or animals on their land, they must seek 

professional help. Yet the BPA hands over a 2000‐page document covering 79 miles of varied terrain for 

us to examine and make educated comments upon. Would you please comment on how this process is 

to in any way fair to all individual landowners along this route? 

Norma Watson  

Mailing address: [address] 

Affected property address: [address] 

[email] 
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I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 

Subject: Comments on the I‐5 Corridor Reinforcement Project November 2012 Draft 

Environmental Impact Statement 

To whom it may concern, 

PacifiCorp appreciates the opportunity to provide comments regarding Bonneville Power 

Administration's ("BPA") I‐5 Corridor Reinforcement Transmission Project Draft Environmental Impact 

Statement ("EIS"). We want to ensure that BPA understands, and the final EIS adequately reflects, how 

the recommended action impacts PacifiCorp and its customers. These impacts include loss of 

PacifiCorp's ability to adequately meet environmental regulatory compliance measures and limitations 

to the operation, maintenance and/or upgrade of PacifiCorp's facilities. The draft EIS also does not 

adequately address possible adverse reliability impacts to PacifiCorp facilities.  

PacifiCorp requests that BPA consider not only PacifiCorp's existing rights and uses but potential adverse 

effects on how PacifiCorp will be able to meet its load service obligation into the future. PacifiCorp 

wants to make certain that as BPA completes the project review process, the final documents provide 

PacifiCorp an adequate ability to maintain compliance with all federal, state, local or other regulatory 

requirements associated with the Lewis River hydroelectric projects and PacifiCorp's transmission 

facilities. PacifiCorp requires the ability to operate, maintain, upgrade and /or expand existing facilities 

as required to support current and future load service requirements in a compliant manner. All impacts 

of the proposed project on PacifiCorp should be accounted for, mitigated by and offset by BPA for the 

life of the effected facilities in a way that does not increase cost or risk to PacifiCorp or its customers and 

does not reduce reliability.  

PacifiCorp has long recognized the need to develop business practices, both on public and private lands, 

which are in harmony with valid and appropriate land use and regulatory requirements. We are 

committed to maintaining our cooperative relationship with regulatory agencies and stakeholders in our 

stewardship of land and unique resources.  

Attached are comments that reflect PacifiCorp's assessment of the draft EIS relative to PacifiCorp's 

Federal Energy Regulatory Commission ("FERC") regulated transmission system and PacifiCorp's FERC 

regulated Lewis River hydroelectric projects. PacifiCorp's expectation is that the attached comments, in 

conjunction with good faith consultation with PacifiCorp, will allow BPA to produce a final EIS that 

adequately recognizes and provides suitable protections to enable PacifiCorp to continue operating the 

unique resources in the project area now and into the future.  

For questions regarding PacifiCorp's comments or to discuss PacifiCorp's concerns and how they may be 

addressed, please contact Brian Fritz, Director of Transmission Services [phone, email] for transmission 



issues and Todd Olson, Director of Environmental [phone or email] for hydroelectric project issues 

including wildlife and recreation.  

Sincerely, 

Mark Tallman  

VP, Renewable Resources 

 PacifiCorp Energy  

Natalie Hocken  

Sr. VP, Transmission and System Operations  

PacifiCorp  

cc: Lewis River Terrestrial Coordination Committee (see Attachment D)  

Lewis River Aquatic Coordination Committee (see Attachment E)  

Attachments:  

Attachment A ‐ Comments on Bonneville Power Administration's (BPA) I‐5 Corridor Reinforcement 

Project Draft Environmental Impact Statement with respect to impacts to PacifiCorp's Wildlife Habitat 

Management Plan lands  

Attachment B ‐ Comments on Bonneville Power Administration's (BPA) I‐5 Corridor Reinforcement 

Project Draft Environmental Impact Statement with respect to impacts to PacifiCorp's Recreation 

Resources  

Attachment C ‐ Comments to Bonneville Power Administration's I‐5 Corridor Reinforcement Project 

Draft Environmental Impact Statement with respect to impacts to PacifiCorp's Transmission Services  

Attachment D ‐ List of Lewis River Terrestrial Coordination Committee Members and Alternates  

Attachment E ‐ List of Lewis River Aquatic Coordination Committee Members and Alternates   

Attachment A  

SUBJECT: Comments on Bonneville Power Administration's (BPA) I‐5 Corridor Reinforcement Project 

Draft Environmental Impact Statement with respect to impacts to PacifiCorp's Wildlife Habitat 

Management Plan lands 

ISSUE: 

The Bonneville Power Administration's (BPA) I‐5 Corridor Reinforcement Project Draft Environmental 

Impact Statement (draft EIS) released in November 2012 identifies a preferred route for a new BPA 500‐



kilovolt (kV) transmission line. The preferred route crosses project boundaries and Wildlife Habitat 

Management Plan (WHMP) lands for PacifiCorp's Yale and Merwin Hydroelectric Projects licensed by the 

Federal Energy Regulatory Commission (FERC). WHMP lands are managed according to their respective 

FERC license requirements as mitigation for ongoing hydroelectric project effects and are overseen by 

the Lewis River Terrestrial Coordination Committee (TCC). The TCC is comprised of representatives from 

PacifiCorp, the Public Utility District of Cowlitz County (Cowlitz PUD), federal, state, local and tribal 

governments and nongovernmental organizations that ensure compliance with WHMP goals and 

objectives, and has the authority in determining mitigation requirements as necessary for adverse 

impacts to the WHMP lands.  

This document summarizes PacifiCorp's and Cowlitz PUD's (collectively the Utilities)obligations and the 

proposed BPA I‐5 Corridor preferred route potential effects on the Utilities' commitments under the 

PERC licenses, United States Fish and Wildlife Service's (USFWS) Biological Opinion, Lewis River 

Settlement Agreement, and WHMP. The BPA preferred route directly impacts PacifiCorp's WHMP lands 

and mitigation responsibilities for those lands; however any change in the USFWS's Biological Opinion 

for the Lewis River licenses as a result of the BPA action will also impact Cowlitz PUD (USFWS 2006). At 

the end of this document PacifiCorp includes recommended revisions and/or actions to be included in a 

final Environmental Impact Statement (EIS) which BPA should prepare in review of proposed project. 

Information used in this analysis has been provided by BPA and its contractors, as well as by PacifiCorp's 

internal GIS data and analyses of stream buffers, wetlands and shorelines. Additionally, PacifiCorp and 

TCC members used existing knowledge and information to evaluate impacts to species and their habitat 

(e.g. northern spotted owl [Strix occidentalis caurina] and riparian and wetland buffers as described in 

the WHMP.  

BPA's preferred route, Central Route Option 1, includes corridor route L segments 15 and 23. The 

Central Route Option 1 crosses over lands owned and managed by PacifiCorp and are described as 

follows (draft EIS Page 4‐10):  

"Segments 15 and 23 parallel an existing PacifiCorp line. From towers L/1 to L/5 the route crosses the 

Lewis River within a quarter mile of Merwin Dam recreational area owned by PacifiCorp. PacifiCorp also 

manages much of their land in this area for the benefit of wildlife. The route continues east through 

rural and forested land. From towers L/5 to L/9 the route parallels an existing PacifiCorp 115‐[kV] line on 

the south side. Between towers 18/1 and 18/22 the route continues east parallel to the existing 

PacifiCorp 115‐kV line, and at Tower 18/22, it continues east on new right‐of‐way, crossing rural 

residential and forested land. " 

BACKGROUND: 

In February 2010, BPA met with the TCC and presented several proposed transmission line corridors that 

would cross WHMP lands. The TCC expressed several concerns regarding corridors bisecting recreation 

management areas, bald eagle (Haliaetus leucocephalus) nest/roost areas, and old‐growth habitat. To 

update current data and knowledge, PacifiCorp requested BPA hire consultants to conduct vegetation 

cover type mapping and winter roost eagle surveys along routes proposed on WHMP lands. On May 11, 



2011, BPA and Mason, Bruce  & Girard (MB &G), consultants to BPA, presented results of these studies 

to the TCC. During discussion, the TCC was informed that the EPA‐proposed study area boundary on 

PacifiCorp's property included the 75 feet each side from center of transmission line plus an additional 

200 feet from the right‐of way (ROW). This additional 200 feet, referred to as the safety backline, was 

represented to the TCC as standard BPA practice to ensure all potential hazard trees within reach of the 

line would be removed. Vegetation is allowed to re‐grow in the safety backline, as long as trees do not 

reach a height that would threaten the transmission line. Clearing to the safety backline would result in 

a 550‐foot wide clearing (275 feet from centerline) along the entire length of the selected transmission 

line route. Regardless of whether the safety backline area is cleared initially, the BPA would have the 

right to clear any trees that would reach the line and therefore the TCC must assume this area is 

precluded from reaching certain WHMP objectives.  

In addition to the impact of clearing a 550‐foot path, the TCC believes additional impacts may occur 

along the edges of the transmission line clearings (e.g. edge effect). Clearing will result in a significant 

increase in potential for wind damage to adjacent forested habitat (e.g. blown‐down trees). Wind 

damage potential depends on many variables, such as age of the surrounding timber, aspect, slope and 

soil types. Therefore it is difficult to accurately assess the impacts to WHMP lands, but as a worst‐case‐

scenario it is expected to extend into the stand a distance equal to the height of one to two site‐

potential trees from the back line.  

At this time, the TCC believes that a complete assessment of impacts and recommendations for 

mitigation of BPA's proposed transmission line across WHMP lands cannot be fully completed until BPA 

issues a Record of Decision. BPA should understand that any changes made from the existing 

recommended route (tower locations, backline etc.) will have a corresponding incremental change to 

environmental impacts.  

WILDLIFE HABITAT MANAGEMENT PLAN: 

The requirement for protection of PacifiCorp‐owned Lewis River lands for wildlife habitat originated in 

the November 30, 2004, Lewis River Settlement Agreement reached with 26 parties including state, 

federal, tribal, local governments and nongovernmental organizations concerning the relicensing of the 

Lewis River Hydroelectric Projects (Merwin, Yale, Swift No. I and Swift No. 2). The agreement required 

PacifiCorp to develop a WHMP in consultation with parties to the agreement for lands identified in the 

Settlement Agreement. The ongoing purpose of the WHMP is to offset habitat impacts and associated 

wildlife losses resulting from continued operation of the Lewis River Projects by protecting, mitigating 

and enhancing existing wildlife habitat on the Licensees' owned and/or controlled lands associated with 

the Projects. Over a two‐year period between 2006 and 2008, PacifiCorp worked with stakeholders to 

develop the Wildlife Habitat Management Plan (PacifiCorp 2008). On May 29, 2009, the WHMP was 

approved by the FERC. The Plan includes specific habitat and species management goals and objectives 

as well as plan‐wide goals and objectives for invasive plant management, raptor management, public 

access management and monitoring. The following are habitat and plan‐wide goals that are applicable 

to this assessment:  



• Old‐growth Habitat Management, 

• Wetland Habitat Management, 

• Raptor Site Management, 

• Forestland Habitat Management, 

• Invasive Plant Species Management, 

• Riparian Habitat Management, 

• Public Access Management, and 

• Transmission Line Rights‐of‐Way (ROW) Habitat Management. 

The following sections compare the WHMP habitats, goals and objectives identified to the applicable 

draft EIS resources (e.g. wildlife, vegetation, wetlands) for WHMP lands within the preferred route. 

Wetland (draft EIS Chapter 16): 

Riparian and Wetland Habitat Management (WHMP Chapters 5 and 6) 

Riparian and wetlands habitats are discretely managed in the WHMP; however the goals and objectives 

are similar. 

Riparian Habitat goal is to: 

Protect, maintain, and/or enhance riparian areas to include a diversity of native plant species and 

vegetation structures to benefit wildlife species that use riparian habitats. 

• Objective a: Identify and establish buffers to protect, maintain, and enhance riparian habitat structure 

and functions, using the following guidelines as a minimum when planning forest management 

activities: 

(1) 300 feet (90 m) or the height of two site potential trees, whichever is greater, for perennial fish‐

bearing streams that potentially support bull trout (Salvelinus conjluentus) or anadromous fish 

(2) 300 feet (90 m) for perennial fish‐bearing streams that support residential fish species only (3) 150 

feet (45 m) for perennial nonfish‐bearing streams  

( 4) 100 feet (30 m) for intermittent streams 

Buffer widths are measured horizontally from the ordinary high‐water mark or the outer margin of the 

channel migration zone and are applied to both sides of the stream. Buffers will be larger for streams 

showing evidence of mass wasting or erosion. 



[See PDF attachment 14701 page 6 for table – 6.2.1 Recommended Riparian Buffers for Streams with 

Mass Wasting] 

Reduced riparian buffer widths and other management activities are only allowed for the purpose of 

meeting specific wildlife habitat objectives. 

The Wetland Habitat Management goal is to: 

Protect, maintain, and/or enhance wetlands to provide a diversity of native amphibians, waterfowl, and 

other wildlife species. 

• Objective e: Identify and establish buffers to maintain and protect wetland habitat and functions using 

the following guidelines as a minimum when planning forest management activities: (1) 150 feet (45 m) 

as measured from the edge of the hydric vegetation, or height of one site potential tree, whichever is 

greater, for wetlands greater than or equal to 1.0 acre (0.4 ha); and (2) 100 feet (30 m) as measured 

from the edge of the hydric vegetation, or the height of one site potential tree, whichever is greater, for 

wetlands less than 1.0 acre (0.4 ha). Buffer widths are measured horizontally from the edge of the hydric 

vegetation. Reduced buffer widths and other management activities would only be allowed for the 

purpose of meeting specific wildlife habitat objectives.  

Table 1 shows the amount of affected acres per stream and wetland type. 

[See PDF attachment 14701 page 7 for table – 1 Summary of Aquatic Buffer Acreage Potentially Affected 

by proposed BPA Transmission Corridor]  

Riparian/Wetland habitat and the respective buffers probably provide some of the most diverse, 

dynamic and complex terrestrial habitats in the Pacific Northwest. Riparian and wetland habitat buffers 

provide a number of important ecosystem functions, including stream‐bank stabilization, stream 

temperature control, flood control, and wildlife habitat. These habitats also contribute to the aquatic 

food web and provide structural diversity by contributing large woody debris to stream or wetland 

systems. Riparian and Wetland habitats are designated by the Washington Department of Fish and 

Wildlife as a Priority Habitat in Washington and the buffers identified on WHMP lands reflect this 

priority.  

The preferred transmission corridor would potentially affect 31.95 acres of WHMP wetland/riparian 

habitat and/or their associated buffer on PacifiCorp land by clearing vegetation to the safety backline, 

access road construction, and increased erosion associated with construction and clearing. Even though 

transmission lines can often span portions of a riparian area or stream without all vegetation being 

removed it is unknown at this time to what extent this will be possible and limits full evaluation of the 

impacts of WHMP riparian and wetland habitat. PacifiCorp has extensive experience in managing 

riparian and wetland habitats within transmission ROW's and understands the limitations to vegetation 

height, potential conflicts with transmission line clearances and unintended introduction of invasive 

plants in these habitats but until the ROD is release and the ability to span WHMP riparian and wetland 

habitat are known, full evaluations of the impacts are limited.  



Vegetation Resources (draft EIS Chapter 17): 

The draft EIS categorizes land and vegetation cover types into seven general vegetation types: mature 

forest, forest, production forests, shrubland, herbaceous, rural landscaped, and urban/suburban 

landscaped. PacifiCorp completed a similar categorization of their WHMP lands (PacifiCorp and Cowlitz 

PUD 2004). A comparison of the draft EIS categories to the WHMP vegetation cover types and the acres 

that may potentially be affected by the preferred route is provided in Table 2 (see page 9). WHMP 

vegetation cover types Old‐growth, Forestlands, and Transmission line ROW have been identified as 

critical WHMP habitat and have specific goals and objectives assigned to them. These are discussed 

individually below. 

Old‐growth Habitat Management (WHMP Chapter 4) 

The Old‐growth Habitat goal is to: 

Protect and maintain existing old‐growth conifer stands and identify mature conifer stands to develop 

into old‐growth habitat. 

The specific objectives are pertinent to the preferred transmission route are further identified as: 

• Objective b: Protect and maintain existing old‐growth conifer stands to provide high quality habitat for 

pileated woodpeckers (Dryocopus pileatus), other cavity nesters, and other species over the life of the 

licenses. 

• Objective c: Protect and manage forested buffers adjacent to streams, wetlands, and reservoir 

shorelines to promote the development of large trees where appropriate, and to provide connectivity 

between existing old‐growth conifer stands over the life of the licenses. 

• Objective d: Within 5 years of the Lewis River WHMP implementation, identify and evaluate specific 

mature conifer stands or other areas that could improve habitat connectivity between old‐growth 

stands or increase number or size of old‐growth patches, and develop a schedule to manage/protect 

these areas as appropriate. 

A combination of PacifiCorp's existing vegetation cover type data (PacifiCorp and Cowlitz PUD 2004), the 

BPA Vegetation Cover Type Mapping Survey Report prepared by Mason, Bruce  & Girard (MB &G 

2011b), and field verification by PacifiCorp's employees were used to identify impacts of old‐growth 

habitat and mature conifer. These acres are the areas of potential effect for clearing of the proposed 

transmission line corridor ROW and safety backline, but do not include edge effect impacts. These 

acreages would otherwise (per the WHMP objectives above) be managed to promote the development 

of large trees and provide connectivity between existing old‐growth conifer stands. 

The loss of old‐growth habitat and structure as part of the preferred transmission line route violates not 

only the USFWS's Biological Opinion (see Wildlife Resource) but the very intent to manage for and 

benefit a broad range of wildlife, fish and native plant species. The preferred route would result in a 

seven percent loss of all the old‐growth currently mapped on WHMP lands. The influence of clearing 



adjacent to old‐growth timber stands can extend from 16 to 13 7 meters into the stand and may cause 

wind‐throw or other mortality (Chen et al. 1992). In addition, this may increase desiccation and drying 

from the increased influence of light, which may affect species growth and community composition. 

These secondary effects are not included in this assessment, but decreased ecological function to the 

old‐growth stands on WHMP lands is anticipated. 

Forestland Habitat Management (WHMP Chapter 12) 

The Forestland Habitat goal is to: 

Promote forestland species composition and structures that benefit wildlife and provide an appropriate 

mosaic of big game hiding cover and forage. 

The specific objectives pertinent to the proposed BPA action are further identified as: 

• Objective a: Provide a range of alternatives for developing and maintaining a mix of forage and cover 

for elk. 

• Objective b: Over the life of the licenses, maintain or create at least eight snags (>= 20 inches dbh), 

green retention trees (>= 15 inches dbh), or wildlife reserve trees per acre if available within each 

harvest area. 

• Objective c: At the Management Unit level, promote forest habitat diversity for wildlife by increasing 

or maintaining minor native tree species (e.g., cottonwood [Populus spp.], big‐leaf maple [Acer 

macrophyllum], western redcedar [Thujaplicata]) composition where appropriate site conditions exist 

over the life of the licenses. 

Forestland is a general term for upland areas dominated by trees; it encompasses all forest types, 

structures, and age classes. The composition, structure, and habitat quality of forestlands for wildlife 

vary greatly. Western redcedar is a dominant, co‐dominant or sub‐dominant species in many of the 

Upland Mixed and Mature Conifer forest stands identified in the MB &G surveys (MB &G 2011b). The 

MB &G surveyors recorded a total of 308 western redcedar trees within the survey area including two 

polygons representing particularly high concentrations of western redcedar. Black cottonwood trees (54 

total trees) are scattered throughout the preferred route. Because most surrounding private, state and 

industrial forest lands are managed for single species primarily consisting of Douglas‐fir, both the black 

cottonwood and western redcedar are identified in the WHMP as species that promote forest habitat 

diversity and are retained as a Best Management Practice on WHMP lands. 

As identified in the objectives, snags are a significant habitat component that will be negatively affected 

by the presence of a transmission ROW and additional access roads. Maintaining snags is an important 

habitat component in all habitats and would be negatively impacted by the clearing of transmission line 

ROW's, access roads and adjacent habitat. Snags are specifically identified as management objectives in 

the WHMP objectives for old‐growth habitat, riparian habitat, wetland habitat, shrublands and all 

managed forestland. All stream, shoreline and wetland buffers are also managed to provide snags and 

coarse woody debris as foraging, roosting, nesting and perching habitat for a variety of priority species 



(pileated woodpecker [Dryocopus pileatus], bald eagle, etc.). Snags provide critical habitat for both 

primary and secondary cavity nesters and loss of this habitat component would represent non‐

compliance with WHMP objectives. Potential loss of snags from the preferred corridor is best 

represented by looking at the total acres in the vegetation survey area shown in Table 2. While the exact 

number of existing snags cannot be determined from this table, an estimated 80 percent of the 

vegetation cover types would be expected to provide snags (excluding ROW and Developed cover 

types). 

The number of snags could be determined based on requirements described in the WHMP; 4 snags/acre 

greater than 20 inches in diameter in old‐growth managed habitat and at least 8 trees/acre managed as 

snags or wildlife reserve trees in managed forest habitat. Therefore an estimated total loss would be 27 

snags in the Mature Forests types and 314 snags in the Production Forests and Forest types. 

[See PDF attachment 14701 pages 11 ‐ 14 for table – 2 draft EIS General Vegetation Types compared to 

WHMP Vegetation Cover Types within the Preferred Corridor area of effect]  

Invasive Plant Species Management (WHMP Chapter 13) 

The Invasive Plant Species Management goal is to: 

Work to prevent the establishment and spread of noxious weeds currently listed by the Washington 

State Noxious Weed Control Board and Clark, Cowlitz, and Skamania County weed control boards, and 

other undesirable or invasive plants identified by the TCC. 

Invasive Plant Species Management is not specific to any one vegetation cover type or management 

area but invasive plant species proliferate in disturbed areas such as transmission line ROWs. 

Transmission line ROWs are recognized as corridors that promote the establishment and spread of 

invasive plant species and require regular management to prevent establishment and spread to other 

areas. The linear nature of these areas promotes the rapid spread of wind borne seed and those carried 

in through the network of roads related to managing the transmission line. Because PacifiCorp has 

specific internal requirements regarding what herbicides may be used on its lands, these same 

restrictions would therefore be required for management under a BPA transmission line located on 

project lands.  

Transmission Line Rights‐of‐Way CROW) Habitat Management (WHMP Chapter 10) 

The Transmission Line Rights‐of‐Way Habitat Management goal is: 

While allowing for the safe and reliable transmission of electricity, promote the establishment and 

maintenance of desirable vegetation on utility‐owned lands in transmission line rights‐of‐way to provide 

habitat for wintering deer (Odocoileus hemionus) and elk (Cervus elaphus) and a diverse mix of shrub 

and other early‐successional habitats. 

The specific objectives pertinent to the proposed BPA action are further identified as: 



• Objective a: Manage and develop patches of desirable shrubs in the transmission rights‐of‐way and 

along edges to break up line‐of‐sight distances and provide screening/hiding cover for elk and multi‐

layered habitat structure for birds. Evaluate alternative techniques to provide security cover and reduce 

line‐of‐sight where needed. 

• Objective b: Identify and manage suitable areas within transmission line rights‐of‐way to provide 

"enhanced forage" for elk and deer. Enhanced forage is defined as a mix of grasses and forbs that are 

considered forage species by elk and deer that may be mowed, fertilized, and/or seeded. 

• Objective c: Identify and provide screening cover for deer and elk, where needed, along public roads 

that cross transmission rights‐of‐way.  

Transmission line ROW management requires significant man‐power resources to conduct inspections, 

coordinate with vegetation control contractors and to ensure that goals and objectives are being 

achieved. 

Wildlife Resources (draft EIS Chapter 18): 

The BPA preferred route will impact PacifiCorp's ability to meet terms and condition of the USFWS's 

Biological Opinion, which states (USFWS 2006 Pg. 116): 

"For those lands managed under the WHMPs, no suitable spotted owl nesting habitat [old‐growth and 

mature conifer stands] would be removed." 

The USFWS's Biological Opinion is based on the settlement agreement conditions which directed the 

WHMP measures, and it concluded that PacifiCorp's management is not likely to jeopardize the 

continued existence of the spotted owl. The USFWS also concluded that the WHMP implementation 

would not likely jeopardize the continued existence of the bald eagle. In preparation of the Biological 

Opinion, USFWS could not have anticipated the construction of the BPA transmission line across the 

primary flight corridors of bald eagles accessing roost and foraging areas along the river or the loss of 

suitable spotted owl nesting habitat. 

WHMP Raptor Management (WHMP Chapter 14) 

The WHMP has a goal and objectives specific to managing and protecting raptors, including northem 

spotted owl, northem goshawk, and bald eagles. 

The Raptor Management goal is to: 

Provide and protect habitat for, and minimize or avoid disturbance to, raptors,including bald eagles 

(Haliaeetus leucocepltalus), buteos, ospreys (Pandion haliaetus), accipiters, and owls. 

The bald eagle is a Washington State sensitive species and receives federal protections under the Bald 

and Golden Eagle Protection Act and the Migratory Bird Treaty Act. PacifiCorp has developed a Bald 

Eagle Management Plan (BEMP) as part of the WHMP to satisfy the Washington State Bald Eagle 

Protection Rule (Washington Administrative Code [WAC] 232‐12‐ 292). According to guidance outlined 



in the BEMP, bald eagle roost monitoring will be conducted when activities with the potential to disturb 

roosting eagles (e.g., timber harvest operations, construction) occur within 0.25 mile of suitable roosting 

habitat (old‐growth and mature forests) to determine if the area is occupied by roosting eagles during 

the key wintering period of November 15‐ March 31 (PacifiCorp 2010). 

At the request of PacifiCorp, BPA hired MB &G environmental consultants to survey the proposed 

Central Route area near Merwin dam that consists primarily of an old‐growth Douglas‐fir (Pseudotsuga 

menziesii) and western redcedar dominated forest (MB &G 2011). This site provides excellent bald eagle 

foraging habitat due to congregations of fish and waterfowl at the base of Merwin dam, multiple 

suitable perch and roosting locations, and protection from inclement weather provided by the steep 

slope and dense timber. At the completion of both years of surveys, it was concluded that bald eagles 

were utilizing the area and could potentially use the site for night roosts although a communal roost was 

not confirmed (MB &G 201 1). BPA's preferred Central Route would directly remove a portion of this 

suitable habitat for all species of raptors but specifically affect (disturb) an important flight path along 

the Lewis River that bald eagles use to access foraging areas and roost sites. 

PacifiCorp has consulted with the USFWS on forest management with respect to managing suitable 

spotted owl roosting and foraging habitat on WHMP lands. Suitable roosting and foraging habitat was 

defined as mid‐successional and upland mixed vegetation types. The development of small clearcuts in 

these forest types for other wildlife habitat purposes was recognized as adversely affecting the northern 

spotted owl. However, the protection measures provided for old‐growth, mature conifer and extensive 

buffers for streams and reservoirs that may eventually develop into suitable habitat allowed the USFWS 

to determine that the implementation of the WHMP would not likely jeopardize the continued existence 

of the northern spotted owl (USFWS 2006). For clearcuts to be conducted in dispersal habitat, at least 50 

percent of the Utilities (PacifiCorp and Cowlitz PUD) owned lands would need to provide dispersal 

habitat at any point in time. The BPA's preferred route corridor through WHMP lands will reduce the 

Utilities forest land management capabilities based on permanent loss of additional dispersal habitat 

and will compound the impact with a loss of suitable nesting habitat. The additional harvest of both 

suitable nesting habitat (old growth and mature conifer; 5.58 acres) and approximately 30.0 acres of 

dispersal habitat would be cumulative to PacifiCorp's proposed actions over the life of the 50‐year 

licenses. 

WHMP Public Access Management (WHMP Chapter 15) 

The Public Access Management goal is to: 

Minimize disturbance to wildlife and protect their habitats while managing access for non‐motorized 

recreation, which includes legal hunting and fishing, and activities associated with implementation of 

the WHMP. 

The specific objectives pertinent to the proposed  BPA action are further identified as: 

• Objective b: Monitor the effectiveness and condition of road closure barriers at least annually and 

make any necessary repairs or modifications in a timely manner. 



• Objective d: Prior to constructing new roads or making major improvements (widening, paving) to 

existing roads, identify and implement measures to minimize impacts on wildlife habitat. 

• Objective g: Provide vegetated buffers along roads open to the public, where needed, to conceal big 

game and other wildlife using adjacent habitat. 

The addition of roads associated with BPA's transmission ROWs will require additional access control, 

prevention of erosion, management of water control structures at road crossings, and managing 

vegetation buffers along public roads to conceal big‐game and other wildlife. Managing to prevent 

unauthorized motor vehicle access along roads requires more than just gates and includes monitoring 

and enforcement of PacifiCorp's policies to protect the WHMP mitigation lands from disturbance. 

BPA's proposed access roads to towers L3 and L4 as shown in the draft EIS include stream crossings that 

are avoidable using existing nearby access roads. Using existing roads decreases unnecessary vegetation 

removal and thereby minimizes impacts on wildlife habitat as is the objective in 
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Bonneville Power Administration I‐5 Corridor Reinforcement Project Comments  

To Whom It May Concern: 

BPA states that choosing the Central Alternative meets their goal of operating a reliable transmission 

system  

We have yet to hear how creating a new line in this pristine Dole Valley area proves you are capable of 

making it reliable. You will be placing towers through 79 miles of mountains, prairies, forests, wetlands, 

rivers and reservoirs. Your current line is along a visible, highly used thoroughfare while the proposed 

line will traverse areas not visible to activities by terrorists or even vandals. Please tell us how this 

compares to the existing reliable line along I‐5. 

BPA states that choosing the Central Alternative avoids some of the most environmentally sensitive 

areas along the route farthest to the east  

Explaining where and when you plan to invade and install your lines does nothing to show us you really 

are aware of the animal and plant life impact. No one has been able to say exactly how you will prevent 

the loss of the ecosystems in the old forest and wetlands that make up the Dole Valley area where Rock 

Creek meets the East Fork of the Lewis River. Exactly how will you protect the eagles from the effects of 

the lines? Exactly how will you prevent the Torrent salamanders from effects of trucks and crews 

building the lines? Exactly how will you protect the corydalis aquae‐gelidae growing along Rock Creek 



and the East Fork of the Lewis River from dying away after being trampled upon during construction and 

maintenance? Will the use of herbicides along and under your lines be prevented from poisoning 

wildlife, contaminating the rivers, streams and wetlands near your right of way and how will you insure 

that? 

BPA states that choosing the Central Alternative meets their goal to responsibly manage costs for 

regional ratepayers 

The estimated cost is $459 million, a little more than the mid range of the four options, which span from 

$385 million to $489 million. During this economy, isn’t the responsible decision to go with the lowest 

cost? Don’t government projects go to the lowest bid? Why is the right of way used by the closed Trojan 

plant not being considered? It is already owned by a power company. Is it just easier to condemn private 

property rather than pay to purchase the rights for their existing right of way? Or is it that they have as 

many lawyers as you do and it would be too hard to fight them? 

327 homes are located within 500 feet of the preferred alternative, compared to more than 3,000 along 

an existing BPA transmission line that runs parallel to Interstate 5  

The 3000 homes in the existing route purchased knowing the BPA was present on land adjacent to 

theirs. The 327 homes in the Central Alternative bought and live in the area because there was no 

intention of living around or near BPA lines. Please explain why you see these two groups of landowners 

as the same. 

The Central Alternative preferred route is outlined in a 2,000‐page environmental impact study covering 

79 miles  

BPA trivializes the importance of our relatively small property by insisting we comment on properties 

miles away and those property owners comment on our situation with the same lack of local knowledge. 

Our grandparents and parents purchased our property in the early 1950’s. This was land regenerating 

and repairing from the Yacolt Burn. It is old forest with high quality native habitats as you are well 

aware. It takes an ecologist years to study and record the life in our Dole Valley. If the present day 

landowner has questions or concerns about the plants or animals on their land, they must seek 

professional help. Yet the BPA hands over a 2000‐page document covering 79 miles of varied terrain for 

us to examine and make educated comments upon. Would you please comment on how this process is 

to in any way fair to all individual landowners along this route? 

Bruce Watson  

Mailing address:[address] 

Affected property address:[address] 

[email] 
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Mark Korsness 

Project Manager 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

P.O. Box 9250 

Portland OR 97207 

Questions and comments to the BPA on the I‐5 corridor Reinforcement Project and the Central Option 

1 Preferred Alternative. 

DEIS s.1.2 page s‐2 Talks about the “Projects Primary Purpose” and gives four objectives. 

1. Maintain system reliability and performance. 

2. Help BPA meet its statutory and contractual obligations. 

3. Use ratepayers funds responsibly and efficiently. 

4. Minimize impacts to the natural and human environment. 

In reading through tables 4‐9 through 4‐11 in the DEIS nearly all of the rout segments are compared to 

the West Alternative. The reason for that is the West Alternative is the clear choice to meet the four 

criteria set forth in the DEIS as the “Projects Primary Purpose”. I went into detail on this issue in a 

meeting at Castle Rock Elementary on February 4 2013, you can consult the notes from that meeting for 

a more detailed idea of why I assert that the BPA has failed on all four points.  

The choice of BPA Central Option 1 will stifle the growth of the town of Castle Rock, potentially shut 

down rural business and displace several residence or in the least devalue their homes and property. 

This wisdom begs the question. If the BPA is using the monies it received (3.25 Billion) from the 

American Recovery and Reinvestment Act 2009 to finance the construction of this project then isn't this 

route going against the purpose and intention of said Act?  

I have heard said that the need for this line out weighs or somehow can justify the placement of this line 

so close to populated areas and even the city of Castle Rocks' urban growth boundary. I can see the 

BPAs logic behind building this line. I even upgrade my homes power system when I need to, however I 



don’t build a new house when I can remodel. Why cant the BPA upgrade their current lines that run in 

the same direction?  

I have looked at the maps and I live within 4 miles of the existing ROW which has four lines on it. 

According to the literature that the BPA provided in the DEIS chapter 2 figure 2‐1, there are four lines 

going to Longview. Two of those four lines are 500kv and two are 230kv. Why cant the 230kv lines be 

upgraded to 500kv? Or even one?  

In Central Option 1 the BPA is proposing running 8 miles parallel to the existing ROW for the Casey road 

substation. Why can't the new line be run all the way to Longview this way?  

When the line reaches Longview there are three options. There are two ROWs in Oregon one of which is 

only 115Kv. Why did the BPA not study upgrading this route? The other ROW in Oregon is a more rural 

route which has a 500KV line on it already. Why was this route not included as an option?  

The third possibility from Longview is the ROW with the 230Kv line through Washington. Why not 

upgrade the ROW to 500Kv with double or triple decked lines?  

The excuse that I have heard coming from the BPA is if something happened to the corridor then all of 

the lines would be affected. Essentially you don’t want all your eggs in one basket. Wise logic but dose 

not make any sense when applied to this situation. In this situation the new proposed line starts from a 

group of existing lines and ends at a group of existing lines. The BPA proposes that something may 

happen between these existing lines on the new corridor. If something was going to affect the new 

corridor why hasn't the existing corridor had any problems? These lines have been reliably working for 

many years. Has the BPA ever had an issue with these existing lines? Have the terrorist targeted these 

existing lines ever? If so no one has mentioned it ever, and the BPA did not address this issue in the 

DEIS. It would sand to reason that if the West Alternative was used the new 500Kv line would be as 

reliable as the existing ROW has been in the past.  

I think I may know the answer. Is the reason that the BPA won't use the West Alternative or any other 

existing ROW because what the BPA is after is a new ROW when land prices are low and the BPA is flush 

with Recovery monies?  

If the answer to this is yes then why put all of these land owners through this agonizing long process and 

feed us misinformation and disinformation? Why not just come right out and say the BPA wants to buy a 

new ROW?  

The next topic I would like to discuss is the process through which Central Option 1 was developed. In 

October 2009 when this process started. There were two substations and 52 route segments on the 

original map at the start of the “scoping period”. At the official end of the “scoping period” in late 2009 

there was not any mention or map containing the lettered routes or additional proposed substations 

north of Castle Rock. The lettered routes did not show up on a map until seven months later. A full 

seven months after the close of the scoping process. The BPA literature explains that they listened to 

the people during the scoping process and developed these new routes as a result. How much thought 



and time could the BPA have put into researching 23 new routes and two new substation sites in seven 

months time? If the BPA was able to honestly research 23 new routes and two new substations in seven 

months then why can't a new more north eastern route in a less populated area, such as the Grey 

Route, be created now and studied?  

The next subject related to the process is the issue of public comments. I attended the “post scoping” 

meeting in Castle Rock. At that meeting every one was asked for comments and the BPA answered some 

questions. The representatives from the BPA assured us that our comment would be read, addressed 

and be part of the DEIS. I have not seen anything of the sort in the DEIS. The fact of the matter is the 

post scoping comments were not handled in any way similar to the original scoping comments. The only 

information I can find is on the BPA I‐5 Corridor Reinforcement Project web site in the libraries section 

under comment summary. The comment summary is just that, a summary of the report preparers 

interpretation of the actual comments. How are the decision makers to make a decision when they 

don't have all the facts? Are there any other facts that were omitted or simply summarized and left out 

of the DEIS? If the comments from the scoping meetings and post scoping meetings were left out of the 

DEIS document just how valid and informed could the Central Option 1 decision be?  

I would like to know if the questions in this letter will be answered in the final EIS or just summarized 

and buried in a library on the BPA website?  

How dose the BPA propose to mitigate for the city of Castle Rock ? 

When you look at the current project map the Central Option 1 takes a turn at Castle Rock and then cuts 

through its urban growth boundary staying just outside the city limits. The city of Castle Rock is not a 

wealthy town. It is in some ways like a lot of small towns in the northwest. In the middle of a transition 

from a timber based economy to something else. The city has a 34% poverty rate. Castle Rock has 

acquired grants and raised monies to improve their town. One of which is a six million dollar investment 

in their sewer system. The plan was to grow Castle Rock north and recover the investment when people 

build middle to upper middle class homes in this area. The land that the Central Option 1 is going 

through near Castle Rock is premium value river front land. The type of land that would attract these 

types of homes. Where is the wisdom in the placement of this route? Why could the BPA not stay 

completely away from the town of Castle Rock? There must be some reason for the direct and 

purposeful placement of Central Option 1 within the urban growth boundary of Castle Rock. The BPA 

has explained that the route in this section was threaded through vacant lots to avoid condemnation of 

homes. The net result is the condemnation of the town of Castle Rocks right to expand north. People 

can move towns can't! I would like someone within the BPA to please explain the logic (if any exists) 

behind this route creation and selection.  

How dose the BPA propose to mitigate for all the lost tax dollars Cowlitz and Clark county will not 

receive? If the BPA simply pays off the counties with a one time payment how will that make up for all 

the lost revenue for the life of the line? I think it would make more sense for the county to lease the 

land to the BPA and charge the same yearly rate as the land use tax around the line. That would be a 

more fair way of mitigating. Has the BPA considered this?  



Has the BPA researched the proposed crossing site on the Cowlitz River? 

I have lived at [address] for 12 years. I am an avid bank angler and the river is a short distance from my 

property. I say a short distance because the river is unstable in this section. I have personally seen the 

river shift dramatically from eroding the west bank in front of my property to going to the complete 

opposite side and eroding the east bank. The river can erode 10 to 20 feet of river bank in a single 

winter. I have seen this happen several times. What happens is the silt coming out of the Toutle River 

builds up and creates sand bars and forces the river to move away from the newly created sand bar. 

Then a stronger higher water level washes away that sand bar , creates a new one some other place and 

the river changes course again. The only natural occurring mechanism that has slowed this process 

down is the growth of trees. The installation of the Central Option 1 will wipe out at least a 150' swath 

of these trees permanently causing the river to once again erode the bank.  

I believe the selection of this crossing site so close to convergence of the Toutle river is a very poor 

choice. The Toutle river has an ongoing issue with the silt from the 1980 eruption of Mt St. Helens. In 

fact the Army Core of Engineers has just opened up the scoping period for a project to deal with the 

sediment coming from the Toutle River.  

The better and wiser choice in my opinion would be to cross the Cowlitz River more north in the 

proposed Grey Line area where the river has been stable for 50 years or more, and the ground is solid 

rock. The Toutle River could then be crossed at the Toutle River gorge where the banks are high and also 

solid rock. The other option would be the BPAs existing ROW that crosses the Cowlitz in Lexington. That 

part of the river is already diked on both sides, has survive the 1980 flood, and proven it is reliable.  

In summary: I would like to formally request to re‐open the scoping process and study the Grey Line and 

the Oregon routes.  

I have read through the original scoping meeting comments of 2009. These people could see the logic. 

Most said to use your existing ROW or go further east. Four years later a completely different group of 

peoples comments are the same. If everyone on our side of the process is coming up with the same 

conclusion when given the same facts then what is wrong with the BPA? Why is the BPA drawing a 

different conclusion? Is there some political reason? Are we not being told all the facts? I can only hope 

the Army Corps of Engineers can read the facts and draw a better conclusion than the BPA and move 

this line away from Castle Rock onto a more suitable less populated route.  

Sincerely, 

Brian Agren 

cc. US Army Corps of Engineers 

 

 Communication ID:  14705 
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Name(s): PETER A N GARDNER, KELLY J M GARDNER 

Peter  & Kelly Gardner  

[address] 

March 24, 2013  

Re: Comments on BPA’s option F proposal of the I‐5 Corridor Reinforcement Project  

Background: We own two lots in Cowlitz County (parcels [parcel number] and [parcel number]) that are 

affected by option F of the proposed I‐5 Corridor Reinforcement Project. We have four home sites 

established. Tower F/40 is proposed to be located on our property line, along with the transmission lines 

crossing a portion of property. The proposed tower, lines, and access road would severely impact the 

livability of our future home and surrounding property, would adversely affect the future value of our 

property, and would limit future harvests and cultivated products. Our lots are part of the Skyline Ridge 

Forest Reserve, a gated private community of 63 forested lots, 5+ acres each. 

We have eight areas of concern: Affecting many small land owners vs. fewer large parcel owners, visual 

aesthetics, noise, security, tax ramifications, pesticides, mineral rights, and water ways.   

All eight areas of concern can be mitigated by adjusting the option F route slightly to the east. 

o Affecting many small land owners vs. fewer large parcel owners  

‐ By moving the lines east, BPA would reduce the number of small land owners affected. The large 

parcels to the east of our property, and outside our neighborhood, generally consist of large parcels of 

designated forest land (e.g., parcels # [parcel number], [parcel number], [parcel number], [parcel 

number]). Large parcels have more capacity to absorb the negative aspects of the project due to the 

much smaller percentage of property affected. 

o Visual aesthetics  

‐ By moving the lines east, and off the ridge, the lines and towers would not be visible to the small land 

owners immediately to the west, nor visible to the population along the Cowlitz River valley. 

o Noise  

‐ By moving the lines east, the sound level witnessed at our home site, and several neighboring home 

sites, would be diminished due to the topology and distance to the transmission lines. 

o Security  

‐ By moving the lines east, there would be no new ingress points on to our property which would lower 

our risk for additional burglaries, vandalism, and general liability claims (that may arise from injury). 



Also, by moving the lines east, burglary risk for our entire neighborhood would be reduced due to the 

proposed access road for tower F/39, which is located in what’s been a notorious “backdoor” area into 

our neighborhood involving burglaries, thefts, garbage dumping, and unsafe firearms discharging 

documented via police reports. 

o Tax ramifications  

‐ By moving the lines east, we would not unduly lose trees that are critical to preservation of our Open 

Space Timber Land tax classification. Due to the limited size of small‐farm‐forests, we are unable to 

absorb the volume of tree loss that this project could bring. If our tree density drops, we would be 

forced to reclassify and be liable for mandatory 10 years’ worth of compensating taxes. 

o Pesticides  

‐ By moving the lines east, the vegetation area regularly sprayed with pesticides would be in a different 

local watershed. The 63 lots in our neighborhood, and many surrounding lots, would have a much lower 

risk of ground water contamination affecting personal wells. In addition, moving the lines east would 

simplify and reduce the cost for oversight that will be needed to ensure our native and cultured 

vegetation remain pesticide free and able to be certified “organic.”  

o Mineral Rights  

‐ By moving the lines east, BPA lowers the risk of interference with potential future mining operations 

granted by our mineral rights ownership. 

o Water ways  

‐ By moving the lines east, BPA lowers the risk of interference and contamination of existing seasonal 

streams originating from within the Skyline Ridge community and specifically on our lots. These seasonal 

streams affect the health and well‐being of the micro‐ecosystem of Skyline Ridge. 

Additional Comments  

BPA’s reasoning regarding multiple lines within the same right of way corridor are applied inconsistently 

across the same state and regional boundaries. For example, the John Day – McNary line completed in 

approximately 2012 was run in close proximity to existing lines. The stated reasoning for not selecting 

the existing BPA owned right of way due to reliability of lines in close proximity is therefore moot and 

non‐viable in the context as presented in the EIS.   

BPA’s choice of additional paths in 2010 was based upon old, stagnant, and erroneous data . The BPA 

team indicated their conversations and communications with Weyerhaeuser for the prior six (6) years 

did not specify that ownership Skyline Ridge community and all the property therein to WREDCO, a 

wholly owned and operated subsidiary of Weyerhaeuser, into 5+ acre lots for Small Farm Forestry 

designations as required by law in the state of Washington.  This development was presented to 

prospective buyers as suitable and eligible for this specialized tax classification for those land owners 



managing and maintaining forestry plans with Cowlitz County and under the requirements of the state 

of Washington. The maps BPA presented in the Fall of 2010 for public commentary did not show Skyline 

Ridge nor the subsequent dwellings– even though BPA was made aware of the existence of the said 

divisions and home sites at numerous public meetings.    

Recently, BPA survey contractor’s entered the Skyline Ridge Community with what could be perceived 

as, and may in fact have been, unlawful authorizations. BPA should have known the authorization from a 

Real Estate representative was not sufficient authorization to enter a private gated community. This 

shows a blatant disregard for personal property by the BPA. This also does not foster community 

relationships of trustworthy stewardship as expressed by BPA’s Executives for a core message regarding 

its mission in the Pacific Northwest. 

Please see refer to images below for illustrative examples of how moving the proposed lines slightly 

east, off of our property, adjacent properties, and out of Skyline Ridge Forest Reserve, would affect 

fewer land owners, would keep the lines out of sight from our community, the sound abated due to 

distance and topology, won’t introduce and/or improve unauthorized ingress points, wouldn’t force 

small‐farm‐forestry operations to fall out of Open Space Timberland tax classification (inducing 

mandatory 10 year compensating taxes due), would keep pesticides off our vegetation and out of our 

wells, wouldn’t contaminate or interfere with naturally occurring seasonal water ways, and wouldn’t 

interfere with the mineral rights of land owners. 

 

 

 Communication ID:  14706 

Date Received:  03/22/2013 

Name(s): STATE OF WASHINGTON,  RECREATION AND CONSERVATION OFFICE, LESLIE D RYAN‐

CONNELLY 

The Washington State Recreation and Conservation Office (RCO) would like you to be aware of several 

recreation, conservation, and salmon recovery sites within the proposed I‐5 Cooridor Reinforcement 

Project.  These sites were funded with either state or federal funds and are protected for the original 

grant purpose.  Any conversion of the property to other uses would need to be approved by RCO in 

advance.  The Bonnevile Power Administration's proposed transmission line project may impact one or 

more of these projects. 

Attached is a spreadsheet of the RCO funded projects by the recreation map set.  You can find out more 

project information about each grant on our website with the Project Search tool.  

http://www.rco.wa.gov/prism/ProjectSearch.aspx 

I hope this information is helpful as you proceed to the next level of the project.  Feel free to add me to 

your contact list for any RCO grant related inquiries for BPA projects. 



[See PDF 14706_attachment for table] 

 

 Communication ID:  14707 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): NATHAN HYDE 

Nathan Hyde  

[address] 

My comments on the I‐5 Corridor Reinforcement Project 

I join my fellow Castle Rock citizens in whole heartedly opposing the construction of power lines just 

north of the city of Castle Rock.  The city has recently undergone much urban improvement that has 

required significant effort and expense.  This little town is by no means rich.  In fact, our average income 

level here is quite low and we have a high percentage of people that are living in poverty.  The 

improvements in Castle Rock are noticeable.  We strive for a wholesome, healthy, clean, small town 

atmosphere.  Your proposed power line project would essentially ruin much of what our city has been 

working for.  We have a wonderful river trail that many people use on a daily basis.  The construction of 

the power lines would visually impact the river that is a center of much of Castle Rock’s history. 

The choice to bring these power lines through Castle Rock is mysterious.  Why should we experience the 

discomfort for the construction of power lines that will carry 75% of the power it transports to Oregon?  

Shouldn’t the people of Oregon be bearing the majority of this burden?  Isn’t there a law that states this 

very concept?  I am wondering why this law can be ignored.   

I am very familiar with the river area you are intending to cross with your power lines.  I cannot conceive 

of a worse place to cross the river.  You say in your environmental impact statement that there is no 

social impact to construction here.  This is ridiculous.  I have been fishing at this very sight for much of 

the last 30 years of my life.  This is a place where many of the fishermen in the area have frequented for 

decades.  I would venture to say that I could put a very lengthy list together of people that have used 

this area for outdoor activities of various kinds.  The area has been used by the Cowlitz Tribe on their 

annual canoe trip down stream.  I know this because for the last two years I have visited with tribal 

members as they camped in a place that would be pretty much right under your power lines.  People 

use this area often.  Your assertion that there is no significant social impact to construction on this site is 

inaccurate to say the least.  I know many of the people that live in this area and I do not know one that 

has been inquired of as to the how the area is used by people.  I am wondering how you can state that 

there is no social impact if you have not even investigated at all? 

The river banks in this area are notoriously unstable.  All one has to do is go to this area and observe the 

banks and he will see there is a big problem with bank stability.  Did you guys even look at this?  



 The west side of the river here is an area completely unique to the Lower Cowlitz River.  In 1996 the 100 

year flood deposited a large sand and gravel bar that changed the course of the Cowlitz River.  The 

former river channel remained and now this channel has filled with water and is abundant in wildlife 

activity.  A beaver has dammed the outlet of this pond and raised the water level in the pond by a foot 

or two.  Young salmon (and probably steelhead) venture into this pond when the water is high and grow 

here.  When the water level rises again at the time for smolting the young salmon migrate out of the 

pond and into the river.  Chinook salmon, coho salmon, steelhead, beaver, bald eagle, red legged frogs, 

western toads, muskrat, numerous species of duck and fish eating birds, kingfisher and many other 

species that we have not observed utilize this one of a kind habitat.  We suspect that the pond area is 

being used as a nesting area by waterfowl.  Would any of these creatures be affected by the 

construction of power lines?  You bet they would.  The very area you propose to construct on is the 

favorite roosting site for a bald eagle that we have been observing for years.  The trees where this bird 

roosts would have to be removed.  What about the beaver?  Would it be bothered by the power lines?  

Do you know?   If the beaver leaves he does not maintain his dam.  If the dam is not maintained it will 

fail and the level of water in the pond will drop.  This could prove to be disastrous for the salmon and 

other fish that inhabit this one of kind area on the Cowlitz River.  Construction of power lines at this site 

has the potential to greatly harm a unique habitat that this river system greatly needs.  Do we really 

need to take the chance?  Is there another option? 

I was at the Castle Rock town meeting where the BPA presented ideas and allowed townspeople to 

speak for a few minutes.  There was a voice of reason I heard that evening.  An older lady, I do not know 

her name but she presented an idea that I believe has much merit.  What if we used the money that has 

been proposed for the power line construction and invested it in conservation?  Is it possible that we 

could save enough energy through conservation to eliminate the need for more power lines?  What is 

the price tag for this project?  The last number I heard was 430 million or something like that.  It seems 

to me that amount money could be effectively used to improve conservation and eliminate the need for 

more lines.  How much money would it cost to form a team that does evaluations of individual 

residences and even helps in installation and purchase of energy saving devices?  I mean we all want to 

save some money right?  If someone could help me save $50 on my energy bill each month I would be 

all for it.  There are a so many ways to go with this idea:  Revisit to encourage and remind people, extra 

bonuses for those that consistently adhere to their individual `energy plan’, reminder emails and 

mailings, summaries of individual residence energy usage as compared to `energy plan’.  I have to say 

that there would be many people that would love to be part of a team that gets to bring good news to 

people and help them save money…AND ELIMINATE THE NEED TO FURTHER IMPACT PEOPLE AND THE 

ENVIRONMENT. 

My current address is [address], Castle Rock , WA.  My land sits right next to the lot where you would be 

constructing the power lines.  It seems to me that we have already given to the county and state.  We 

agreed to let the Army Corps deposit dredge spoils on our land in the early 80’s.  It completely changed 

things here.  We used to have a naturally reproducing forest.  We do not have that now.  We are very 

responsible and generous people.  However I have to say that we have given enough.  We can feel very 

good that by sacrificing our land and forest we have saved the people of Oregon and Washington the 



expense of having to deal with material in the rivers that can impede transport.  We have worked hard 

and been patient in seeing our land finally recover to some degree from the deposition of dredge spoils.  

And since we do not have much money we have not been able to build on our lands as others have.  And 

this makes it very attractive as a place to build your power lines.  With all due respect I would like you to 

consider that we are heavily impacted by this proposal even though we do not have houses on this land.  

We have given enough…would you ask a man that has already given one kidney to give his remaining 

one? 

I firmly believe that the energy conservation route is the answer that we are looking for.  When I say we 

I mean the people of Castle Rock and the BPA.  Perhaps Castle Rock could even be a kind of beta test 

town for a conservation program.  I think you would find that the people of Castle Rock would rally 

around such an idea that could prove beneficial to so many. 

Thank you for considering my comments. 

Nathan Hyde 

Castle Rock, Washington 
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Name(s): LEANNE L WATSON 

March 24, 2013 

Leanne L. Watson 

[address] 

Bonneville Power Administration 

[address] 

To the I‐5 Corridor Reinforcement Project: 

East Fork of the Lewis River 

Attached is a picture of one of the areas the BPA’s preferred route would decimate. This route would 

level pristine forestland, native vegetation, habitat for bald eagles, and streambeds for our steelhead 

population. No fish and animal counts can accurately capture the value or majesty of this area. No 

amount of mitigation can fix the environmental toll this route would take. 

And yet, the BPA is pressing ahead with this option. 



It’s pressing ahead with this option because a more western group of vocal homeowners, who 

knowingly purchased land on a BPA right‐of‐way with existing lines, is upset that the organization might 

exercise its right to use that space in the best interests of the community. 

The BPA is pressing ahead with this option, even though it’s not the most cost efficient solution. Our 

government is struggling to fund key infrastructure projects, such as our failing bridges, and is fighting to 

finance education and other vital services. Choosing this route is a disgusting waste of resources when 

there are cheaper alternatives available. 

This BPA is pressing ahead with this option using language that falsely positions this route as the only 

way to ensure the safety and continuity of our power system, when in fact there are myriad other 

solutions—solutions that take less from our pocketbooks and leave our natural heritage intact. 

Look at this picture once more. How will you—and I’m asking every person who has a vote in this 

decision—sleep at night knowing that you destroyed this piece of land when there are cheaper, less 

environmentally degrading options? How will you explain this decision to your children and 

grandchildren, who are counting on you to preserve our natural environment—the thing that makes the 

Northwest unique and worth living in? Can you honestly tell them that this place wasn’t worth saving? 

This picture represents one tower, one 150‐foot swath. Multiply this impact by 79 miles. It’s a terrible 

image. 

Here’s the good part: The money hasn’t been spent. The herbicides haven’t been poured. The trees 

haven’t been felled. The streams haven’t been damaged. Not by this project. Not yet. And you have the 

power to keep it that way. 

Sincerely, 

Leanne L. Watson 

Affected property address: 

[address] 

 

 Communication ID:  14710 
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Name(s): CITY OF WASHOUGAL, HONORABLE SEAN GUARD, MITCH T KNEIPP 

Please see attached comments from the City of Washougal. Thank you. Mitch Kneipp 

March 22, 2013 

VIA E‐MAIL  & U.S. MAIL 



Bonneville Power Administration 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

P.O. Box 9250 

Portland, OR 97207 

RE: City of Washougal's Comments on Bonneville Power Administration's (BPA) I‐5 Corridor 

Reinforcement Draft Project Environmental Impact Study (DEIS) 

Dear Sir/Madam: 

Thank you for the opportunity to comment on BPA's I‐5 Corridor Reinforcement Project's Draft 

Environmental Impact Statement. The City of Washougal recognizes the BPA's statutory obligation to 

provide power to the region and appreciates the efforts of BPA in seeking public input regarding the 

proposed expansion. The DEIS considered four (4) routing alternatives, each with several options, for the 

proposed 500‐kV transmission line and BPA has stated that the Central Alternative, with Central Option 

1, is their preferred alternative (DEIS Summary Page S‐4). However, as a statement of fact the DEIS has 

no alternative that does not run through the City of Washougal or our Urban Growth Area. It is noted 

throughout the DEIS that Segment 52 (the only segment in Washougal) is "common" or "shared" by all 

alternatives. The City of Washougal should not be forced by BPA to fully bear the burdens of the entire 

region's electrical demands.  

Following is a discussion of our concerns in Washougal: 

Views 

It is clearly evident that the proposed towers will have a significant impact on views in our community. 

In the Visual Resources Chapter 7 of the DEIS at page 7‐16 it states:  

''The views of the alternative in the Camas and Washougal areas include unobstructed and distant views 

across the open, rural landscape; close‐up views from roads and residences along the right‐of‐way in 

Camas; and views from SR 14. The rebuilt 230‐kV lines and new 500‐kV towers would be of a different 

shape and larger than existing towers. From the Lewis and Clark Camp National Historic Site along SR 14 

the greater size and shape of the towers would not dominate the view (see Figure 7‐6). Although there 

would be noticeable changes, they would not become dominant when compared to existing conditions. 

Visual impacts would be low because much of this area is rural and agricultural with fewer viewers. 

Impacts would be moderate at local parks and recreational areas where the contrast of larger, different 

shaped towers in a natural setting would be more noticeable."  

The DEIS states that the new towers would be a "different shape and larger than exiting towers" but 

then notes "the greater size and shape of the towers would not dominate the view" because "much of 

this area is rural and agricultural with fewer viewers". The City acknowledges that this narrative is for 

the entire "Western Alternative"; however, it notes the lack of focus on the urban area of Washougal 



that is "common" for all alternatives. The existing towers are proposed to increase in height from a 

current 60‐80 feet up to 120‐160 feet. Every alternative summary ends by noting there would be an 

uptick in impacts from "low" to "moderate" when the route passes through "Camas (where there are 

parks and community greenspace)". Again, no specific focus on the urban area of Washougal, but every 

alternative runs through our city. Our city is not "rural and agricultural with fewer viewers". In fact, 

there are existing residential developments of urban density constructed immediately adjacent to the 

BPA easement and others with preliminary approval. The BPA easement passes through a subarea of the 

City of Washougal known as Woodburn Hill. This subarea was itself subject to an EIS in order to 

appropriately develop this beautiful hillside and include development design, plat restrictions, and 

construction restrictions specifically to preserve the outstanding views of the Portland city lights, 

Columbia River Gorge National Scenic Area and Mt. Hood. The subarea also seeks to preserve, to the 

extent possible and feasible, the natural beauty of Woodburn Hill itself as a view amenity from within 

the city. These views are one of the key features that make Washougal special.  

Washougal acknowledges that there is an existing BPA easement through our City. However, to rely on 

this as an existing condition that can't be further impacted shows the lack of focus on Washougal in this 

DEIS. Every alternative negatively impacts our City and the only applicable proposed mitigation is to 

"Site new towers next to or near existing towers and use a similar tower type" (DEIS Section 7.3.8). 

However, as noted the towers will be twice as tall, but in addition they won't even be a "similar tower 

type" as demonstrated in the DEIS in Appendix B Figure 2‐23.  

There will be significant negative impacts to views for a large number of properties in our community. 

This will directly and negatively impact the assessed value of the affected properties.  

Assessed Value 

Property taxes, which are derived as a function of assessed value, are an important source of general 

revenue for a city. The impacts to view will have a significant negative impact on our assessed value, 

thereby reducing revenue to the City. The DEIS acknowledges this fact by stating, the "project would 

cause long‐term decreases in government revenue by diminishing the base value of property subject to 

property taxation" (DEIS Section 11.2.2.4). This could affect the City's ability to provide core services at 

the level citizens have come to expect.  

The City recognizes there are many factors that influence assessed value (i.e. size of house, number of 

bedrooms/bathrooms, construction type, etc.). But BPA can not deny that, all things being equal, views 

can influence property value. The DEIS references three studies (DEIS 11.2.2.5) that were performed to 

provide an analysis of the affect of transmission lines on property values. Of the three studies, two were 

performed by BPA's chief appraiser. The first study performed by BPA found a slight increase (1.5%) in 

property sale amounts for properties located near BPA easements for the Portland/Vancouver area in 

the early 1990's. The second study, which was an update to the first study, found "a small but negative 

impact of from 0 to 2 percent for those properties adjacent to the transmission lines as compared to 

those where no transmission lines were present." The DEIS goes on to state in this same section, 



"Although this study identified a negative effect, the results are similar to the earlier study and the 

differences are relatively small".  

The third study "High‐Voltage Transmission Lines: Proximity, Visibility, and Encumbrances Effects" by 

James Chalmers and Frank Voorvaart, The Appraisal Journal 2009, looked at the value of property sales 

over the period from 1998‐2007 in Connecticut and Massachusetts near an existing 345‐kV transmission 

line. The study concluded:  

"In the four study areas examined here, there is no evidence of systematic effects of either proximity or 

visibility of 345‐kV transmission lines on residential real estate values. Encumbrance of the transmission 

line easement on adjoining properties does appear to have a consistent negative effect on value, 

although the statistical significance with which it is measured varies ...  

The professional literature cited, combined with the results reported here, support the position that a 

presumption of material negative effects of HVTLs on property values is not warranted. An opinion 

supporting HVTLs effects would have to be based on market data particular to the situation in question 

and could not be presumed or based on casual, anecdotal observation. It is fair to presume that the 

direction of the effect would in most circumstances be negative, but the existence of a measureable 

effect and the magnitude of such an effect can only be determined by empirical analysis of actual 

market transactions."  

So where the study found there may be no affect on property values based on "proximity or visibility" 

there is a "consistent negative effect on value" given the encumbrance of the easement for the 

transmission line itself. What is most informative in this third study is the fact that it notes that the 

affect of High Voltage Transmission Lines needs to be based on, "market data particular to the situation 

in question and could not be presumed or based on casual, anecdotal observation". Even the most 

recent study again performed by BPA's chief appraiser titled "The Price Effects of HVTLs on Abutting 

Homes" just published last week in The Appraisal Journal notes on page 60 that, ''These outcomes, like 

all studies of this sort, are derived from sample data intended to be representative of their markets. 

Such samples are not generalizable to other markets due to differences in climate, government, terrain, 

vegetation, and local attitudes toward HVTL proximity and views." The DEIS fails to provide any "market 

data particular to the situation in question" showing the direct impact to Washougal. Instead it provides 

a simplistic analysis of the impacts to property values. BPA should perform a market specific property 

value impact analysis for Washougal given that we share with Camas the only urban area with urban 

densities affected by the project.  

Undergrounding 

The DEIS acknowledges that the City of Washougal commented on the possibility of undergrounding the 

transmission lines through our populated urban areas. BPA also acknowledged that undergrounding the 

transmission line "appears to be technically feasible" but dismisses undergrounding as an option 

because of a significant cost increase (Appendix D Section 1.4). However, the DEIS also only analyzes the 

entire length of the project in terms of undergrounding dismissing the option as cost prohibited without 

looking at the shorter length through the Washougal urban area. This shorter length is approximately 



3/4 of a mile within the city limits with only an additional 1/2 mile in the city's urban growth boundary. 

The City recognizes that the costs would be greater; however, with no alternative routes the City is 

forced to bare the impact of the proposal regardless of alternatives and options.  

The DEIS also notes that operational, system loss, environmental, performance and reliability concerns 

would need to be addressed. However, no analysis was performed to substantiate these concerns for 

any segment length. BPA just states it will cost too much and dismisses the idea completely.  

BPA provided one existing photo showing the towers looking north from Parkersville Landing near the 

Port of Camas/Washougal along with a simulation of what the new towers would look like (DEIS 

Appendix E Figure 3‐6). Based on this the DEIS states in Appendix E Page 35, "The overall contrast of 

Segment 52 is Weak: the new towers, though noticeably larger and less harmonious, replace existing 

towers and therefore do not dominate the landscape in comparison to the existing landscape. With an 

overall Weak contrast and a landscape rating of Medium, the overall visual impact of the segment would 

likely be Low." What if the lines were underground and the existing towers were removed? What would 

the visual impact of the segment then be? Undergrounding is appropriate mitigation for the urban 

Segment 52 through Washougal, not installing "noticeably larger and less harmonious towers". The 

concept of undergrounding the utility has been given inadequate consideration by BPA in the DEIS. The 

City of Washougal asserts that a more thorough and precise analysis of undergrounding Segment 52 

within the urban area be performed, and it be determined that the added cost is warranted given the 

urban context.  

Conclusion 

In May of 2012, the City Council of Washougal adopted Resolution 1052 (attached) that urged BPA to 

consider an alternative route for the I‐5 Corridor Reinforcement Project away from our urban area. In 

addition, it noted no alternative should be considered that includes routing of power lines above ground 

through the City. This DEIS fails to adequately address the significant adverse environmental impacts to 

the City of Washougal. It is clear that this project will have significant impacts to views and assessed 

value thereby limiting our ability to provide core services to our citizens. And undergrounding is 

dismissed as too expensive without adequate and appropriate consideration.  

No alternative has been seriously evaluated that does not impact the City of Washougal. Consistent with 

the 40 CFR 1508.20 the Bonneville Power Administration needs to avoid the impacts by looking at an 

alternative that does not affect the City of Washougal; if the impacts can't be avoided then they need to 

be minimized by undergrounding the transmission lines through the urban area; and finally if the 

impacts cannot be avoided or minimized then mitigation through compensation needs to be provided 

for the property value lost in order for the City to ensure core services to its citizens are maintained.   

Finally, the City is aware of comments submitted by our neighboring City of Camas through the law firm 

of Foster Pepper dated March 21, 2013. The City asserts the same as the City of Camas to those similar 

arguments as they would be applicable to the City of Washougal.  



The City of Washougal hopes that the Bonneville Power Administration will purposely review these 

comments and take appropriate action to avoid, minimize, and mitigate the impacts to Washougal. We 

welcome your comments and are available for further discussion.  

Sincerely,  

Sean Guard 

Mayor of Washougal 

Attachment: City of Washougal Resolution No. 1052 

cc: Congressional Delegation 

Office of the Governor 

Corps of Engineers 

State Energy Office 

State Department of Commerce 

Clark County 

City of Camas 

RESOLUTION NO. 1052 

A RESOLUTION expressing concern over the siting of 500 Kv power lines above ground and within the 

City of Washougal and further requesting the appropriate authority consider alternatives to the 

placement of said power lines through the City of Washougal as part of an alternatives analysis included 

in the environmental impact statement for the Bonneville Power Administration I‐5 Corridor 

Reinforcement Project.  

WHEREAS, the City of Washougal is immediately contiguous to the Columbia River Gorge National Scenic 

Area and enjoys numerous scenic vistas throughout the community; and  

WHEREAS, the Bonneville Power Administration is currently preparing a Draft Environment Impact 

Statement on a project identified as the I‐5 Corridor Reinforcement Project; and  

  

WHEREAS, the Bonneville Power Administration is currently considering no alternative to the funneling 

of a 500Kv power line above ground and through the City of Washougal, with new towers up to 160 feet 

tall replacing existing 75 feet tall towers; and  

WHEREAS, the Washougal City Council held a workshop to gain information on this topic; and  



WHEREAS, at that workshop the City Council were apprised of the efforts of the City of Camas 

requesting that the appropriate authorities consider alternatives to the placement of said power lines 

through their City as part of an alternatives analysis included in the environmental impact statement; 

and  

WHEREAS, the City Council of Washougal stands in support of the efforts of the City of Camas; and  

WHEREAS, the City Council of Washougal has similar concerns regarding the negative impact of the 

above ground 500Kv power lines on the City of Washougal, especially the detraction from the scenic 

vistas of the Columbia River Gorge National Scenic Area;  

NOW, THEREFORE, BE IT RESOLVED by the City Council of the City of Washougal, Washington, as follows:  

Section I 

We urge the appropriate authorities to insist that Bonneville Power Administration consider and select 

alternatives, through the alternatives analysis portion of an environmental impact statement, that route 

the I‐5 Corridor Reinforcement Project away from the urban area known as the City of Washougal, and 

to further insist that no alternative be considered that includes routing of power lines above ground 

through the City of Washougal.  

Section II 

We urge appropriate authorities to support the City of Camas in the realization of their vision for 

economic development opportunities and to consider and select alternatives, through the alternatives 

analysis portion of an environmental impact statement, that route the I‐5 Corridor Reinforcement 

Project away from the urban area known as the City of Camas, and to further insist that no alternative 

be considered that includes routing of power lines above ground through the City of Camas.  

PASSED by the Council for the City of Washougal at a regular meeting this 21st day of May, 

2012. 

City of Washougal, WA 

By: Sean Guard, Mayor 

ATTEST: 

Jennifer Forsberg, City Clerk 

APPROVED AS TO FORM:  

Donald English, City Attorney 

 



 

 Communication ID:  14711 

Date Received:  03/22/2013 

Name(s): RICHARD VAN DIJK 

BPA has been very selective is the renderings shown as to what the line would look like on the various 

segments.  This selection aims to minimize the hideous impact these 150‐200’ towers would have.  For 

example the picture of Camas is deceptive and in the rural areas they zoom waaaay out on a foggy day 

so you have to look for the line and of course there are no homes anywhere to be seen.  Attached a 

picture file with what I think is a realistic rendering even with the rudimentary tools at my disposal.  I 

challenge BPA to recreate, release to the public and include in the DEIS/FEIS a truer rendering from the 

same vantage point using your high tech software and powerful computers. 

The as is shows 60’‐80’ towers and proposed towers of up to 180’ – close to triple the current height and 

that does not include the higher towers leading up to the 325’ behemoth at the river’s edge. 

Top two pictures are along Hwy 14 and the bottom two coming down the hill 

 

 

 Communication ID:  14714 

Date Received:  03/22/2013 

Name(s): JOEL B  ACKER,ANDREA ACKER,DAVID L BALLARD,JOHN ISAACSON,DEANNE ISAACSON,LOLA 

KLUG,JERRY KLUG,MARY  LARSEN,MICHAEL LARSEN,WAYNE N LIVICK,JUDY LIVICK,BOLTON C 

MINISTER,BOLTON R MINISTER,AMY M MINISTER,LOLA J MINISTER,APRIL L MINISTER,CALEB R 

NYLUND,KARI M NYLUND,ROD NYLUND,JULIE A NYLUND,DEBORAH O'LEARY,CLARA O'LEARY,ROBERT J 

O'LEARY,MEAGHAN O'LEARY,GORDON O'LEARY,ROB O'LEARY,GORDON  O'LEARY JR,VINCENT R 

ROSALES,CRAIG T SHIGENO,KARI V SHIGENO,RODNEY L SMITH,TAYLOR SMITH,MIA SMITH,PATRICIA A 

TROWBRIDGE 

Mr. Mark Korsness, Project Manager 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

Bonneville Power Administration 

P.O. Box 9250 

Portland, OR 97207 



RE: Bonneville Power Administration I‐5 Corridor Reinforcement Project Draft EIS Comments 

Dear Mr. Korsness: 

We are a group of homeowners who live adjacent to the "P line" which has been selected by your 

agency as the preferred alternative for the I‐5 Corridor Reinforcement Project. We offer the following 

comments: 

CONCERNS ABOUT THE PROCESS: 

As you know, the "P line" alternative was added in 2010 after the official public scoping period had 

closed in 2009. We were told on numerous occasions by BPA personnel that although our comments 

were being submitted after the scoping period ended, they would be treated as if they were submitted 

during the official scoping period (which of course had closed prior to the addition of this alternative). 

A careful examination of the Draft EIS does not show any instances where our specific comments 

(Footnote 1) in regards to environmental impacts of the location of the "P line" within approximately 

3000 linear feet of the Riparian Management Zone (RMZ) and Wetland Management Zones (WMZ) of 

the North Fork of Lacamas Creek, adjacent to our properties were addressed. 

Since our comments on this critical environmental issue do not seem to be addressed in the Draft EIS, 

we are concerned that our comments were not even evaluated. We also question whether we have 

been treated fairly and equitably in this process considering that the alternative that most impacts us 

was added after the close of the official scoping period. We believe your agency has made an error in 

locating a portion of the "P line" adjacent to our properties and this alignment will result in significant 

impacts to water quality and wildlife. We have previously submitted most of the information contained 

herein. We are submitting these comments again as "official" comments to the Draft EIS. 

THE "P LINE": LOCATION 

The "P line" adjacent to our property is located along the western boundary of the Department of 

Natural Resources (DNR) ownership in Section 25, Township 3 North, Range 3 East, Willamette 

Meridian. The enclosed Exhibit "A" shows proposed towers P/22, P/23 and P/24 along that boundary. 

(Footnote 1: Comment submitted to BPA by Bolton Minister dated May 26, 2011) 

In 2009 and 2010 the DNR logged a portion of its property in that section under the file name 

"Oceanspray Timber Sale #84262". Enclosed (as Attachment #1) is a copy of the State SEPA document 

for that timber sale. According to that document, the DNR conducted a detailed study of the property to 

make sure that any logging conformed to the Washington State Forest Practices Act (Chapter 

76.09RCW). As a result of the study, DNR developed a Forest Practices Habitat Conservation Plan (HCP) 

that conformed to the Act. DNR determined that the easterly branch of the North Fork of Lacamas Creek 

adjacent to our property was a "Type 3 Water"(the State's definition of a "Type 3 Water" is enclosed as 

Attachment #2). The creek is classified as "Type 3 Water" because it provides a significant habitat for fish 

and wildlife, and is highly significant for protection of downstream water quality. 



We have personally observed the presence of cutthroat trout and salamanders in the creek have seen 

many black tailed deer, black bear, bald eagles, osprey, owls and blue heron in and around this section 

of Lacamas Creek. The DNR, following the requirements of the Forest Practices Act, established Riparian 

Management Zones (RMZ) and Wetland Management Zones (WMZ) which range between 175 and 190 

feet wide per side for the Type 3 Streams to protect water quality, provide corridors for wildlife and 

maintain a habitat for fish and amphibians (see Mitigation Measures Attachment #1 SEPA document). 

These RMZ and WMZ were not logged or disturbed in any way during the Oceanspray timber sale (see 

Exhibit "A").  

The alignment of the proposed "P Line" is almost entirely within the riparian and wetland management 

zones of this "Type 3" stream along approximately 3,000 linear feet of the western boundary of Section 

25 and Section 24 to the north. This alternative would result in the clearing of native vegetation, logging 

mature trees, and building towers in this riparian and wetland management zone which would be in 

direct conflict with the Washington State Forest Practices Act and the Forest Practices Act Conservation 

Plan (HCP) that was established for the Oceanspray Timber Sale. Conducting these activities would 

significantly impact an ecosystem that was specifically protected by the State of Washington when they 

logged this area. The problem with this proposal is that the alignment of the "P Line" goes up the creek 

corridor rather than simply crossing the creek. Not only will this alternative destroy the local ecosystem, 

it will also seriously impact the downstream water quality by increasing turbidity, spreading noxious 

weeds and invasive species, raising stream temperatures and adding pollutants to the stream system 

through the use of herbicides that will be used to control vegetation under the transmission lines.  

DEIS RESPONSES: 

The Draft EIS addresses the impacts of the disturbance of these sensitive areas in several chapters. 

CHAPTER 5‐FISH: 

This chapter addresses the long term impacts to streams. Section 5.3.15.1 states: "There will be long‐

term impacts to streams temperature caused by continued vegetation removal maintaining less shade 

and woody debris." The section also states that elevated temperatures will have high impacts on fish 

and amphibians. 

Comment: The alignment of the "P Line" adjacent to our properties would require the removal of over 

10 acres of native vegetation from the RMZ and WMZ zones of the North Fork of Lacamas Creek. This 

would have a significant impact on local fish and wildlife, particularly amphibians. 

Section 5.3.15.2 states: "Adherence to stream buffers would minimize impacts on fish".  

Comment: The design of the "P Line" DOES NOT adhere to the avoidance of impacts to stream buffers. 

The current design would wipe out 10 acres of prime riparian and wetland management buffers. 

Section 5.3.15.3 ‐ Impacts Unique to the Central Alternative: This section addresses forested stream 

crossings and impacts on fish bearing streams for shade and increased temperature. 



Comment: This section only addresses the impacts of stream crossings but does not address the 

construction of the transmission line corridor straight up a stream corridor. The impacts associated with 

stream crossings would likely be significantly less than the impacts associated with construction up an 

entire stream corridor. 

Chapter 15‐Surface Water 

In section 15.1.4 of this chapter, it states that portions of Lacamas Creek are 303(d) listed for elevated 

levels of fecal coliform and low levels of dissolved oxygen and pH. The Washington Department of 

Ecology began studying water quality in the Lacamas Creek drainage in February of 2011; this study is 

ongoing. Publication number 11‐030102 summarizes the findings to date. Sample site #6 is located in 

Camp Bonneville downstream of this portion of the North Fork of Lacamas Creek. The study shows that 

Lacamas Creek, approximately a half mile upstream of sample site #6, is 303(d) listed for elevated levels 

of dissolved oxygen and pH, elevated temperature and elevated fecal coliform. 

Comment: If the "P Line" is constructed in its current location, directly upstream of sample site #6, the 

removal of over 10 acres of vegetation and woody debris from the riparian buffer zone will impact water 

quality in this 303(d) stream by elevating water temperature, increasing sediment loading and 

potentially exacerbating other water quality concerns such as low dissolved oxygen and high fecal 

coliform. 

Section 15.22.2.1‐ Construction: This section addresses the impacts to fish bearing streams by removal 

of vegetation and road construction. 

Comment: Proposed access roads to construct and service towers P/22 and P/23 would require four (4) 

road crossings of Type 3 streams (see Exhibit "A"). These access roads would be built in Section 25, 

entirely within the RMZ and WMZ zones of the Type 3 streams, requiring additional clearing and logging. 

This would increase turbidity in the stream during construction. As these road crossings will be 

permanent they will have long‐term, highly negative impacts on water quality and the riparian corridor 

of these Type 3 fish bearing streams. The private driveway and private Vinemaple road were not 

constructed to support heavy construction equipment and would require BPA to completely reconstruct 

these private accesses. 

Section 15.2.8 ‐ Recommended Mitigation Measures: This section lists mitigation measures. One of the 

mitigation measures stated is: "Avoid or minimize clearing riparian vegetation where possible, especially 

where it may affect a 303(d) listed water". 

Comment: The proposed alignment of the "P‐Line" DOES NOT avoid or minimize clearing of riparian 

vegetation along the North Fork of Lacamas Creek which flows directly into a 303(d) listed water. 

Another mitigation measure listed in this section recommends minimization of herbicide applications 

adjacent to streams. 



Comment: We have been told by BPA officials that herbicides cannot be sprayed within the riparian 

zones. If this is true, this section of the "P Line" would require long term hand removal of more than ten 

(10) acres of vegetation in the RMZ and WMZ zones along over 1/2 mile of transmission lines.  

Chapter 16‐Wetlands 

Section 16.2.2.1 ‐ Construction: This section states: Towers and roads would be located to avoid 

wetlands as much as possible. Clearing trees and shrubs from medium‐or high‐quality forested and 

scrub/shrub wetlands and wetland buffers along right‐of‐way and new access roads also would be a long 

term, high impact. Conversion of medium‐ or high‐quality wetlands and buffers to low‐ or medium‐

quality would remove habitat, alter hydrology through a decrease in evapotranspiration or increase in 

direct precipitation onto soils, increase soil and water temperatures from lack of shading, and possibly 

introduce weed species. Dense vegetation common in scrub/shrub wetlands, offering cover, breeding 

habitat, and foraging opportunities would be lost or modified. Vegetation removal would also cause 

impacts to species diversity and richness and continuity with adjacent habitat. 

Comment: The "P line" location along the west line of Section 25 would be built over the RMZ and WMZ 

zones of the North Fork of Lacamas Creek. Along this Type 3 stream, there are many pockets of forested 

wetlands associated with the stream. There is also a large pond that was manmade that is partially on 

Craig Shigeno's property and partially on DNR land. The proposed transmission line would be built right 

over the top of this pond. The pond has been there for over 35 years and shows up as a wetland on the 

National Wetland Inventory Maps (See Exhibit "D"). The clearing and construction of the transmission 

corridor would have a significant impact on the functions and values of these wetlands. Tower P/23 is 

proposed to be built within the wetland buffer just south of the pond. The proposed access road to 

maintain the tower would also be built within the wetland and the associated wetland buffer. The pond 

is home to fish and amphibians. The overhanging vegetation provides shade and cover to these species. 

The pond is frequently visited by many migratory birds. Ducks mate and hatch young in the vegetation 

around the pond. Clearing the vegetation within the wetland buffer will raise water temperatures, 

impact water quality, and destroy breeding and foraging opportunities for all of these species. The 

presence of the transmission corridor will have a permanent, highly negative impact on this ecosystem. 

The transmission lines and towers will create a hazard for migratory birds including, osprey, blue herons, 

owls and bald eagles flying into and out of this pond. 

The access roads to towers P/23 and P/24 would be built partially within the forested wetlands and 

partially within the RMZ and WMZ zones associated with the Type 3 streams. The four (4) stream 

crossings would permanently impact the streams and associated wetlands. Water quality in the streams 

and wetlands would be impacted during construction and long after construction is complete by the loss 

of riparian vegetation and the runoff from the access roads. 

Chapter 17‐Vegetation 

Section 7.2.2 states: that removal of vegetation in forested wetlands opens up those areas to non‐native 

invasive plant species and the establishment of noxious weeds.  



Comment: The removal of 10 acres of native vegetation in the forested wetlands and Riparian 

Management zones along the north fork of Lacamas Creek between towers P/21, P/22, P/23 and P/24 

would open up those areas to non‐native invasive species and noxious weeds. 

Chapter 18‐Wildlife 

South of Rawson Road in Section 23 and 24 the "P Line" bisects a designated Washington State 

Department of Wildlife snag rich area. The area is known as "North Fork Lacamas Snags", a snag rich 

area for nesting raptors. 

Comment: The "P Line" would clear 3 acres of this snag rich area. The Draft EIS lists this as a "high 

impact". This is discussed in chapter 18 under sections 18.1.2.6 and 18.2.5.2 tables 18‐5 and 18‐6 and 

shown on map 18‐D. 

APPENDIX A‐ DNR LANDS ANALYSIS 

Section A.2.4.2 Best Practices: This section recommends best practices to accomplish the 

following objectives concerning the I‐5 Corridor Reinforcement Project: 

• Protect water quality and avoid sediment loading into water bodies. 

• Protect sensitive areas and reduce ecosystem impacts. 

• Maintain natural channels, natural stream flow and maintain passage for aquatic 

organisms. 

Comment: The proposed alignment of the "P Line" from tower P/21 through tower P/24 is in direct 

conflict with these objectives and fails to implement any of these identified best management practices. 

CAMP BONNEVILLE IMPACTS: 

This branch of Lacamas Creek flows directly into Camp Bonneville to the south. Enclosed (as Attachment 

#3) is a "Site Description" of Camp Bonneville. This is Section 2 of an environmental review that was 

performed for the U.S. Army Corps of Engineers, Seattle District under Contract No.DACA87‐00‐D‐0038, 

Task Order #17. Section 2.2.11 lists threatened and endangered species and Federal and State species of 

concern in Tables 2.1 and 2.2. If these species exist in Camp Bonneville which is 1/2 mile to the south, it 

is logical to assume that these species exist partially or wholly along this branch of Lacamas Creek and 

could be impacted by the project. Even if the species are not found within the impact area, those 

species that exist within the boundaries of Camp Bonneville could be indirectly affected by any 

upstream deterioration of water quality caused by this project. 

Camp Bonneville is currently undergoing an extensive environmental clean‐up as a Superfund site. The 

lead agency in this project is the Washington State Department of Ecology (DOE). Any further water 

quality degradation caused by this BPA project will further aggravate DOE efforts to clean up the Camp 

Bonneville site. 



ALTERNATIVES TO THE CURRENT “P LINE" ALIGNMENT: 

We would like BPA to consider three re‐alignment alternatives for the "P Line" that would be far less 

damaging to the ecosystem on the northern forks of Lacamas Creek. 

We have prepared Exhibits "B" and "C'' for your consideration which shows two potential realignment 

options. 

The first option, as shown in orange on Exhibit "B" and "C", was actually proposed by the DNR in their 

comments dated May 10, 2011. As shown in attachment #4 as highlighted, this alignment would head 

north from tower P/27 across DNR land in Section 25, T3N, R3E, and Ek Family Trust timberland in the 

south half of Section 24 and Longview Timber LLC land in the north Y2 of Section 24, then would turn 

west along the south line of Section 13 on DNR land and intersect the original "P Line" alignment 

between towers P/17 and P/18. This alignment would for the most part appear to cross streams at or 

near right angles which would minimize buffer impacts. 

There is, however, a Type 5 stream that appears to lie beneath the proposed alignment of this 

alternative for a short distance. Type 5 streams tend to only have seasonal flow and do not support fish. 

There is also a potential wetland on a Type 4 stream in the SW ~ of the NE ~ of Section 24 along this 

alignment that shows up on the National Wetlands Inventory mapping (see Exhibit "D", National 

Wetlands Inventory map). While the towers could be located outside of the wetlands and buffers, the 

transmission lines would still pass over the wetlands. Vegetation clearing under the transmission lines 

could have a negative impact on those wetlands. Those impacts would, however, be far less damaging 

than the stream and wetland impacts along the Type 3 stream along the current alignment of the "P Line 

"on the west lines of Sections 24 and 25 as discussed previously. This alignment would also avoid 

impacts to the WDFW designated snag rich area known as the "North Fork Lacamas Snags" in the area of 

tower P/20. 

The second option, as shown in green on Exhibit "B" and "C", would, in our opinion, be a better option 

to reduce impacts to the Lacamas Creek watershed. That option would head north between Towers 

P/29 and P/30 along the west lines of Section 30 and 19 of T3N, R4E on DNR land and then head west 

along the south line of Section 13 of T3N, R3E on DNR land and intersect the original “P Line" alignment 

between towers P/17 and P/18. This alignment would cross DNR land in Section 30 and then go along 

the west boundary of DNR land in Section 19 and along the south boundary of DNR land in Section 13 of 

T3N, R3E. This alignment would cross several smaller streams at or near right angles. The stream 

classifications are mostly Type 4 and 5 streams with much narrower riparian buffer widths than the Type 

3 streams along the west line of Sections 24 and 25. Type 4 Stream standard buffer widths are 65 feet. 

Type 5 Stream standard buffer widths are 15 feet (see Attachment #2). This option would not cross any 

known wetlands. This option would have far less impacts to the Lacamas Creek ecosystem than the 

original "P Line" alignment or the first option discussed previously. This option would also avoid any 

impacts to the "North Fork Lacamas Snags Area". 



This option would follow the boundaries of DNR land except for the south mile, where it bisects DNR 

land. It however would eliminate about a mile of the original "P Line" that bisects DNR land on an angle. 

The option would be entirely on public land. 

A third option would be to realign the corridor to the original "32 Line". That option would locate the 

transmission corridor high up on a ridge and would have minimal impact, if any, on the Lacamas Creek 

drainage. 

We are many neighbors, and we are speaking with one voice when we urge you to consider and 

specifically respond to these comments on the Draft Environmental Impact Statement for BPA's I‐5 

Corridor Reinforcement Project. 

Sincerely, 

Vinemaple Road Neighbors 

Bolton C. Minister 

[property] 

Lola Minister 

[property] 

April Minister/Smith 

[property] 

Rod Smith 

[property] 

Bolton R. Minister 

[property] 

Amy Minister 

[property] 

Taylor Smith 

[property] 

Mia Smith 

[property] 

Caleb Nylund 



[property] 

Kari Nylund 

[property] 

John Isaacson 

[property] 

Deanne Isaacson 

[property] 

Craig Shigeno 

[property] 

Kari Shigeno 

[property] 

Michael Larsen 

[property] 

Mary Larsen 

[property] 

Wayne Livick 

[property] 

Judy Livick 

[property] 

Robert O’Leary 

[property] 

Deborah O’Leary 

[property] 

Rob O’Leary 

[property] 



Meaghan O’Leary 

[property] 

Joel Acker 

[property] 

Andrea Acker 

[property] 

Vincent Rosales 

[property] 

Patricia Trobridge 

[property] 

Jerry Klug 

[property] 

Lola Klug 

[property] 

Gordon O’Leary 

[property] 

Clara O’Leary 

[property] 

David Ballard 

[property] 

Gordon O’Leary, Jr. 

[property] 

Rod Nylund 

[property] 

Julie A. Nylund 



[property] 

 

 Communication ID:  14712 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): MARSHALL WATSON 

March 24, 2013 

Marshall Watson 

[address] 

Bonneville Power Administration 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

[address] 

To the I‐5 Corridor Reinforcement Project: 

Every citizen should be concerned about the financial aspects of this proposed action. Not only would 

the Central Route cost more upfront, but it would have both ongoing and secondary costs that are not 

being accounted for:  

‐If this route is selected, when the houses along this route are next assessed for taxes, we will certainly 

see a hit to the revenues that we need to maintain other public services, like roads, schools, and the 

police and fire departments. I have not seen any study on the impact of reduced property values on the 

small towns along this route. Will Yacolt, Amboy, or any other small towns see a reduction in tax 

revenue that would impact their ability to serve their citizenry?  

‐Use of the Central Route would impact the ability of many of the persons along the route to farm trees, 

or otherwise make a living from their land, effectively robbing people of their livelihood. Instead of a 

one‐time compensation, would you consider periodic payments to compensate for the loss of resources 

that would otherwise produced revenue on a recurring basis? 

     o Do not forget that downstream businesses, like sawmills, would be impacted as well; should they 

be forced out of business, would they not deserve to be compensated?  

‐While there is a rough plan to compensate folks for their stolen land, there is no mention of how to 

repay those whose land is not taken, but who could suffer damages as a result of your construction. 

Your proposal would be using a private road that is paid for out of my pocket to gain access to the 

property you are seizing. If it is destroyed by numerous passes of logging and construction vehicles, do I 

get to send BPA the bill for new asphalt and gravel?  



‐My land is not in the specific path of destruction as proposed, but the hum of your lines will be audible, 

and your towers will be visible, both of which will hurt my resale value; why is there no compensation 

for those of us on the margins of your project? 

‐Why was BPA not able to come to an agreement that would allow them to use the routes formerly used 

by the Trojan nuclear power plant? EIS section 4.7.2.6 mentions that the existing lines are in use by PGE, 

but so are the lines on the Western Alternative, and that was not a deterrent for considering that 

easement for new lines. Perhaps this was just a rumor, but I heard that this would only impact 4 homes 

along the entire route; if the Central Route is being considered as an option over the existing route 

because it impacts 327 homes instead of 3000+, should you not consider a route that only impacts 4 

homes to be even more preferable? 

On a personal note, I remember 25 years ago when my grandfather gave up one of his favorite pastimes: 

fishing for steelhead on the East Fork of the Lewis River, which flows through our property. My 

grandfather was concerned about the tragically low populations he was seeing. We watched those 

populations diminish even further for many years, but are finally seeing the slightest hint of recovery. 

What impacts will these lines, and the deforestation required to install and maintain them, have on the 

recovery of steelhead populations in the East Fork? 

Sincerely, 

Marshall Watson 

Affected property address: 

[address] 

 

 Communication ID:  14713 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): FINN H WATSON 

Dear BPA: 

I want to grow up on this river. I want to swim in its cold waters and search for crawdads like my daddy 

did when he was little. I want to hunt for mushrooms and eat breakfast cereal with wild huckleberries 

and thimbleberries. 

Please save my river. Please don’t destroy it by sending high‐voltage power lines through my forest. I’m 

just 18 months old, so I don’t have many words. But I do have pictures of me playing in this amazing 

place. I hope you can see how much I love it, and how much it’s worth to the next generation. 

Sincerely, 



Finn Watson, age 1 ½ 

 

 Communication ID:  14715 

Date Received:  03/22/2013 

Name(s): ANOTHER WAY BPA, RICHARD VAN DIJK 

BPA’s hubris has to date failed to address their easily debunked implausible excuses used to back into 

the predetermined decision to take Oregon off the table.  

BPA needs to fully address all questions and provide us with a complete set of viable and believable 

answers to everything that is questioned below.  If BPA cannot do so, then we fully expect them to start 

all over again and reopen scoping to include Oregon. 

OREGON NEEDS TO BE BACK ON THE TABLE 

The comments below chronicle the event that we believe took Oregon off the table before the I‐5 

project was released to the public. 

The following assumptions about why the Oregon option was taken off the table are made based on 

documentation we received from BPA under the Freedom of Information Act (FOIA). The I‐5 Corridor 

Project has been on the books since ~2002 and has always shown several route options through both 

Oregon and Washington. This was still the case until mid 2009 when there was a change.  This 

culminated in mid/late September when BPA created an Agency Decision Framework (ADF) with all the 

reasons why the Oregon option was not viable, and BPA went public with the Washington options only. 

We have not been able to find out the real reason why BPA is so adverse to building in Oregon, but you 

will see that the reasons given for not using Pearl are just as valid for not using the Troutdale routes.   

We believe BPA never intended to build in Oregon, but was nevertheless prepared to go through with 

the scoping process and writing the Draft Environmental Impact Statement (DEIS) with both Oregon and 

Washington options included, even though it would take an additional year or two.  Why?   

Possibly because nobody would have any reason to complain or ask questions as the whole process 

would appear to be fair and equitable.  Once the decision was made to go to Washington, it would be 

too late and BPA would build the line as they had originally envisioned – in Washington. 

Unfortunately for BPA, the Department of Energy (DOE) and Secretary Chu put pressure on them to cut 

corners and do what was necessary to get the line built quickly. Secretary Chu has made comments 

about how cumbersome the NEPA process is and that it must be streamlined. 

Administrator Wright gave the order to get the line moving and fast. This led to his signing off on the 

ADF. The ADF had the pros and cons of three alternatives: Oregon and Washington all the way through 



the DEIS; Oregon and Washington and then drop Oregon during scoping; or Washington only.   The pros 

and cons listed in the ADF are very biased and led to a predetermined decision. 

A walk back in time 

2009 

Jan, 28   

Senator Murray announces $3.25B borrowing for BPA 

Feb, 19 

BPA announces four new lines to be built using stimulus funds 

Jun, 3 

Stephen Wright confirmed as BPA Administrator by Secretary Chu. 

Chu said in a statement Thursday that Wright has proven an adept leader, accelerating energy efficiency 

and renewable energy efforts in the Northwest to meet regional and national objectives. “I am very 

excited that he has picked up the charge to do that, and he has my full confidence,” Chu said 

Jun 10   

BPA’s Liaison in Washington D.C. meets with Secretary Chu to update on the progress ARRA reporting 

issues.  Secretary Chu wants to know if one of the BPA projects could be test pilot for an accelerated 

NEPA and having an EIS in less than a year 

Jun 11   

Steven Wright sends an email to staff that he wants an action plan by noon on how to meet Secretary 

Chu’s demands for an expedited schedule for this and other projects BPA is working on. 

Jun 15 

Western Governors Association Meeting   

“Secretary Chu also indicated that several of the federal agencies under his watch, including WAPA and 

BPA, are not moving in a timely manner in facilitating funding opportunities for renewable energy and 

transmission development.  Secretary Chu expressly requested that the Governors contact him directly 

if any of these agencies are taking actions that will deter private investment in renewable energy and 

related transmission projects so that he can address these potential impacts immediately.” 

July 29  

Memo Wright to Chu on how the accelerated schedule will be met. 



At this point we believe that BPA started working to take Oregon off the table  in order to meet a 

schedule that is politically driven 

Sep 8  

Mark Korseness emails to Gary Beck and Larry Bekkedahl that it was Troutdale only. 

Sep 10 

Date on Version 6 of the ADF which is confirmed by BPA as being the final version, but not so. 

Sep 11 

Driessen questions why option #3 needs to be included if the decision to drop Pearl had has already 

been made. 

How flippantly home taking is addressed, then exaggerated, inflated before becoming a negative for 

Pearl. 

Lists the bad things about Pearl to add to the ADF.  (The ADF final date predates this email) 

How the established Project Schedule is driving taking Pearl off the table and how money is being 

thrown at it. 

Sept 11‐24  

Lots of emails getting maps finalized for taking to the public 

Sep 17  

Stephen Wright questions portions of the ADF as he was leaning toward taking the Oregon options 

through scoping and to then drop it. 

Sep 18  

Mark Korseness responds clarifying the same arguments as in the FOIA and adds a few more. 

Sep 22   

Stephen Wright asks for further clarification especially on option 3 and whether the west should be kept 

in case the east became problematic 

Sep 22 

Mark Korsness responds with mostly NEPA and process issues and how they can move forward without 

the Pearl option. 

Sep 22 



Email exchange between Stephen Wright and Hub Adams – Attorney.  All text redacted under 

Exemption 5 Atty.‐client privileges.  

Sep 23 

Stephen Wright decides to drop Pearl based on info put in the ADF by his subordinates. 

Interesting to note that Mark Korseness had determined it was Troutdale only – this before Stephen 

Wright made the official decision. 

There are plenty of other emails that show that they are doing everything they can to meet a start build 

date of August 2012. 

The following lists BPA’s stated reasons From the ADF for removing the Oregon options and our reasons 

why similar known issues would be faced on the Washington side: 

#1  

All Pearl routing alternatives would require a new Columbia River crossing near Longview where there 

are no existing utilities crossings of the river.  

Our response 

There are no electrical reasons why the breaker ring needed to tap into the Napavine line could not be 

done in a new bay at the Allston substation.  This obviates the river crossing and also a new substation.  

#2 

All Pearl routing alternatives would require very tall towers (up to 450 foot) at the Columbia river 

crossing that would have lights and overhead ground wire marker balls  

Our response 

Any tower over 200’ requires special markings etc.  The Troutdale tower in the middle of the river is 

currently planned to be 325’.  Not known whether it can be built in the middle of the river as the island 

is too small.  Special pilings for the foundation would need to be in bedrock.  The geology has not 

confirmed what that would require.  If the middle of the river cannot be used due to reliability concerns, 

then the towers would need to be even taller – approaching that of those as being too tall.  

#3 

Two Pearl routing options would require new tower and right of way on wildlife refuge island or similarly 

managed Columbia River lands  

Our response 

The third one doesn’t, it crosses where PGE’s Port Westward generation plant is.  BPA will claim they 

need options.  There are no options for crossing at Camas, so why must there be an option at Longview?  



#4 

To get to the Columbia River, all Pearl routing alternatives would need to go through some residential 

areas.. 

Our response  

Reviewed from Google earth, getting through Castle Rock, Vancouver and Camas would have a far 

greater impact to residential areas 

#5 

All Pearl routing alternatives would go through either managed timber lands and/or high use farm/crop 

fields  

Our response 

All non populated routes in WA also go through managed timber lands.  As to the crops, this would not 

be the first line that is built in the middle of a field full of say wheat, vegetables or the like.  Would need 

to work with BLM, US Forest Service and Oregon state lands ‐ could it be the same reason for avoiding 

Gifford Pinchot? 

#6 

The most direct route to Pearl would either go through or near established wildlife areas or near or over 

private airstrips.  

Our response 

The two most direct routes to Troutdale were taken off for Communications (13) and Relics/Artifacts 

(11). 

#7 

One round about route to Pearl would likely take no homes; however it is likely  that a least one home 

and possibly ten homes may need to be taken depending on which route segment is taken. 

Our response 

Documents show that many of the segments BPA is proposing to use have the same problem.  

On many existing right of ways the center line of the tower will be at the minimum allowed  75’ from the 

edge of the right of way – Outside conductor would be ~50’ from edge of Right of way.  

#8 



The estimated construction cost of a routing alternative in the Pearl corridor ranges from X to XX million 

depending on alignment, whereas the estimated construction cost of a Troutdale routing alternative 

ranges from Y to YY million depending on alignment, making the Troutdale plan Z million less expensive 

Our response 

The actual figures were redacted by BPA, but $342Million has been mentioned many times for the 

Troutdale option and between $15‐69M more for the Pearl option.    

Note: BPA spends $850Million per year every year to protect and restore fish and wildlife, but they 

refuse to consider a one‐time expense to protect people. 

#9 

Pearl alternatives do not offer a route on an existing Right of Way, whereas the Troutdale plan does 

Our response 

There is an existing right of way, which has the Allston‐Keeler‐ Pearl 500KV line in it.  For reliability 

reasons, it should not be used, but could. (Over 80% of BPAs lines run parallel and thus susceptible to a 

double line failure)  BPA will nevertheless argue that it is ok to use an existing right of way which already 

has the Ross‐Lexington 230KV line in it and is an integral part of the I‐5 corridor.  A double line outage in 

this corridor would be just as serious as a double 500KV line outage. Portions of the Section 368 energy 

corridor in Oregon could be used.  In Washington, most the existing right of ways are in populated areas, 

would require widening of the easement and/or the expensive rebuilding of the existing lines using even 

taller towers. Going through Vancouver and Camas will require many of the existing lines to be rebuilt 

with taller towers (up to 200’) 

#10 

Pearl Plan studied with the Troutdale plan requires an additional year for NEPA. 

Our response 

Since line has been on the books since ~2002 why the rush now?  Pressure from DOE and Sec. Chu 

wanting this line built now and fast.  He has said that the NEPA process takes way too long.  Wants an 

accelerated schedule. 

#11 

Pearl plan requires putting twice as many people’s lives on hold in regards to property improvements, 

value, sales, ownership plans, etc  

Our response 

Not true.  It is the other way around ‐ Troutdale plan puts twice as many people’s lives on hold.  WA has 

11,600 parcels and 7,750 landowners. 



Oregon has 5,900 parcels and 3,100 landowners 

#12 

Pearl plan requires involving twice as many County and City governments.  

Our response 

Why does it matter how many agencies there are, BPA does not working closely with them anyway.  It is 

more like telling them we are BPA and we do what we want. 

New/updated reasons for dropping Oregon that coincide with the August map release. 

#13 

Pearl Substation Constraints 

“BPA’s Pearl Substation in Wilsonville, Ore., is surrounded by industrial buildings with no room for 

expansion.   The significant challenges in and around the substation and the existing 500KV line would 

be more extensive than those BPA is proposing at the Troutdale Substation.  Fortunately, there is room 

at Troutdale for expansion near the existing substation”. 

Our response 

Pearl: 

BPA already own 24+ acres of land to the west of Pearl which would double the size of the substation.  

When questioned on that, they said that it is not usable because it is used for drainage, congested with 

existing towers and that a significant portion is on a long term lease to a transportation company. 

Troutdale: 

The area being considered for expansion is a wetland, owned by the Port of Portland and would need to 

be purchased (estimated value $1M). 

It is to the west of the existing Troutdale substation with a Pacific Power and PGE substation and a road 

in between.   

This area is even more congested and will require many lines to cross. 

Would also require the existing 500KV line be moved from the existing substation to the new one as that 

is where the switching will take place. 

The old and new substations will need to be linked with a 500KV line. 

#14 

Columbia River Crossing at Longview  



“Crossing the Columbia River downstream of Longview presented a major engineering and 

environmental challenge.  To provide sufficient clearance for marine traffic, this crossing would require 

special towers more than 400‐feet tall, more than twice the height of standard towers and among the 

largest in North America.  The new towers at this crossing would require highly visible special markings 

and strobe lights.  The larger the towers, the more likely they are to pose risks to aircraft.  Crossing the 

river there would also require building new towers on islands that are managed for wildlife, or may 

become, wildlife refuges.  Crossing the Columbia River at Troutdale allows use of a narrower, existing 

river crossing”. 

The engineering challenge: Our response: 

The Northwest has built many of these massive towers in the days when the engineering challenges 

were solved on the drafting table and a slide rule.  Today BPA is a world leader with state of the CAD 

computers and they say this is a challenge. 

Existing tall towers include: 

8 at Longview with a span of 2900’, requires clearance for marine traffic. 

4 at St Johns with a span of 3250‐3800’, requires clearance for marine traffic. 

2 at Crow Butte with a span of 4000, requires clearance for river traffic. 

4 at Pasco with a span of 3250‐3550’, requires clearance for river traffic. 

Longview Crossing: Our response 

There are three proposed crossings downstream from Longview.  Only the eastern one is on an island 

and has potential wildlife impacts.  The middle and western ones are not in refuges.  The western route 

crosses at the Port Westward PGE plant.  The spans are all between 2500‐2800’ with the shortest being 

the western one at Port Westward 

Troutdale Crossing: Our response 

BPA is proposing a 325’ tower built on a small island in the middle of the Columbia River.  BPA has 

determined that the island is too small and the foundations for the new tower will have to be piled into 

the riverbed.  BPA has no information on the depth to bedrock or the geology of the bedrock.   

A tower in the middle of a river with limited or no access under adverse conditions may violate the 

WECC/NERC reliability standards in case emergency repairs are needed. 

If BPA opts to forgo the island, the span would be 2300’ and require towers taller than the proposed 

325’ tower. 

Special markings, balls and strobes are mandatory for all towers over 200’. 

The aircraft risk here is much higher as it is in close proximity of Troutdale Airport. 



Reason for choosing Camas is that the towers won’t be seen from the road – not true. 

Our response 

If Oregon, why a river crossing at all?  

If an Oregon option were to be chosen, there is no electrical reason why there even needs to be a Castle 

Rock substation.  What BPA is planning to do at the Castle Rock Switchyard is to tap into the Napavine‐

Allston line.  This can be done at the Allston substation before heading west and south to Pearl.   

We are not exactly sure why, but believe BPA wants to mitigate a double line fault (common mode 

outage) at the Longview crossing.  This crossing has had no issues since the lines were built 30‐40 years 

ago, so why would there be a problem now?  If this is a new retroactive WECC reliability requirement, 

then why is this not a concern for all of the other BPA lines that cross rivers in close proximity? 

#15 

Complications due to existing 500‐kilovolt lines 

Any new Oregon route to Wilsonville would cross or parallel one or more existing 500‐kilovolt lines.  To 

do so would create vulnerability to the Northwest’s lines.  A failure of parallel lines could compromise 

two critical backbones at once.  Regulatory standards establish lower limits for lines or paths in these 

situations to keep the system within safe operating levels.  BPA and other transmission owners could 

not make full use of their lines and could force us to propose even more new lines to meet regional 

power needs.  The routes to Troutdale avoid this situation. 

Our response 

There is only one continuous 500KV line anywhere close to where the new line would be built in Oregon 

and that is the Allston‐Keeler‐Pearl line. 

Reliability standards are met when parallel lines are at least 1,500‐2,000’ apart. 

Unlikely a 500KV line cross will occur, if one is necessary, the lines can be uncrossed by re‐terminating. 

There are many cases where BPA 500KV lines cross lower voltage lines. 

BPA is planning to re‐terminate at both Troutdale and Paul substations. 

Reliability standards have a minimum distance waiver for the first five spans coming in/out of a 

substation.  

Minimum distance waivers can also be granted for other reasons as well – such as going over a 

mountain pass or avoiding sensitive areas (human or environmental). 

BPA says  that parallel lines need to be de‐rated and they don’t get the full use,  but it is ok to run the 

500KV in the same corridor (9 and 25) as the 230KV Ross‐Lexington line. (We have asked for this to be 

mitigated, but even after filing a FOIA, no data has been released. 



BPA’s plans show they intend to cross the new line with the existing 230KV line on Segment 40.  

#16 

Sherwood area line rebuilding 

“Extensive and complex line rebuilding will have to done in the Sherwood area if routes are selected”. 

We have asked for details under a FOIA , but to date BPA has yet to release any specific data.   

Our response 

BPA will have to rebuild the lines through most of the segments that currently have a right of way. 

All or parts of the following segments that have an existing right of way will need to be rebuilt to make 

enough space for the new line.  

No matter which segments are chosen, complex line rebuilding will be required. 

Oregon has options which do not require line rebuilding. 

The following segments require rebuilding 

9  Remove ~4 miles of an existing Cowlitz PUD 115KV line and towers. 

25  Between intersection Minnehaha/St. Johns and the Sifton substation . 

Replace the 85‐110’ towers with 110‐140’ towers.   

Between intersection NE 137th Ave/NE 59th St. and the Sifton substation. 

40  Replace one set of 60‐80’ towers with 180‐200’ double circuit towers. 

41  Replace the 90‐120’ towers with a 150‐200’ triple circuit towers. 

45  Replace the 90‐120’ towers with a 150‐200’ triple circuit towers. 

46  Replace one set of 60‐80’ towers with 180‐200’ double circuit towers. 

47  Replace one set of 60‐80’ towers with 180‐200’ double circuit towers. 

48  Replace one set of 60‐80’ towers with 180‐200’ double circuit towers. 

49  Replace one set of 60‐80’ towers with 180‐200’ double circuit towers. 

50  Between intersection SE Everett Road/SE 5th Ave and SE 283rd Ave. 

Replace the 90‐120’ towers with a 150‐200’ triple circuit towers. 

51  Replace one set of 60‐80’ towers with 180‐200’ double circuit towers. 



52  Replace one set of 60‐80’ towers with 180‐200’ double circuit towers. 

Segments 41‐49 rebuild includes the 500KV line.  All others it makes space to put a new 120‐150’ tower 

for the 500KV line. 

Again, BPA needs to fully address all questions and provide us with a complete set of viable and 

believable answers to everything that is questioned above.  If BPA cannot do so, then we fully expect 

them to start all over again and reopen scoping to include Oregon. 

 

 

 Communication ID:  14716 

Date Received:  03/22/2013 

Name(s): LINDA KAREN PALADENI 

Hello,  My name is Linda Paladeni, 

  I own a piece of property in North Clark Co. located at [address]. It is my understanding, after speaking 

with Mark Korseness, there is a small group of people in this area who are opposed to the proposed 

route and are submitting an alternative route.   

  My property has been in the family for over 100 yrs. I own 11 acres. 10 acres which the house sits on 

and 1 acre on the north side of the road. I own this one acre piece, as it is my only water source for my 

property. There is a spring on this piece of my property which has been there for over 100 yrs and is 

grandfathered in.This alternative route would have a major impact on my one acre piece and my only 

water source.  I feel this is a very valid environmental impact on my property. Thank you for your 

consideration.  Linda Paladeni 

 

 Communication ID:  14717 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): JAIME HERRERA BEUTLER 

Congress of the United States 

House of Representatives 

Washington, DC 20515‐1602 

March 22, 2013 



Bill Drummond 

Administrator 

Bonneville Power Administration 

905 NE 11 111 Avenue 

Portland, Oregon 97232 

Dear Mr. Drummond, 

I am writing to provide comment on the BPA I‐5 Corridor Reinforcement Project. As you are well aware, 

it is the people of my Congressional District who will bear the burden of this project. My request is 

simple: do all you can to protect them and lessen any impacts to our counties, cities and private 

landowners along the route that will ultimately be chosen.  

In keeping with your assurances that the agency will carefully review suggestions and changes for final 

route placement, I am attaching documentation from multiple stakeholders and land owners outlining 

changes that can reduce the effects of this project on private property and local municipalities. 

Significant effort and countless hours have been dedicated by volunteers and public employees alike in 

the development of these recommendations, and they are worthy of your serious consideration. It is my 

hope, and theirs that the BPA will implement as many of these changes as possible.  

Few would argue that the continued provision of safe, affordable and reliable power is critical to the 

economic and societal well‐being of our state, region and nation. It is equally true that we must balance 

this need with the concerns that are being raised as the details of this project emerge. Although I have 

received more suggestions than can be raised separately within this letter, I would like to highlight a few 

that have been provided by multiple stakeholder groups:  

•  The Draft Environmental Impact Statement does not evaluate the potential impacts of locating 

towers and service roads on known and documented landslide hazard areas in close proximity to 

existing gas pipelines. This omission is of great concern.  

• Consider realignment of the "P Line" a short distance to the west within Department of Natural 

Resources land in order to reduce impacts to the Lacamas Creek watershed and private property. Maps 

and detailed instructions have been included for your reference.  

• Follow property lines along the inside edges of land parcels to fullest extent possible rather than 

bisecting an owner's property.  

• In order to protect private tree farmers and the lands and trees that they care for, move the lines and 

towers a few hundred feet within the boundaries of Department of Natural Resources land wherever 

possible. Example, Line 18/19 to Line 18/29: Maps have been included for your reference.  



• Due to the long‐term growth cycles on private tree farms and the economic impacts that will be 

experienced, consider leasing rather than purchasing easements across these properties.  

• Protect stream crossings, water sources and riparian areas when considering the locations of the 

towers and lines. Examples of these critical areas include the Boody Creek and Lacamas Creek 

watersheds.  

• Consider natural alternatives to sprays when controlling vegetation around the towers and lines.  

• Consider underground placement of the towers along the State Route‐14 Corridor. 

• Although I previously spoke with your predecessor and am aware of the agency's position on this 

issue, there is a wide and growing consensus within the community that the Pearl Line be reconsidered 

for this project. It is my hope that you will give thought to this request.  

Thank you for your time and attention to this matter that is so vitally important to the people of 

Southwest Washington.  

Sincerely, 

Jaime Herrera Beutler 

Member of Congress 

Enclosures [Enclosures included in PDF 14717_attachment. These comments will also be processed 

separately] 

CC: Colonel Bruce Estok, District Commander 

US Army Corps of Engineers 

 

 Communication ID:  14718 

Date Received:  03/23/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY, DIANA REQUA 

Fair Market Value is not acceptable compensation to landowners for the loss of their land, loss of their 

viewshed, and loss of their investments in their properties. A lot of rural landowners purchased their 

land undeveloped and through blood, sweat, and tears making a home site where none was previously. 

We put in a tremendous amount of work ourselves clearing that land for garden spaces and orchards to 

supplement our pantry. None of this would be included in compensating us for the loss this project will 

cause to our home and land values. Fair Market Value would not be fair because there will be no way to 

prove our losses because there will be no comparable properties that sold land with a new 150 foot 

clearcut with 500 kV transmission towers and lines through our land. People keep saying use public land 



for this project, well, the existing BPA‐owned right‐of‐way is public land because through most of the 

route the Federal Government owns the land. Use your existing right‐of‐way and do not destroy the 

livelyhooods of so many impacted landowners on your preferred alternative. 

[Attached letter below] 

March 10, 2013 

To Whom It May Concern: 

I am writing this letter on behalf of the organization A Better Way for BPA. I would like to state an 

educated opinion on the issue of “Fair Market Value”. It is my understanding that the BPA intends to 

offer this type of compensation to the land owners whose properties will be used for the purpose of the 

new power lines. I have been asked whether I believe that this is the correct way to compensate these 

property owners for the destruction of their land. Not only do I have grave concern about how this 

dollar amount would be calculated but I don’t believe it is even possible to use this terminology under 

these circumstances. In my line of work, having been a full time real estate professional in Clark County 

for over 20 years, Fair Market Value can only exist between a seller who is ready, willing and under no 

duress and a buyer who is ready, willing, and under no duress. Since this has long been my 

understanding and use of the term Fair Market Value I do not see any way that the people who are 

being forced against their will to allow this use of their land could possibly be given Fair Market Value. I 

further explored the legal definition of Fair Market Value and found that in the United States Supreme 

Court decision, United States v. Cartwright, the decision states that “The fair market value is the price at 

which the property would change hands between a willing buyer and a willing seller, neither being 

under any compulsion to buy or to sell and both having reasonable knowledge of the relevant facts.” 

Again, I say this can not occur when these land owners are not willing and certainly under strong 

compulsion.  

Sincerely, 

Diana Requa, Managing Broker 

Prudential Northwest Properties 

[address] 

[phone] 

[email] 

 

 Communication ID:  14719 

Date Received:  03/23/2013 



Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY, DIANA REQUA 

In no way would Fair Market Value make home and landowners complete by the TAKING of the land 

they have poured their blood, sweat, and tears into. Use the Public Federal land you already own rights 

to‐The West Alternative. 

[Attached letter below] 

March 10, 2013 

To Whom It May Concern: 

I am writing this letter on behalf of the organization A Better Way for BPA. I would like to state an 

educated opinion on the issue of “Fair Market Value”. It is my understanding that the BPA intends to 

offer this type of compensation to the land owners whose properties will be used for the purpose of the 

new power lines. I have been asked whether I believe that this is the correct way to compensate these 

property owners for the destruction of their land. Not only do I have grave concern about how this 

dollar amount would be calculated but I don’t believe it is even possible to use this terminology under 

these circumstances. In my line of work, having been a full time real estate professional in Clark County 

for over 20 years, Fair Market Value can only exist between a seller who is ready, willing and under no 

duress and a buyer who is ready, willing, and under no duress. Since this has long been my 

understanding and use of the term Fair Market Value I do not see any way that the people who are 

being forced against their will to allow this use of their land could possibly be given Fair Market Value. I 

further explored the legal definition of Fair Market Value and found that in the United States Supreme 

Court decision, United States v. Cartwright, the decision states that “The fair market value is the price at 

which the property would change hands between a willing buyer and a willing seller, neither being 

under any compulsion to buy or to sell and both having reasonable knowledge of the relevant facts.” 

Again, I say this can not occur when these land owners are not willing and certainly under strong 

compulsion.  

Sincerely, 

Diana Requa, Managing Broker 

Prudential Northwest Properties 

[address] 

[phone] 

[email] 

 

 Communication ID:  14720 



Date Received:  03/23/2013 

Name(s): RICHARD VAN DIJK 

Seeing that BPA's state of the art database/comments cannot support simple formatted text, I have had 

to resubmit my comments about the lies and lame excuses BPA told about their reason for not studying 

any Oregon routes. As there have been problems with uploading attachments, I have for reference 

added the text below again. Formatted comments will hopefully be attached. 

BPA’s hubris has to date failed to address their easily debunked implausible excuses used to back into 

the predetermined decision to take Oregon off the table.  

BPA needs to fully address all questions and provide us with a complete set of viable and believable 

answers to everything that is questioned below.  If BPA cannot do so, then we fully expect them to start 

all over again and reopen scoping to include Oregon. 

OREGON NEEDS TO BE BACK ON THE TABLE 

The comments below chronicle the event that we believe took Oregon off the table before the I‐5 

project was released to the public. 

The following assumptions about why the Oregon option was taken off the table are made based on 

documentation we received from BPA under the Freedom of Information Act (FOIA). The I‐5 Corridor 

Project has been on the books since ~2002 and has always shown several route options through both 

Oregon and Washington. This was still the case until mid 2009 when there was a change.  This 

culminated in mid/late September when BPA created an Agency Decision Framework (ADF) with all the 

reasons why the Oregon option was not viable, and BPA went public with the Washington options only. 

We have not been able to find out the real reason why BPA is so adverse to building in Oregon, but you 

will see that the reasons given for not using Pearl are just as valid for not using the Troutdale routes.   

We believe BPA never intended to build in Oregon, but was nevertheless prepared to go through with 

the scoping process and writing the Draft Environmental Impact Statement (DEIS) with both Oregon and 

Washington options included, even though it would take an additional year or two.  Why?   

Possibly because nobody would have any reason to complain or ask questions as the whole process 

would appear to be fair and equitable.  Once the decision was made to go to Washington, it would be 

too late and BPA would build the line as they had originally envisioned – in Washington. 

Unfortunately for BPA, the Department of Energy (DOE) and Secretary Chu put pressure on them to cut 

corners and do what was necessary to get the line built quickly. Secretary Chu has made comments 

about how cumbersome the NEPA process is and that it must be streamlined. 

Administrator Wright gave the order to get the line moving and fast. This led to his signing off on the 

ADF. The ADF had the pros and cons of three alternatives: Oregon and Washington all the way through 



the DEIS; Oregon and Washington and then drop Oregon during scoping; or Washington only.   The pros 

and cons listed in the ADF are very biased and led to a predetermined decision. 

A walk back in time 

2009 

Jan, 28   

Senator Murray announces $3.25B borrowing for BPA 

Feb, 19 

BPA announces four new lines to be built using stimulus funds 

Jun, 3 

Stephen Wright confirmed as BPA Administrator by Secretary Chu. 

Chu said in a statement Thursday that Wright has proven an adept leader, accelerating energy efficiency 

and renewable energy efforts in the Northwest to meet regional and national objectives. "I am very 

excited that he has picked up the charge to do that, and he has my full confidence," Chu said 

Jun 10   

BPA’s Liaison in Washington D.C. meets with Secretary Chu to update on the progress ARRA reporting 

issues.  Secretary Chu wants to know if one of the BPA projects could be test pilot for an accelerated 

NEPA and having an EIS in less than a year 

Jun 11   

Steven Wright sends an email to staff that he wants an action plan by noon on how to meet Secretary 

Chu’s demands for an expedited schedule for this and other projects BPA is working on. 

Jun 15 

Western Governors Association Meeting   

“Secretary Chu also indicated that several of the federal agencies under his watch, including WAPA and 

BPA, are not moving in a timely manner in facilitating funding opportunities for renewable energy and 

transmission development.  Secretary Chu expressly requested that the Governors contact him directly 

if any of these agencies are taking actions that will deter private investment in renewable energy and 

related transmission projects so that he can address these potential impacts immediately.” 

July 29  

Memo Wright to Chu on how the accelerated schedule will be met. 



At this point we believe that BPA started working to take Oregon off the table  in order to meet a 

schedule that is politically driven 

Sep 8  

Mark Korseness emails to Gary Beck and Larry Bekkedahl that it was Troutdale only. 

Sep 10 

Date on Version 6 of the ADF which is confirmed by BPA as being the final version, but not so. 

Sep 11 

Driessen questions why option #3 needs to be included if the decision to drop Pearl had has already 

been made. 

How flippantly home taking is addressed, then exaggerated, inflated before becoming a negative for 

Pearl. 

Lists the bad things about Pearl to add to the ADF.  (The ADF final date predates this email) 

How the established Project Schedule is driving taking Pearl off the table and how money is being 

thrown at it. 

Sept 11‐24  

Lots of emails getting maps finalized for taking to the public 

Sep 17  

Stephen Wright questions portions of the ADF as he was leaning toward taking the Oregon options 

through scoping and to then drop it. 

Sep 18  

Mark Korseness responds clarifying the same arguments as in the FOIA and adds a few more. 

Sep 22   

Stephen Wright asks for further clarification especially on option 3 and whether the west should be kept 

in case the east became problematic 

Sep 22 

Mark Korsness responds with mostly NEPA and process issues and how they can move forward without 

the Pearl option. 

Sep 22 



Email exchange between Stephen Wright and Hub Adams – Attorney.  All text redacted under 

Exemption 5 Atty.‐client privileges.  

Sep 23 

Stephen Wright decides to drop Pearl based on info put in the ADF by his subordinates. 

Interesting to note that Mark Korseness had determined it was Troutdale only – this before Stephen 

Wright made the official decision. 

There are plenty of other emails that show that they are doing everything they can to meet a start build 

date of August 2012. 

The following lists BPA’s stated reasons From the ADF for removing the Oregon options and our reasons 

why similar known issues would be faced on the Washington side: 

#1  

All Pearl routing alternatives would require a new Columbia River crossing near Longview where there 

are no existing utilities crossings of the river.  

Our response 

There are no electrical reasons why the breaker ring needed to tap into the Napavine line could not be 

done in a new bay at the Allston substation.  This obviates the river crossing and also a new substation.  

#2 

All Pearl routing alternatives would require very tall towers (up to 450 foot) at the Columbia river 

crossing that would have lights and overhead ground wire marker balls  

Our response 

Any tower over 200’ requires special markings etc.  The Troutdale tower in the middle of the river is 

currently planned to be 325’.  Not known whether it can be built in the middle of the river as the island 

is too small.  Special pilings for the foundation would need to be in bedrock.  The geology has not 

confirmed what that would require.  If the middle of the river cannot be used due to reliability concerns, 

then the towers would need to be even taller – approaching that of those as being too tall.  

#3 

Two Pearl routing options would require new tower and right of way on wildlife refuge island or similarly 

managed Columbia River lands  

Our response 

The third one doesn’t, it crosses where PGE’s Port Westward generation plant is.  BPA will claim they 

need options.  There are no options for crossing at Camas, so why must there be an option at Longview?  



#4 

To get to the Columbia River, all Pearl routing alternatives would need to go through some residential 

areas.. 

Our response  

Reviewed from Google earth, getting through Castle Rock, Vancouver and Camas would have a far 

greater impact to residential areas 

#5 

All Pearl routing alternatives would go through either managed timber lands and/or high use farm/crop 

fields  

Our response 

All non populated routes in WA also go through managed timber lands.  As to the crops, this would not 

be the first line that is built in the middle of a field full of say wheat, vegetables or the like.  Would need 

to work with BLM, US Forest Service and Oregon state lands ‐ could it be the same reason for avoiding 

Gifford Pinchot? 

#6 

The most direct route to Pearl would either go through or near established wildlife areas or near or over 

private airstrips.  

Our response 

The two most direct routes to Troutdale were taken off for Communications (13) and Relics/Artifacts 

(11). 

#7 

One round about route to Pearl would likely take no homes; however it is likely  that a least one home 

and possibly ten homes may need to be taken depending on which route segment is taken. 

Our response 

Documents show that many of the segments BPA is proposing to use have the same problem.  

On many existing right of ways the center line of the tower will be at the minimum allowed  75’ from the 

edge of the right of way – Outside conductor would be ~50’ from edge of Right of way.  

#8 



The estimated construction cost of a routing alternative in the Pearl corridor ranges from X to XX million 

depending on alignment, whereas the estimated construction cost of a Troutdale routing alternative 

ranges from Y to YY million depending on alignment, making the Troutdale plan Z million less expensive 

Our response 

The actual figures were redacted by BPA, but $342Million has been mentioned many times for the 

Troutdale option and between $15‐69M more for the Pearl option.    

Note: BPA spends $850Million per year every year to protect and restore fish and wildlife, but they 

refuse to consider a one‐time expense to protect people. 

#9 

Pearl alternatives do not offer a route on an existing Right of Way, whereas the Troutdale plan does 

Our response 

There is an existing right of way, which has the Allston‐Keeler‐ Pearl 500KV line in it.  For reliability 

reasons, it should not be used, but could. (Over 80% of BPAs lines run parallel and thus susceptible to a 

double line failure)  BPA will nevertheless argue that it is ok to use an existing right of way which already 

has the Ross‐Lexington 230KV line in it and is an integral part of the I‐5 corridor.  A double line outage in 

this corridor would be just as serious as a double 500KV line outage. Portions of the Section 368 energy 

corridor in Oregon could be used.  In Washington, most the existing right of ways are in populated areas, 

would require widening of the easement and/or the expensive rebuilding of the existing lines using even 

taller towers. Going through Vancouver and Camas will require many of the existing lines to be rebuilt 

with taller towers (up to 200’) 

#10 

Pearl Plan studied with the Troutdale plan requires an additional year for NEPA. 

Our response 

Since line has been on the books since ~2002 why the rush now?  Pressure from DOE and Sec. Chu 

wanting this line built now and fast.  He has said that the NEPA process takes way too long.  Wants an 

accelerated schedule. 

#11 

Pearl plan requires putting twice as many people’s lives on hold in regards to property improvements, 

value, sales, ownership plans, etc  

Our response 

Not true.  It is the other way around ‐ Troutdale plan puts twice as many people’s lives on hold.  WA has 

11,600 parcels and 7,750 landowners. 



Oregon has 5,900 parcels and 3,100 landowners 

#12 

Pearl plan requires involving twice as many County and City governments.  

Our response 

Why does it matter how many agencies there are, BPA does not working closely with them anyway.  It is 

more like telling them we are BPA and we do what we want. 

New/updated reasons for dropping Oregon that coincide with the August map release. 

#13 

Pearl Substation Constraints 

“BPA’s Pearl Substation in Wilsonville, Ore., is surrounded by industrial buildings with no room for 

expansion.   The significant challenges in and around the substation and the existing 500KV line would 

be more extensive than those BPA is proposing at the Troutdale Substation.  Fortunately, there is room 

at Troutdale for expansion near the existing substation”. 

Our response 

Pearl: 

BPA already own 24+ acres of land to the west of Pearl which would double the size of the substation.  

When questioned on that, they said that it is not usable because it is used for drainage, congested with 

existing towers and that a significant portion is on a long term lease to a transportation company. 

Troutdale: 

The area being considered for expansion is a wetland, owned by the Port of Portland and would need to 

be purchased (estimated value $1M). 

It is to the west of the existing Troutdale substation with a Pacific Power and PGE substation and a road 

in between.   

This area is even more congested and will require many lines to cross. 

Would also require the existing 500KV line be moved from the existing substation to the new one as that 

is where the switching will take place. 

The old and new substations will need to be linked with a 500KV line. 

#14 

Columbia River Crossing at Longview  



“Crossing the Columbia River downstream of Longview presented a major engineering and 

environmental challenge.  To provide sufficient clearance for marine traffic, this crossing would require 

special towers more than 400‐feet tall, more than twice the height of standard towers and among the 

largest in North America.  The new towers at this crossing would require highly visible special markings 

and strobe lights.  The larger the towers, the more likely they are to pose risks to aircraft.  Crossing the 

river there would also require building new towers on islands that are managed for wildlife, or may 

become, wildlife refuges.  Crossing the Columbia River at Troutdale allows use of a narrower, existing 

river crossing”. 

The engineering challenge: Our response: 

The Northwest has built many of these massive towers in the days when the engineering challenges 

were solved on the drafting table and a slide rule.  Today BPA is a world leader with state of the CAD 

computers and they say this is a challenge. 

Existing tall towers include: 

8 at Longview with a span of 2900’, requires clearance for marine traffic. 

4 at St Johns with a span of 3250‐3800’, requires clearance for marine traffic. 

2 at Crow Butte with a span of 4000, requires clearance for river traffic. 

4 at Pasco with a span of 3250‐3550’, requires clearance for river traffic. 

Longview Crossing: Our response 

There are three proposed crossings downstream from Longview.  Only the eastern one is on an island 

and has potential wildlife impacts.  The middle and western ones are not in refuges.  The western route 

crosses at the Port Westward PGE plant.  The spans are all between 2500‐2800’ with the shortest being 

the western one at Port Westward 

Troutdale Crossing: Our response 

BPA is proposing a 325’ tower built on a small island in the middle of the Columbia River.  BPA has 

determined that the island is too small and the foundations for the new tower will have to be piled into 

the riverbed.  BPA has no information on the depth to bedrock or the geology of the bedrock.   

A tower in the middle of a river with limited or no access under adverse conditions may violate the 

WECC/NERC reliability standards in case emergency repairs are needed. 

If BPA opts to forgo the island, the span would be 2300’ and require towers taller than the proposed 

325’ tower. 

Special markings, balls and strobes are mandatory for all towers over 200’. 

The aircraft risk here is much higher as it is in close proximity of Troutdale Airport. 



Reason for choosing Camas is that the towers won’t be seen from the road – not true. 

Our response 

If Oregon, why a river crossing at all?  

If an Oregon option were to be chosen, there is no electrical reason why there even needs to be a Castle 

Rock substation.  What BPA is planning to do at the Castle Rock Switchyard is to tap into the Napavine‐

Allston line.  This can be done at the Allston substation before heading west and south to Pearl.   

We are not exactly sure why, but believe BPA wants to mitigate a double line fault (common mode 

outage) at the Longview crossing.  This crossing has had no issues since the lines were built 30‐40 years 

ago, so why would there be a problem now?  If this is a new retroactive WECC reliability requirement, 

then why is this not a concern for all of the other BPA lines that cross rivers in close proximity? 

#15 

Complications due to existing 500‐kilovolt lines 

Any new Oregon route to Wilsonville would cross or parallel one or more existing 500‐kilovolt lines.  To 

do so would create vulnerability to the Northwest’s lines.  A failure of parallel lines could compromise 

two critical backbones at once.  Regulatory standards establish lower limits for lines or paths in these 

situations to keep the system within safe operating levels.  BPA and other transmission owners could 

not make full use of their lines and could force us to propose even more new lines to meet regional 

power needs.  The routes to Troutdale avoid this situation. 

Our response 

There is only one continuous 500KV line anywhere close to where the new line would be built in Oregon 

and that is the Allston‐Keeler‐Pearl line. 

Reliability standards are met when parallel lines are at least 1,500‐2,000’ apart. 

Unlikely a 500KV line cross will occur, if one is necessary, the lines can be uncrossed by re‐terminating. 

There are many cases where BPA 500KV lines cross lower voltage lines. 

BPA is planning to re‐terminate at both Troutdale and Paul substations. 

Reliability standards have a minimum distance waiver for the first five spans coming in/out of a 

substation.  

Minimum distance waivers can also be granted for other reasons as well – such as going over a 

mountain pass or avoiding sensitive areas (human or environmental). 

BPA says  that parallel lines need to be de‐rated and they don’t get the full use,  but it is ok to run the 

500KV in the same corridor (9 and 25) as the 230KV Ross‐Lexington line. (We have asked for this to be 

mitigated, but even after filing a FOIA, no data has been released. 



BPA’s plans show they intend to cross the new line with the existing 230KV line on Segment 40.  

#16 

Sherwood area line rebuilding 

“Extensive and complex line rebuilding will have to done in the Sherwood area if routes are selected”. 

We have asked for details under a FOIA , but to date BPA has yet to release any specific data.   

Our response 

BPA will have to rebuild the lines through most of the segments that currently have a right of way. 

All or parts of the following segments that have an existing right of way will need to be rebuilt to make 

enough space for the new line.  

No matter which segments are chosen, complex line rebuilding will be required. 

Oregon has options which do not require line rebuilding. 

The following segments require rebuilding 

9  Remove ~4 miles of an existing Cowlitz PUD 115KV line and towers. 

25  Between intersection Minnehaha/St. Johns and the Sifton substation . 

Replace the 85‐110’ towers with 110‐140’ towers.   

Between intersection NE 137th Ave/NE 59th St. and the Sifton substation. 

40  Replace one set of 60‐80’ towers with 180‐200’ double circuit towers. 

41  Replace the 90‐120’ towers with a 150‐200’ triple circuit towers. 

45  Replace the 90‐120’ towers with a 150‐200’ triple circuit towers. 

46  Replace one set of 60‐80’ towers with 180‐200’ double circuit towers. 

47  Replace one set of 60‐80’ towers with 180‐200’ double circuit towers. 

48  Replace one set of 60‐80’ towers with 180‐200’ double circuit towers. 

49  Replace one set of 60‐80’ towers with 180‐200’ double circuit towers. 

50  Between intersection SE Everett Road/SE 5th Ave and SE 283rd Ave. 

Replace the 90‐120’ towers with a 150‐200’ triple circuit towers. 

51  Replace one set of 60‐80’ towers with 180‐200’ double circuit towers. 



52  Replace one set of 60‐80’ towers with 180‐200’ double circuit towers. 

Segments 41‐49 rebuild includes the 500KV line.  All others it makes space to put a new 120‐150’ tower 

for the 500KV line. 

Again, BPA needs to fully address all questions and provide us with a complete set of viable and 

believable answers to everything that is questioned above.  If BPA cannot do so, then we fully expect 

them to start all over again and reopen scoping to include Oregon. 

 

 

 Communication ID:  14721 

Date Received:  03/23/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, PRUDENTIAL NORTHWEST PROPERTIES, CHERYL KAY BRANTLEY, 

DIANA REQUA 

In today's economy with the jobless rate so high I find it curious that a governmental agency would 

decide this is the time to TAKE land from private landowners. Because of the economy, some of us have 

struggled to keep our homes and land. We travel thousands of miles a year to get back and forth to 

work (if we have a job). We sacrifice a lot to live in rural areas. Use the Federal public land you already 

own along the West Alternative. Don't prey on the lives of the hard working rural landowners. 

[Attached letter below] 

March 10, 2013 

To Whom It May Concern: 

I am writing on behalf of the organization A Better Way for BPA to address the issue of the “preferred 

alternative” through the Fern Drive area of Amboy, WA. I have been a Realtor in Clark County for over 

20 years and during that time I have had the opportunity to work very closely with many buyers and 

sellers in the North Clark County area. It is a well known fact that some of the most affordable acreage 

properties are along Fern Drive in Amboy. This is true because the distance and elevation make the 

properties less accessible and therefore less desirable to most land purchasers. Because of this, these 

properties have become part of one of the few areas in Clark County that have viable options for people 

who want to fulfill their dreams of owning private acreage and might not have otherwise been able to 

afford to do so. When all the routes and options came out from the BPA way back in the beginning of 

this process I don’t think this group of landowners had the time or the money to organize and fight for 

their route to be removed. The majority of people who live up there are busy working to make a living 

and make their mortgage payments on their piece of the American Dream. They are not likely to be 

attorneys or doctors or other high income producers. It is not the same as the demographic who so 

quickly organized a well funded fight when the first set of line options included many high dollar estates 



through the Hockinson area of Clark County. If I recall correctly that segment was the first to be dropped 

from consideration. It certainly seems unfair to wipe out the beauty and privacy of the hardworking 

folks on Fern Drive and take away what is likely to be their only option for living on private acreage in 

Clark County. I am appreciative of the organization A Better Way for BPA and thank them for coming 

alongside the residents of Fern Drive to bring your attention to their plight.  

Sincerely, 

Diana Requa 

Managing Broker, 

Prudential Northwest Properties 

[email] 

[phone] 

 

 Communication ID:  14722 

Date Received:  03/23/2013 

Name(s): RICHARD VAN DIJK 

Just like BPA to pinch pennies when it comes to designing a decent system to submit comments. Suggest 

that whoever designed this database go back to school and retake “Database Design 101”. This I believe 

is now taught at the freshman level in high school. We have repeatedly requested that all comments are 

easy to search, for example: by date or simple shown in reverse order with the latest first. Currently to 

get to and see the last comment submitted one has to scroll through 30 plus pages of comment which 

must be reloaded for every fifth page. That repeated has fallen on deaf ears with both Luanna Grow and 

Mark Korseness and completely ignored. This is just another case of how well BPA has listened to the 

people over the last three years.  

Now while submitting comments, I find that all formatting including simple things like returns, tabs and 

paragraphs etc. are stripped and what you end up with is just a bunch of text that runs on 

forever.....Have fun trying to decipher unformatted comments. 

 

 Communication ID:  14723 

Date Received:  03/23/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY, JANICE DAVIS, PAULA OVERHOLTZER, 

RAYMOND B RICHARDS 



Public land for public use. To cause the least damage to the environment and preventing the destruction 

of the land and homesites of so many private landowners, BPA should double‐ or triple‐circuit the 

towers along the public and federally owned existing transmission corridor (West Alternatve). Using any 

other alternative in SW Washington would equal the largest clearcut in Clark and Cowlitz Counties in 

over 70 years. Pearl Alternatives should be studied as viable alternatives to this project. Build the project 

where the greatest load is needed in either Oregon or along the West Alternative. Most of the people in 

the rural areas do not use air conditioners, we don't need them because we use our trees to shade our 

properties (the trees you threaten to cut down for this project). 

March 23, 2013 

Bill Drummond, Administrator 

Bonneville Power Administration 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, Oregon 97207 

RE: Double‐circuit towers on wetlands and Oregon alternatives 

Mr. Drummond: 

We are writing you today because we believe Bonneville Power Administration (BPA) did not provide a 

full range of alternatives, including complete and substantive analyses both quantitatively and 

qualitatively as required by law in any Environmental Impact Statement.   

Double‐circuit towers not studied 

Under a Freedom of Information Act (FOIA) request to BPA asking for studies on double‐circuit towers 

on wetlands along its West alternative (BPA‐owned existing right‐of‐way), we received a response 

stating there were “no documents responsive to our request.”  

In 2009 we were told by BPA that putting towers side‐by‐side along their West alternative would be a 

reliability problem. They told us using their West alternative would be putting all their eggs in one 

basket if an airplane hit the lines or if there were a terrorist attack.  

On August 18, 2011, we received a response to several questions from Maryam Asgharian, our BPA 

contact person for this project. One question we asked was “Has there ever been a tower collapse or 

line failure along their existing easement (West alternative). Her response was “We have not seen a 

tower collapse along this line. We have seen insulators fail or be vandalized. If this occurs, it would likely 

be along one span (between two towers), rather than the whole line. Once we are aware of an issue like 

this we can repair it within hours.”  



There is clearly not much of a reliability problem based on the 70‐year history of this transmission 

corridor.  

Using BPA’s West alternative would save 74 million dollars by BPA’s estimate. This would also minimize 

the impact to the environment. Double circuiting through wetlands would result in zero long‐term net 

loss of wetlands. BPA’s new double‐circuit design reduces the perceived health risks, as found on BPA’s 

web site (Footnote: 1) and in their Draft Environmental Impact Statement (Footnote 2) (DEIS) for the I‐5 

Corridor Reinforcement Project.  

BPA’s new double‐circuit tower design 

•  Uses fewer towers: "4 per mile in some places" 

•  Costs less: "saves BPA an average of $18,000 to $270,000 per tower" 

•  Uses less right‐of‐way and creates less Electromagnetic Field levels: as noted on page 3‐2, 

section 3.2.1Tower Types in the DEIS. 

Double circuiting for the entire right‐of‐way would place towers on the center of the right‐of‐way 

instead of near the edges, which would increase the distance from homes, businesses, and schools, 

would use half as many towers and would not require removal of as much vegetation along the edge of 

the existing corridor.  

Pearl Alternatives (Oregon) not given a thorough Environmental Assessment as required under the 

National Environmental Policy Act. 

For approximately ten years, the I‐5 Corridor Reinforcement Project was a study of Oregon (Pearl) and 

Southwest Washington (Troutdale) alternatives. In 2009, just days before an announcement went to the 

public, BPA made the decision to not carry the Pearl alternatives through a full Environmental 

Assessment and made the decision to only study the Troutdale alternatives. In late 2009, our board 

submitted a FOIA request for the Agency Decision Framework (Version 6) (Footnote 3) discussing the 

prematurely dropped Pearl alternatives. From that documentation we learned that BPA planned to not 

let the Pearl alternatives “go public” for many reasons, most of which made little sense.  

Two examples are the following: 

1. BPA states the Pearl alternatives would impact 3,100 landowners, whereas the Troutdale alternatives 

impacts 7,700 landowners. Since the Pearl alternatives would impact less than half the number of 

landowners, why did BPA drop it?  

2. BPA states concerns regarding a new river crossing at the Columbia River in Longview, “requiring very 

tall towers up to 450 feet tall.” This should not be a concern because the existing transmission towers 

crossing the Columbia River in Longview are over 450 feet tall.  

(Footnote 1: BPA Engineers Build A Better Tower, Saving Millions: 

http://www.bpa.gov/news/newsroom/Pages/BPAengineers‐ build‐a‐better‐tower‐saving‐millions.aspx) 



(Footnote 2: http://www.bpa.gov/Projects/Projects/I‐5/Pages/Draft‐EIS.aspx) 

(Footnote 3: http://abetterway4bpa.org/index.php?option=com_docman &task=cat_view &gid=92 

&Itemid=77)  

Both the Troutdale and Pearl alternatives had similar scenarios, as stated in the Agency Decision 

Framework (Version 6). 

“All Pearl routing alternatives would need to go through some residential areas,” “would go through 

managed timber lands,” “would go near or through established wildlife areas and near or on private 

airstrips,”  

However, in the decision to only study the Troutdale alternative BPA stated that “The Pearl alternatives 

do not offer a route on existing right of way, whereas the Troutdale plan does.”  

In that case why didn’t BPA choose an existing right‐of ‐way, the West alternative, for its preferred 

alternative? We think this is the most reasonable choice. If BPA persists in its decision to waste millions 

of dollars and hundreds of acres and invade, take, and devalue the properties of private landowners by 

building a new transmission corridor, then it should also be considering the Pearl alternatives to find the 

route least damaging to private property owners.  

BPA wrote “a new line in either corridor (Pearl or Troutdale) would fully meet our electrical needs,” and 

“proposing and thoroughly analyzing up to 88 segments (Pearl alternative and Troutdale alternative) will 

send a clear message that we considered all possible routes and have selected the very best 

alternative.” We believe this is exactly what BPA should have done.  

The current Draft Environmental Impact Statement is flawed without a full range of alternatives 

included. To provide a full range of reasonable alternatives, BPA should perform a complete 

environmental review and analysis of the Pearl alternatives and double‐circuit towers on wetlands along 

the West alternative.  

The Army Corps of Engineers must issue a permit for this project. BPA has only requested to permit one 

alternative, the Central Alternative, Option 1. Since BPA chose the Troutdale alternatives over the Pearl 

alternatives because Troutdale has an existing right‐of‐way, we demand that BPA requests a permit 

from the Army Corps of Engineers for its existing right‐of‐way, the West Alternative, using double‐ or 

triple‐circuit towers through wetlands or for the entire length of the project.  

We are asking that Bonneville Power Administration ensures all alternatives, including double circuit 

towers and Pearl alternatives are given a complete and thorough analysis, both quantitatively and 

qualitatively as required by law in any environmental impact statement.  

Sincerely, 

The Board of A Better Way for BPA 

Cheryl Brantley – Chair 



Ray Richards – Vice Chair/Treasurer  

Paula Overholtzer – Secretary 

Jan Davis – Membership 

A Better Way for BPA  

[address] 

Email: [email] 

Phone: [phone] 

[See PDF 14723_attachment for Table 4‐9 Comparison of Alternatives to Project Purposes] 
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March 20, 2013 

To Whom it May Concern: 

In response to BPA's request for comments on the I‐5 Corridor Reinforcement Project DEIS, we, the 

undersigned Small Forest Landowners write on behalf of our family of four generations in the tree 

farming business. It is with pride that we speak up in defense of not just our forest as a viable business 

that produces income for our‐ selves, but also as tax‐paying contributors to Clark County's remarkable 

and unique value of renewable natural resources of forest, fish and wildlife. The paper that accompanies 

this letter presents a summary of the impacts of Line Segments 18 and 28 on our Witter/Revesz Family 

Tree Farms that we have been able to identify so far. 

It is evident to us as we study the DEIS that BPA has not identified locations and impacts on the ground 

but has had several different companies contracted to write up topics from a variety of databases of 

which almost none, if any, have been verified in the field. It is quite frustrating to have been saddled 

with not only supposedly critiquing a 2000 page presentation that has not been coordinated from 

chapter to chapter but also we feel pushed hard to specifically defend our own property that is 

impacted. The time limit certainly has not been adequate for us to accomplish what we need to have 

done. It has totally taken over our time and efforts and has left us far behind in what we expected to be 

able to accomplish these past few months. Although many things in life can overwhelm individuals, it 

does seem unethical that a government agency can impose that much on people. 

Because BPA does not know on the ground, where they are asking to place towers or roads, the 

landowners must study what is really there to try to protect the future well‐being of a wide variety of 

concerns and potential damage to the tree farms. Perhaps it is better to have the opportunity to say, 

"That is a stupid place to put a tower" than just having it constructed from these initial at‐a‐distance 

sitings. However, it seems total nonsense that unverified locations would actually be used in evaluating 

environmental impact and, then later having to change routings and tower locations. Later, this may call 

for after‐the‐fact revisions of the environmental impact. Since there has been almost no field 

verification would actually be used, how can it possibly be that alternatives were fairly and adequately 

compared? We do know that where we asked more than once that difficulties of both tower and access 

road locations we had identified on the "O" line be visited by specified BPA employees that there was no 

answer and no visit. 

The paper we include presents some of the detail that we have determined will need to be addressed if 

the I‐5 Corridor Reinforcement Project continues to be pursued on the Central Alternative. Much more 

analysis, field verification, and use of experts will be essential to arrive at mutually satisfactory plans for 

the future. 

Please take particular note of the summaries for each of our tree farms and the itemized summary of 

priority issues as follows: 



Summarizing for our Dunegan Mountain Tree Farm, we feel that BPA's easement for Line Segment 18 

should not be moved north to the property line of this tree farm because we are already sacrificing 

considerable revenue to an existing half‐mile long and 175 foot wide power line easement plus its 

undefined Border Zone that bisects our tree farm, and to the preservation of Mature Forest wildlife 

habitat. 

Summarizing for our Boody Tree Farm bordering Line Segment 28 and marked by BPA to provide road 

access to at least 4 towers, our highest priority is the protection of the Boody Creek Watershed and the 

viability of our Tree Farms. 

Other priority issues are: 

1. Establish site for 28/12 and change access road location. 

2. Establish site for 28/13 and change access road location. 

3. Propose relocations of access roads to 28/11, 28/14, and 28/15 

4. Arrange easements to entire proposed road system from public pavement to towers 28/11, 28/12, 

28/13, 28/14, and 28/15 for Witter/Revesz. 

5. Arrange a property line survey. 

6. Safety concerns must be planned for, including plans to control trespass, intrusion, and vandalism. 

Gated year‐round gravel roads are required. Ongoing review of the success of safety plans is to be part 

of the process. 

7. Memoranda of agreement or the equivalent will be essential to assure coordination of all phases on a 

continuing basis on our property. 

8. Obsolete one‐time easement purchases for forest land must be replaced by realistic lease agreements 

reflecting future incomes foregone as well as ongoing and ad‐hoc real costs incurred. 

We have thought seriously about each of the items included in that list and will not be dissuaded from 

pursuing each of them. We have learned the hard way that utilities' decision made without on the 

ground verification of facts and operational circumstances can result in very harmful activities on a rural 

tree farm. They caused us ongoing, recurring expenses, and continuing need for supervision and 

coordination much of which involved environmental damage. Also this has incurred security problems 

and loss of optimal forest management and timber growing. 

You must be aware that the time to try to understand the possibilities of harm to our place has 

absolutely imposed a full‐time endeavor for us. Although we are proud to be small forest landowners; in 

fact, we have been extremely hard hit by the proposed alternatives. The large, industrial and 

government land owners were given time, payment, consultation, and consideration of their 

preferences in decisions, whereas, we have been forced to spend our last years with our backs 

persistently against the wall trying to save what we can for the next generations without any assistance. 



It would seem that having to defend four different tree farms which is every tree farm of the Witter 

/Revesz Family Tree Farms is truly unfair and should not just be shrugged off as, "Oh, isn't that too bad."  

The process of planning such a public utility project should somehow not be able to do so much harm to 

a single family. 

BPA's I‐5 Corridor Reinforcement Project's high‐voltage power line that BPA is planning in our "neck of 

the woods" threatens with permanent impact‐ beyond the financial aspects. Unfortunately as is well 

known, trees and power lines are incompatible. We were and are, therefore, opposed to BPA's Central 

Alternative routing, however, we offer some helpful adjustments if it is imposed. The attached paper is 

our constructive review of our position on Bonneville Power Administration's chosen "Central" routing 

on or near our "Dunegan Mountain" and "Boody" Tree Farms. 

Patricia Lee Witter 

[address] 

[phone], [email] 

Jane M. Revesz and Peter T. Revesz 

[address] 

[phone], [email] 

Comments to BPA 

IMPACT OF BPA'S I‐5 CORRIDOR 

LINE SEGMENTS 18 AND 28 

ON THE WITTER/REVESZ FAMILY 

TREE FARMS 

MARCH 2013 

Prepared by 

Patricia Lee Witter 

Jane Revesz 

Peter T. Revesz 

I.  OVERVIEW 

The Comments below address our family's forest properties impacted by the BPA I‐5 Corridor 

Reinforcement Project shown on FIGURE 1, a BPA map of the Central Alternative. The map identifies two 



separate tree farms owned by our 4‐generation tree farm family. The first tree farm, which we call 

"Dunegan Mountain Tree Farm", is located approximately 50 feet north of the proposed easement for 

Corridor SEGMENT 18 in the vicinity of Tower 18/29 to Tower 18/31. The second family tree farm, which 

we call "Boody Tree Farm", borders the easement of SEGMENT 28 in the vicinity of Tower 28/11 to 

Tower 28/15. We will first state our general position regarding preservation of each of these tree farms 

from unnecessary harm by SEGMENT 18 and/ or 28, followed by more detailed comments and Figures 

regarding each tree farm in II. WITTER/REVESZ FAMILY TREE FARMS: A. DUNEGAN MOUNTAIN TREE 

FARM and B. BOODY TREE FARM. 

We have always tried to operate our tree farm holdings as a sustainable business while protecting the 

creeks, ponds, wetlands and native species on our land. This approach is becoming more difficult these 

days with fluctuating market conditions, a scarcity of saw mills, arbitrary vacating of shared‐use access 

roads and increased regulation by various levels of government. Now BPA proposes to impact our family 

business in ways that will have not only new current costs to us but unforeseeable as well as foreseeable 

impacts throughout future years. Our 60 years of experience with PacifiCorp's Yale‐Merwin easement on 

our Dunegan Mountain Tree Farm has taught us that big power companies can not be expected to treat 

Small Forest Landowners with common business ethics, fairness, honesty nor reciprocity. This forces us 

into continuous monitoring and supervision of their activities on our properties, and as necessary, legal 

action. We must be alert to poorly trained employees, inexperienced supervisors, unsupervised 

contractors and subcontractors. We incur heavy loss of time and costs on general damage prevention, 

remedies to damaged roads, left‐open gates, ignored long‐agreed mutual control and use of access; we 

found unsupervised operators sinking big machinery deep into our wetlands after being warned against 

operating in there; they spray our acres with powerful herbicides and widen their clearcuts outside their 

powerline easements. 

Another serious concern for timber growers is the industry‐wide recognized fact that a 150 foot wide 

ROW‐ 75 feet on each side of the center line to the edge of timber‐is not an adequate operational 

distance from 180‐200 foot tall timber. The Control Zone regulated by BPA on each side of it's actual 

150‐foot ROW easement through forested terrain is stated as an additional up‐to 200 feet of timber 

land on which Danger Trees may not be grown. (See ATTACHMENT A, an excerpt from Kirk Naylor, 

PacifiCorp Comment to BPA, 

[See PDF attachment 14724 page 3 for map ‐ Figure 1. BPA Map of Alternatives – Central Alternative 

Selected] 

and ATTACHMENT B, a diagram introducing the concept of Wire Zone and Border Zone* corresponding 

to ROW and Control Zone, respectively.) 

Compensating the landowner outside the 150 foot ROW is an unresolved and often ignored issue. Since 

growing tall timber on rich Site Class 2 soil is the purpose of our business, this means that BPA may be 

putting us out of the forestry business along an up‐to 550‐foot wide swath‐‐ (200 feet+ 150 feet+ 200 

feet) of forestry‐ the only business we are legally allowed on our Forest Tier 1 properties. It is our 



understanding that this operational, safety and cost issue is currently being researched for a reasonable 

resolution. 

This leads us to an overriding concern: compensation to the owner of forestland which is impacted by a 

powerline and its access roads is far below his/her costs caused by the presence of the powerline. 

Decades of experience has taught us that the powerline company makes a low one‐time payment for 

the ROW Wire Zone acreage on which timber trees can never again be grown. The power line company 

makes no payment whatsoever when it physically and /or financially prevents the growing of timber in 

the Border Zone and added Access Road acreage. The land owner must continue to pay taxes on land in 

both Wire Zones and Border Zones on which timber will no longer be grown (but whose only use under 

current regulation is to grow timber). In our experience, the powerline company pays not a cent for road 

maintenance on our private roads but tears up our light‐footprint forest roads with their heavy 

equipment and pays for damages only if forced to do so. We have lost months of use until one of our 

roads was finally rehabilitated. Presence of a powerline opens timberland to vandalism, intrusion, tree 

rustling and garbage dumping but all the associated costs fall on the landowner. In other words, the 

private timberland owner is forced to bear much of the cost of providing the public with "cheap" electric 

power. In fairness, the timberland owner should be able to lease his land (both Wire Zone and Border 

Zone) to the power company for an annual payment which includes the revenues from the timber‐

growing foregone. The power company should assume responsibility for access to their towers through 

construction or reconstruction and ongoing maintenance of year‐round roads that follow applicable 

state and federal forest road regulations and cooperate with the landowners in solving problems of 

vandalism, theft and misuse of the land, and in establishing practical procedures for scheduled and ad‐

hoc compensation. 

Forestry is a dynamic business. It is viable when it is managed to provide needed, flexible products and 

earns an appropriate return on investment. Taking of timber land with a onetime low payment is taking 

away investment and the return on it permanently; this is untenable and unfair. It may be easy to 

predict that the demand for electricity will rise but it is not easy for the tree farmer to forecast any of 

the following: market conditions of demand and supply (and therefore price) in a globalized timber 

market, climate change and forest fire conditions, energy costs, technology, security, legislation, 

regulation and tax policy. Even the long‐time source of local pride Mt St Helens proved unpredictable. 

Managing under increasingly variable conditions calls for continued monitoring, tracking and 

coordination among all of us impacted by and responsible for managerial and operational problem‐

solving. For this, we need instruments of forward planning, coordination and mutual interaction, such as 

contracts. Memoranda Of Agreements, etc. 

COMPENSATION OF THE SMALL FOREST LANDOWNER FOR THE COST OF HIGH‐VOLTAGE HIGH‐CAPACITY 

POWERLINES. 

As mentioned before, one‐time easement terms are inadequate and impractical. The terms of BPA‐

Landowner interactions will, of necessity extend beyond the EIS process, the subsequent design, 

acquisition and implementation phases, and into the on‐going modus operandi. BPA and DNR, 



Weyerhaeuser and others have spent several years and developed mutual reciprocal cost and other 

agreements prior to the DEIS. We, as "Small Businesses in Forest Landownership" must insist on our 

share of opportunities to adjust our management plans, do our analyses, consult with our experts, 

accountants, attorneys on an on‐going basis, not to mention revising our family's ownership plans and 

last wills and testaments to reflect the advent of BPA power lines. WE, THEREFORE, CONCLUDE THAT 

LEASE AGREEMENTS WITH CLAUSES FOR PERIODIC AND AD‐HOC REVISIONS SHOULD BE USED FOR 

LANDOWNER COMPENSATION INSTEAD OF A ONE‐TIME LUMPED‐SUM PAYMENT FOR AN EASEMENT. 

Following are brief summaries of our positions for our two tree farms. 

A: DUNEGAN MOUNTAIN TREE FARM: A summary of our position regarding our Dunegan Mountain Tree 

farm is that the segment of Line 18 from Towers 18/29 to 18/31 should not be moved north toward our 

south property line because our tree farm is already harmed enough by being bisected by PacifiCorp's 

Yale‐Merwin powerline. Also, moving Line 18 north would put our forest stands along our south line 

further into the Control Zone for Line 18 which would destroy this tree farm's long‐term balance 

between sustainable forestry with small clear cuts, and maintenance of habitat corridors. This tree farm 

contains one of the few stands of Mature Forest shown on any BPA map so BPA's easement should not 

encroach on this stand. (The map with the Mature Forest can be found in the BPA DEIS, Chapter 17, Map 

17‐1C.) Other local residents have already commented that the wetland conditions at the proposed site 

for Tower 18/28 and 18/29 would indicate that Line 18 should be moved further south in this area, not 

north toward our tree farm. Conclusion: Line 18 between Towers 18/29 and 18/31 should not be moved 

further north. More details to support this position are contained in section II.WITTER/REVESZ FAMILY 

TREE FARMS. A: DUNEGAN MOUNTAIN TREE FARM. 

B: BOODY TREE FARM: A brief summary of our position regarding the location of Towers 28/11 to 28/14 

on or near our east property line is that these towers and their access roads must be placed so as to 

minimize harm to the important wetland corridor comprised of Boody Creek, the ponds on Boody Creek 

and the wetlands surrounding these bodies of water. EVEN IF THIS MEANS MOVING A TOWER ONTO 

OUR LAND, we will insist on protecting the integrity of this remarkable wetland corridor. We are also 

very concerned about the placement of access roads so as not to unnecessarily fragment our tree farm 

which, as with the Dunegan Mountain Tree Farm, we manage for a balance between sustained forestry 

and habitat preservation. 

In addition to Segment 28's crossing of Boody Creek, the Access Road system requires special attention. 

It has multiple crossings of Boody Creek's wetland area, recognized as a "High Quality wetland" on Map 

16‐ZC, titled Wetland Quality, excerpted in Figure B2 of this paper. 

More details to support this position are contained in section II. WITTER/REVESZ FAMILY TREE FARMS. B: 

BOODY TREE FARM. 

READERS PLEASE NOTE: ADVICE TO SMALL FOREST LANDOWNERS WHO ARE IMPACTED BY POWERLINE 

COMPANIES AND THEIR HIGH CAPACITY TRANSMISSION LINES: A valuable reference that we used in 

preparing these comments is a list of relevant considerations and issues in dealing with utility 

companies. It is the document approved by the Clark County Farm Forestry Association and the Cowlitz 



County Farm Forestry Association. The title is Considerations for Valuing Timber Land for Powerline 

Right‐of‐Way.  It was submitted to the BPA comments section for the I‐5 Corridor Reinforcement Project 

on July 30, 2011. This document is included here as ATTACHMENT C. 

*Utility Vegetation Management Final Report: March 2004. FERC. U.S. Government. CN Utility 

Consulting, LLC. 

II.  WITTER/REVESZ FAMILY TREE FARMS. 

A: DUNEGAN MOUNTAIN TREE FARM and Line 18 as it impacts the Witter/Revesz family tree farm 

comprising the SE quarter of Section [parcel], WM in the vicinity of Towers 18/29, 18/30, and 18/31. 

(Please note: additional family names included in ownership of this tree farm: Brady, Von Hohenbalken 

and Kahn.) 

The attached aerial photo (Figure A1) shows the property line of our 160‐acre tree farm in the SE 

quarter of Section [parcel]. The property boundaries are marked in red in Figure A1. The existing 

PacifiCorp Yale‐Merwin transmission line corridor is clearly visible as it crosses our tree farm. 

Our south property line is the 1/2 mile long line marked in red in Figure Al between the large clearcut on 

our neighbor to the south (bare land in the foreground of the photo Figure A2) and our family's 

sustained‐yield timber stands to the north of the clear cut. BPA's aerial map (Figure A3) shows that our 

south line is approximately 50‐feet north of the north edge of the 150‐foot BPA Line 18 easement. 

Again, the existing PacifiCorp Yale‐Merwin transmission line corridor is clearly visible crossing our tree 

farm. 

Our position is that our 160‐acre family tree farm has for 60 years sacrificed a great deal to the 

transmission of power in our region because the PacifiCorp Yale‐Merwin transmission line already 

bisects the property as shown in Figures Al and A2. To have a second powerline impacting our tree farm 

is an unfair additional burden on this well‐managed small business.   

As currently proposed, Line 18 of the Central Alternative would not locate the easement (Wire Zone) 

itself on our tree farm but would impact an estimated 7.6 acres of our timberland in the Border Zone. 

It could get worse. The neighboring owner of the clear cut area to our south in Figure A1 is HASLINGER 

PROP LLC AND FRAN CAR LLC and the owners include Tom Hoesly. As of this writing, Tom Hoesly is 

requesting that the gap between the proposed easement and our shared property line be eliminated by 

moving the easement north to "coincide with the property line". If BPA does move the line thusly, the 

Border Zone would involve a further restriction of 4.5 acres in our ability to grow timber trees of the 

species, age and height that this growing site and our management plan call for, adding up to an 

estimated total of 12.1 acres of the Witter/Revesz property removed from forestry by Line 18.  

To reiterate the point that forestry is constrained well outside the boundaries of the actual easement, 

consider our experience with the PacifiCorp Yale‐Merwin transmission line 

[See PDF attachment 14724 pages 8 to 10 ‐ Figures A1, A2 and A3]  



which removes a 175‐foot wide easement Wire Zone over half a mile long (equaling 10.6 acres) from 

forestry as easement for the existing line (built in the early 1950's) and one potential additional line 

which may be built on that easement some day. PacifiCorp's Vegetation Control Department does 

indeed preclude cost‐effective, long‐rotation forestry on a Border Zone swath where "Danger Trees" are 

increasingly being removed. So the industry‐recognized standard of 200 feet each side of the actual 

easement being controlled by the needs of power transmission is gradually being imposed on this tree 

farm. On average, a tree on our side of the PacifiCorp Wire Zone becomes a danger tree at age 27 in 

PacifiCorp's eyes, which is just when such Douglas firs enter their most productive period of growth. The 

Yale‐Merwin transmission line takes up 10.6 acres of our forestland for Wire Zone and 24.4 acres for 

Border Zone for a total of 35.1 acres on this 160‐acre tree farm that has already been removed from 

growing prime timber. Is it fair to impact additional acreage by moving BPA's Line 18 segment closer to, 

or onto, us?  

Our south border, as illustrated in Figure Al, was subjected to tree blow‐down when our neighbors did a 

massive clear‐cut. Our forest stand along that border is now pretty well stabilized. If BPA moves the 

location of Line 18 further north in this Tower 18/29 ‐ Tower 18/31 portion, our edge trees will be 

defined as Danger Trees and our sturdy edge stand will have to be harvested early rather than in 

accordance with its planned long rotation. (See Figure A3.) 

Even though we are a small business, we have maintained continuous wildlife corridors, small sized 

clearcuts and are growing long‐rotation timber for harvests; in particular, we have respected the stand 

of mature timber that follows the pre‐pioneer Klickitat Trail. This became the Protzman Road‐‐‐‐the 

pioneer route to the Cresap Ferry, which serviced the logging operations north of the Lewis River. This 

mature timber corridor contains several identified Legacy Cedar Trees with ancient signs of cedar‐bark 

stripping by local Native Americans. It also contains a Perennial Initiation Point where water flows north 

to the Lewis River and south to Chelatchie Prairie, and is home to various wildlife species of note such as 

salamanders, etc. General George McClellan is reported to have gone this way in 1853 while leading a 

survey party to find a railroad route across the Cascades. Chapter 17 of the DEIS describes this Mature 

Forest corridor and Vegetation Map 17 ‐1C in the DEIS shows it. Also the aerial photos in Figures A1 and 

A2 show this mature forest corridor. Moving Line 18 fifty feet north to our south property line would, 

forever, remove more of this Mature Forest habitat. 

In summary, we feel that BPA's easement for Line 18 should not be moved north to the property line of 

this tree farm because we are already sacrificing considerable revenue to an existing 175 foot wide 

power line easement and its Border Zones, and to preserving Mature Forest wildlife habitat. 

B. BOODY TREE FARM and Line segment 28 as it impacts the Witter /Revesz Family Boody Tree Farm, an 

L‐shaped 160 acre tree farm in [parcel] Section [number]. 

If the Central Alternative were to be used for the I‐5 transmission line (a location to which we remain 

absolutely opposed) then we have to consider tower and access road locations and very heightened 

security concerns in regard to the Witter/ Revesz Family Boody Tree Farm so that it can survive as a 

business, be able to remain a tree farm, and continue the healthy Boody Creek watershed. 



In regard to the material proposed in the BPA DEIS for the I‐5 Reinforcement Project, there are site 

specific changes and requirements that we consider essential for there to be any chance that this BPA I‐

5 Project does not cause ruin to our tree farm business. 

TOWER AND TRANSMISSION LINE LOCATIONS: 

Our highest priority is to be given to protecting the Boody Creek Watershed and the viability of our Tree 

Farms. 

CURRENT LOCATIONS PROPOSED BY BPA IN DEIS: 

On the aerial photo from BPA of line segment 28, the transmission line and 150 foot ROW easements 

(wire zone) appear to be on the neighboring land to the west of us, owned by the Safranskis, with 

possible occasional intrusions onto the Witter /Revesz property. The 200 foot "border zone" to the east 

of the defined ROW (wire zone) would appear to be on Witter/Revesz from Tower 28/12 south to our 

southwest property corner. To the north of Tower 28/12 the transmission line would angle away from 

our property. (See Figure B1 for BPA proposed tower locations.) The Border Zone still impacts up to 200 

feet of width along the west line of our property. Comments on specific towers follow below. 

28/12‐Current location approximately appropriate near top of hill. It is unclear whether this tower and 

wire zone are on the Safranski or the Witter/Revesz property. 

28/13‐Current location as identified by BPA by GPS reading is untenable, unlikely. On the ground, it 

appears to be in a swale behind a ridge, and on a very steep slope to the west. It appears this tower is 

shown to be located on Safranski property.  

28/11‐Line and tower direction veers off to the west from 28/12 going north to Chelatchie Prairie. This 

tower is located on Safranski and appears to isolate a widening sliver of unmanageable timber from his 

major stands going to the north. 

[See PDF attachment 14724 page 13 ‐ Figure B1] 

ADJUSTMENTS TO TOWERS AND TRANSMISSION LINES AS SUGGESTED BY WITTER/REVESZ: 

28/12‐Location to be fine‐tuned on the ground. Road access to be changed. 

28/13‐Placement to be adjusted to be on the west end of top of ridge. This spot appears to possibly be 

on the Witter/Revesz side of the property line between Safranski and Witter /Revesz. This location is 

suggested because it more adequately protects the Boody Creek and wetland. This should be on a high 

point that can be reached by an access road without cutting into a steep slope or using an awkward 

siting or going to a lower elevation. Access road to be changed to avoid swale and steep slopes. 

28/11‐This tower and its easement seem subject to change so that neighbor Safranski has less orphaned 

land. We request it not be moved onto our property. The access road has never been illustrated in the 

BPA materials for 28/11. It does not need to cross our land. 



28/14 and 28/15‐These towers are located on Weyerhaeuser land. Locations may remain where they 

are shown in the DEIS. Placement of access roads to these 2 towers through us needs to be changed 

since current proposed location is unnecessarily fragmenting to our property. 

Our suggestion for Tower 28/13 would result in taking some of our timberland for the tower location 

and easement. This suggestion is based on our field observations that this would reduce the negative 

impact of this project on the Boody Creek watershed and wetlands. Since the impact on the Creek is 

affected only by towers 28/12 and 28/13, towers 28/14 and 28/15 should remain as placed or at least 

not moved eastward to effect any of our tree farm. The heights and elevations of towers 28/12 and 

28/13 have critical impact on the Boody Creek wetland. We recommend special attention to these 

towers. 

PROPOSED ACCESS ROAD LOCATIONS NEED CHANGES:ENHANCED SECURITY ABSOLUTELY REQUIRED 

The use and location of roads to this back country Shangri‐la presents a complicated set of difficulties. At 

this time the BPA DEIS has major access roads proposed on our tree farm. The roads to towers 28/12, 

28/13, 28/14 and 28/15 are shown to cross our property. (Refer to Figure B1.) 

On the map the entry to the road up the hill goes from public pavement at NE Healy Road in Chelatchie 

Prairie, passes through the Kravas property which is the old International Paper Mill grounds and from 

there crosses into the private property of Per Holten‐Anderson, goes up the steep slope to the south, 

then onto the bench of the Boody Creek watershed, still on Holten‐Anderson, and eventually enters our 

property. This route is the access proposed by BPA to their transmission line. This road has been used 

over the decades for logging and access to various properties on the bench to the south of Chelatchie 

Prairie. The Witters used this road at times for tree farm management including for log hauling. It has 

not been kept in consistently good repair nor is it open for free public access. (See Figure B2.) 

The lack of easy road access to the Boody Creek watershed and the forested bench surrounding it has 

been a major protection to our place, the Holten‐Anderson tree farm and the tree farm that is now 

owned by Safranski. Improving this road for BPA access will increase the need for protection from 

intrusion of this area that is unusually attractive to those that cruise the back country looking for lovely 

areas especially areas that are unsupervised. To prevent trespass, unwelcome intrusion, vandalism and 

to protect the Boody Creek watershed from abuse, we need security measures and road‐use 

agreements. Road use agreements for us as small business timber owners must include access and use 

of the road system for forest management and timber operations. Evaluation of security measures with 

a defined method for enabling timely actions if needed must be included in planning. 

After studying a number of maps and comparing BPA proposed road access to and through our place to 

the proposed tower sites, we find many sections of this road system that should be placed in revised 

locations. However, this will require both additional time on the ground for us and for us accompanied 

by experts and the loggers and foresters that have worked with us or our parents in the past so that 

excess roads and fragmentation of our property is avoided or at least minimized. We expect that if this 

project includes a road system on our property it will provide functioning logging roads for us and do as 

little damage to our tree farm as possible. 



As mentioned above in our preliminary suggestions for tower locations, the BPA proposed access roads 

to towers 28/11, 28/12, 28/13, and the spur to 28/14 and 28/15 are not well‐placed. We expect to take 

the time to analyze and to avail ourselves of the use of experts to make this a well‐planned project 

before any final decisions are made. We do have tentative suggestions for some of the access roads and 

we also know some of the currently proposed road locations are not acceptable. (See Figure 83.) For 

instance, the access road to 28/12 is shown going through our invasive weed patch. We and our parents 

before us have battled Giant/Japanese Knotweed for decades in this area. There are also additional 

invasive weeds in that location which is near the old homesite for the original homesteaders. 

Introducing a road through knotweed that goes to the clearcut corridor of the transmission line would 

establish an open route for the knotweed to get into the Boody Creek. Knotweed is a known extreme 

threat to the well‐being of creeks and riparian areas if it gets a start there. Knotweed spreads extremely 

easily if established in a waterway and we have worked for years to avoid this happening. There is an 

already present old logging drag that goes to the approximate tower 28/12 site, does not enter the 

knotweed patch and would be more appropriate. However, this 

[See PDF attachment 14724 pages 16 to 17 – Figures B2 and B3] 

logging drag, and the sites for 28/12 and 28/13 are close to the not well‐defined property line between 

Witter /Revesz and Safranski. It is requested that BPA survey and mark this property line so that we as 

property owners can determine more precisely the ownerships with the locations of towers, the 

transmission line and access roads. 

DESCRIPTION OF BOODY CREEK WATERSHED AND WETLAND: PRESENT AND NEEDED PROTECTION 

The property is bisected diagonally by a highly functioning, fish‐bearing 
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Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY, JANICE DAVIS, PAULA OVERHOLTZER, 

RAYMOND B RICHARDS 

It's unfortunate that BPA has listened to the people who chose to live near to your federally owned 

right‐of‐way instead of the people who would be most impacted by the TAKING of their land. It's 

unfortunate that the politicians in SW WA have listened to these same people who chose to live near an 

existing Federally‐owned transmission corridor that is wide enough for additional towers and 500 kV 

lines.  

Because of this, we were forced to write up what the people we fight for have said they would want if 

you indeed do choose to destroy the beautiful places they call home. We have listened closely to our 

members about what they would want should you choose to ram this project down their throats. Their 

requests are attached. We are not conceding to BPA or this unnecessary cheap governmental land grab. 



We will continue to stand alongside these landowners who have so much to lose. We demand you listen 

closely to them when you come in and TAKE one of their most prized possessions. 

March 12, 2013 

On behalf of all landowners impacted by Bonneville Power Administration, I‐5 Corridor Reinforcement 

Project, we request that: 

1. The project must minimize the impact on private property by not bisecting private land. 

2. The corridor must follow property lines, running along the inside edges of land parcels. The corridor 

should be sited so that no trees will be taken from the adjoining property owner’s land.  

3. Wherever possible, the corridor must be sited on Department of Natural Resources land instead of 

private land.  

4. On any land parcels that share boundaries with Department of Natural Resources land, lines and 

towers must be moved into DNR land so not to impact adjacent private land. The corridor should be 

sited so that no trees will be taken from the adjoining property owner’s land.  

5. Fish and wildlife habitat must be protected by following Washington State Forest Practices Act 

guidelines.  

6. Water sources, both above and below ground cannot be adversely affected. 

7. Property owners who lose real estate and property rights to this project must be paid full retail value.  

8. Owners of agricultural and forest land should be paid for any present and future losses they may 

incur.  

9. Loss of viewshed can have economic impact on property value and that loss must be fairly 

compensated.  

10. BPA must comply with landowners’ requests by offering natural alternatives to herbicide spraying.  

11. Due to questionable property lines, land surveyors must be provided to landowners who have lines 

and towers on or near their properties.  

12. Upon landowner’s request, BPA will reimburse the cost of biologists and foresters, each having a 

minimum 4‐year degree and 5 years work experience in their respective fields. 

13. BPA must pay a stipend of $5,000 to each landowner toward expenses incurred as a result of 

responding to this proposed project.  

Thank you, 

The board of A Better Way for BPA 



Cheryl Brantley – Chair  

Ray Richards – Vice Chair/Treasurer  

Paula Overholtzer – Secretary  

Jan Davis – Membership  

A Better Way for BPA  

[address]  

Email: [email]  

Phone: [phone] 
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Name(s): BRAD L MIEDERHOFF 

Regarding vegetation management:  

Please see the study “Determination of glyphosate in groundwater samples using an ultrasensitive 

immunoassay and confirmation by on‐line solid‐phase extraction followed by liquid chromatography 

coupled to tandem mass spectrometry,” published Nov. 20, 2011 in the journal Analytical and 

Bioanalytical Chemistry.  

This study indicates that glyphosate (the primary active ingredient in Roundup, the most commonly 

used herbicide) accumulates in groundwater rather than fully degrading in soil as claimed by 

manufacturer Monsanto (who also brought us Agent Orange and dioxin). A number of studies 

conducted in Europe have shown that glyphosate causes birth defects, and is a endocrine disrupter. As 

an example, see the study “Glyphosate‐based herbicides are toxic and endocrine disruptors in human 

cell lines,” PubMed ID 19539684. Herbicides used within the power corridor will likely contaminate 

ground water, and this will likely impact the health of rural residents due to consumption and general 

use of well water. 

Given this risk, a route should be selected with the least proximity to residents relying on well water. 
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Name(s): SCOTT R DARST 

I urge you to choose the Western Alternative, which is lower cost and uses existing rights‐of‐way, 

avoiding destruction of our environment and seizure of private lands. 
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Name(s): ERIC D GIACCHINO 

I urge you to choose the Western Alternative, which is lower cost and uses existing rights‐of‐way, 

avoiding destruction of our environment and seizure of private lands. 
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Name(s): KIRA A SUNDERLAND 

BPA must use their existing right of way, the West Alternative, as the only reasonable option for the I‐5 

Reinforcement project. It is the option with the least amount of damage to homeowners, the least 

environmental impact, and the least cost that would passed on to rate payers and tax payers. 

  

The current EIS is flawed and as it does not provide a complete list of alternatives. BPA failed to perform 

a complete environmental review and analysis of the Pearl alternatives and double curcuit towers along 

the west alternative. 

  

BPA also failed to include any statistal evidence showing a reliability problem along it's existing 

transmission corridor or why reinforcing that corridor would contribute to a future reliability issue. 

   

Using BPA's West alternative would save 74 million dollars of  public money and 1200 acres of land  that 

would not need to be stolen from private citizens. Double curcuiting throgh wetlands would result in 

zero net loss of wetlands.Double curcuiting reduces the perceived health risks as found on BPA's website 

and in their DEIS. 

   



The proposed alternative would cause environmental devastation, going through pristine forested 

wetlands, streams, and protected riparian zones. It would cause extreme hardship to homeowners 

robbing them of their land, their investments, their rights, and their hopes and dreams. Please do the 

right thing. 
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Name(s): LAURIE KINSEY 

Several questions are raised by the DEIS that BPA has put out.  

1) Why is this project being constructed in Clark County when there will be no benefit to Clark County's 

residents (BPA has said in past public hearings that it would be!)? If electricity is to be delivered to 

residents and/or businesses in Clark County, where are the tap off points on the proposed new line?  

2) It is obvious that the project is to benefit residents and businesses in Oregon and California. Now the 

questions is, why were all the Oregon routes originally proposed left out of the public scoping and the 

DEIS? If cost is BPA's answer, then let Oregon and California pay for the new lines and the higher 

construction costs with higher rates.  

3) Since Southwest Washington does not need additional power, why do its citizens have to suffer from 

the effects of having a new transmission line that no one wants?  

4) Why were not any routes in Skamania County considered? As above, if costs are a factor, then raise 

the rates for Oregon and California.  

5) Why was not the "Gray Route" chosen? This would have been a nice compromise between what BPA 

desires and the desires of those opposed to the line altogether. Again, costs, if higher, should be passed 

on the the ultimate users. These questions and many more have yet to be addressed to the satisfaction 

of the citizens of Clark County. Until they are, construction should not be commenced. 
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Name(s): WITTER/REVESZ FAMILY TREE FARMS, JANE M REVESZ, PETER REVESZ, PATRICIA LEE WITTER 

To: BPA, Army Corps of Engineers, Rep. Jaime Herrera, Better Way 4 BPA  



Contents: Comment regarding a specific re‐route proposal for a portion of Line 18 to supplement the 

packet of comments submitted earlier by Witter/Revesz Family Tree Farms  

To All Whom It Concerns:  

The cut‐off of the comment period regarding the Central Alternative is almost here and our family has 

just today seen the attached map for a proposed re‐route of a portion of Line 18. We have already 

submitted a package of comments, maps and photos to the agencies addressed above which outlines 

both our overall opposition to the Central Alternative, and our specific objections to the parts of Line 18 

and Line 28 with which we are intimately familiar since they threaten our 60‐year old family tree farm 

business.  

Today we would like to add a comment concerning the proposed re‐route of one portion of the Line 18 

segment of the Central Alternative.  

The attached re‐route map pertains to less than one mile of the Line 18 Segment but it appears to us to 

lessen significantly the harm to private property including our Dunegan Mountain Tree Farm. This re‐

routing also avoids damage to wetlands in [parcels] posed by the original location of Line 18 in the area 

shown on the map.  

We therefore add our support to this re‐route proposal. 

Patricia Lee Witter  

[address] 

[email] 

Jane M. and Peter T. Revesz  

[address] 

[email] 
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Name(s): JUSTON M POELING, SHANNON POELING 

DATE: March 25, 2013  

RE: BPA I‐5 Corridor Reinforcement Project  

SUBJECT: [address] [parcel information] Option F Alignment  



We are opposed to the currently proposed alignment of the power line placement in option F in Cowlitz 

County near Castle Rock Washington. We have sent previous correspondence to BPA representative in 

the past and have not received any responses. I have outlined the direct and indirect effects from this 

power line to our family and our neighbors below.  

Background:  

My wife and I purchased the referenced 6 acre parcel of property in the summer of 2009 and started 

building our retirement home the spring of 2010. We chose this location because of the serenity of the 

forest and was sold on the life style Weyerhaeuser promoted for the Skyline Ridge Forest Reserve. The 

location did not have any overhead power lines, has an abundance of trees and the traffic was very 

limited, the perfect location to retire and raise future generations or our family. The fall of 2010, 6 

months after the start construction of our home and three months before move in, we get the BPA 

notice of the transmission lines….we were devastated.  

Direct Effects:  

Installation of these power lines will reshape the landscape of our neighborhood. The serenity of the 

forest would be lost; instead of the rolling trees we will be seeing an open cut for the power lines. The 

Right of way for the power line and access roads will require removal of several of the trees in the 

neighborhood leaving an unsightly landscape. This would be the opposite that Weyerhaeuser promoted 

to us; forest management and living with nature. Noise pollution will increase also; even though we live 

less than five miles from Interstate 5 we rarely hear freeway noises. With the open cut for the power 

line right of way this would leave a conduit for the noisy freeway to reach our home. However, we may 

not hear the freeway over the transmission lines; being our home will be less than 1500 feet from the 

lines we are anticipating considerable noise. Wild life; we commonly see deer, elk, bobcats and 

occasional bear in the neighborhood. These animals move freely in the area with the thick forest 

providing plenty of cover for their security. With this big cut for the power line right of way a good 

portion of this cover will be reduced considerably. Security; we currently have the old hunting roads 

blocked off and they have since been over grown by the thick forest. Once the open cut is made for the 

right of way and maintenance roads this will open access to many trespassers such as hunters and 

undesirables in our neighborhood.  

Indirect Effects :  

Property values will obviously decrease over time in unmeasureable amounts, but we are anticipating as 

much as 20% decrease over time. Much of the additional value we have in our property would be 

unrecoverable if we made the decision to sell and relocate due to these power lines. The real estate 

market today will not value the improvements we made in our property to cover the costs we invested. 

At this point to relocate we would be looking at a 20% ‐ 30% loss of investments.  

Potential Solutions:  



BPA had commented in the public outreach meetings and in their publications that efforts were made to 

locate these lines on larger property parcels. Our location, which is a very small section of this line, does 

not seem to meet that profile. There are several larger parcels east of our location that potentially 

accommodate these lines with lesser impact to developing neighborhoods. Our neighborhood lots are 5 

to 6 acre parcels zoned for single families. Locating these lines on or next to smaller lots will impact 

more homes and peoples plans for homes. The specific area would be the section along Fir Lane Road 

directly south of Headquarters Road. If no other option besides “F” is practical then every effort should 

be taken to swing this line east away from the neighborhood with the smaller parcels.  

Summary:  

These Power Lines will impact our family’s and neighbor’s quality of life, security and financial wellbeing 

as well as the native wildlife of the area. There is a reasonable solution to modify the alignment that 

should be taken seriously with minimal financial impact to the project. Not doing so would be an 

irresponsible act taken by BPA.  

Respectfully Submitted,  

Juston and Shannon Poeling  

[address] 

[phone number] 

 

 Communication ID:  14733 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): DONALD E YOUNG 

While am grateful that, at this time, the Western Alternative is not favored, the line still should be 

moved farther east than the Central Alternative, to unpopulated areas.  

Regarding the EMF effects in the draft EIS on the Summary of Electrical Effects : The selected year for 

modeling was 2019; in the initial years of operation. But what would these amounts and effects be like 

in later years with max loads on the lines or any future line capacity upgrade?  

On page 10, quote “The calculated electric fields on and at the edge of the right of way of the proposed 

transmission line would be much higher than the levels normally encountered in residences or offices”. 

Only short term effects associated with the interaction of EMF from transmission lines with people on 

and near a right of way was mentioned but the summary does acknowledge possible long term effects. 

How might that affect us and our children 20, 30, or more years from now?  



The edge of right of way electric fields from the proposed line would be above the limits set in Montana 

and New Youk, two of 6 states that have set limits. The State of WA does not have guidelines. Per the 

summary, from the right of way edge out to 1,000 feet on either side of the line, the West Alternative 

and options would encompass a greater percentage of property zoned for residential use; about 46% of 

the property along the West Alt. is zone for residential use. The overall electrical effects would be 

greater along the West Alternative was the final determination.  

Using the Western Alternative, the system reliability would have inherent increased risk by placing the 

new line on towers immediately adjacent, or in some cases with limited right of way, replacing the 

existing tower and placing all lines on a single tower. Per the draft EIS, the West Alternative would have 

the moderate‐to‐high visual impact, the highest of the alternative routes.  

Per the draft EIS, the West Alternative would have the highest impact of right of way clearing of 

wetlands, with the most amount or approximately 116 acres cleared. Fill for tower footings would 

impact an additional 25 acres of forested, scrub‐shrub, emergent, and aquatic beds wetlands with 

mostly high impact.  

Per the draft EIS, the West Alternative would have the highest impacted vegetation—forest and mature 

(not production) forest and the greater number of special‐species impacted and special‐status plants 

habitats, including the greatest acreage of biodiversity areas and corridors. It would also have a greater 

risk of bird collisions and would remove or alter some WDFW priority habitats Per the draft EIS, the 

West Alternative has source wells and water heads along the entire route. Plus the line would be within 

the sole source aquifer and Critical Aquifer  

Recharge Areas Category 1 and 2 Multiple agencies: Board of Cowlitz County Commissioners, Board of 

Clark County Commissioners, Senators Maria Cantwell and Patty Murray, Member of Congress Jaime 

Herrera Beutler, the Washington Education Association, several state representatives, and the 

Vancouver City Council, among others, have sent letters urging BPA to position the lines to impact the 

fewest people possible. 

 

 Communication ID:  14734 

Date Received:  03/23/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY 

Public Power on Public Land‐The West Alternative that BPA already owns.  

These videos are what will be destroyed by your project through any new rural land. The environment 

will Permanently be destroyed. People's lives will be permanently impacted by the destruction of their 

piece of the American Dream. 



 Viewsheds will permanently be destroyed marking down home/land values not only for the directly 

impacted landowner, but other homes and landowners who have views such as these in the videos. 

These viewsheds destroyed will not be reimbursed by BPA and we insist they are reimbursed fairly by 

the loss of their viewshed that are permanently destroyed by any new transmission corridor through the 

foothills of SW WA.  

Any new transmission corridor through rural communities is unnecessary when BPA already owns the 

majority of the West Alternative. Please enter these as Public comment on the I‐5 Corridor 

Reinforcement Project  

Dole Valley community: http://www.youtube.com/watch?v=hFQ‐MIwFIFM &feature=share 

&list=FLqre1pnaCvYchdT9tsoLFRg  

Route 26 and 30: http://www.youtube.com/watch?v=‐MjMdQSfemU &feature=share 

&list=UUqre1pnaCvYchdT9tsoLFRg  

BPA publicly stating they own most of the West Alternatived and they could place these lines on this 

existing R/W: http://www.youtube.com/watch?v=59EGpEKotBo &feature=share 

&list=UUqre1pnaCvYchdT9tsoLFRg 

 

 Communication ID:  14735 

Date Received:  03/23/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY 

Pesticide use along any new corridor is a huge concern for our communities. Many have shallow wells, 

on all the rural routes there are areas of communities relying on natural springs/surface water. Some 

wells are as shallow as 30 feet. All are threatened by pesticide/herbicide spraying. Some landowners 

pride themselves in growing organically or raise farm animals to consume.  

We demand BPA offers nearby landowners natural alternatives to spraying toxic chemicals near their 

land.  

Our rivers and pristine waterways will be threatened by any pesticide/herbicide use.  

We demand BPA does not continue business as usual by letting noxious weeds enter into any area along 

any of the proposed routes.  

We demand that BPA invests much more money and labor towards the control of invasive species and 

restoring vegetation habitat that has been lost to noxious weeds.  

We demand that BPA replants native species killed by the building of these transmission lines.  



Your West Alternative already proves to us that BPA doesn't care about the environment by allowing 

invasive species of vegetation to take over.  

We demand that BPA puts effort towards being a good steward to the land just as BPA flaunts its efforts 

to repair damage to the waterways and fishes they have caused by past projects. 

Herbicide use is threatening to our health, our environment, and to our future generations.  

Please include these videos on the as public comment in the Draft Environmental Impact Statement.  

http://www.youtube.com/watch?v=S‐Bn9PtuT0k &feature=share &list=UUqre1pnaCvYchdT9tsoLFRg  

http://www.youtube.com/watch?v=IJ4OlrgIU3E &feature=share &list=UUqre1pnaCvYchdT9tsoLFRg  

http://www.youtube.com/watch?v=4WFbEqysmig &feature=share &list=UUqre1pnaCvYchdT9tsoLFRg 

 

 Communication ID:  14736 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): JENNY L BARON 

I am writing this email to express my opposition to BPA’s I‐5 reinforcement project which includes a 

proposed high voltage line, with 150 foot aerial towers, that will come very close to our neighborhood, 

Winsor Estates, in the Larch Mountain, Washington area.  

BPA's current preferred alternative would be placed on the western edge of the Longview Timber land 

adjacent to our neighborhood on the east side. As a family, we are bewildered that such a thing can be 

happening to such a beautiful area! 

My husband and I spent a year researching areas in the U.S. that we wanted to move to from the land of 

shopping malls and traffic jams, also known as Atlanta, Georgia. Once my husband found a job here, we 

spent an additional 9 months looking for a home in a beautiful, family‐oriented community of like‐

minded people who relished living away from the fast‐paced, traffic‐congested, rabid commercialism of 

big city life. We put a great deal of effort, and a lot of money, into locating a home that would blend in 

with nature.  

Just like the people who CHOSE to live around existing power lines and substations in the existing I‐5 

Corridor, we CHOSE to live away from all that! We willingly gave up proximity to stores, malls, fast food 

establishments, noise, congestion, and unsightly structures. We paid more, in both land costs and 

structural costs, to buy a view property in which we could blend in with the trees and beauty around us. 

There are hundreds of homes located in small subdivisions all around this part of Larch Mountain, with 

people who were willing to give up a lot of modern "conveniences" in order to get a lot more of what is 

important to them ‐ a beautiful, natural setting. We don't want this taken away from us.  



We feel that the power lines should either be placed near the existing lines (areas people CHOSE to live 

already next to them!), or much further east, where there are fewer people affected by them. The Army 

Corps of Engineers must issue a permit for this project. At present, the BPA has only requested a permit 

for one alternative ‐ the Central Alternative, Option 1.  

The BPA chose the Troutdale alternatives in Southwest Washington over the Oregon Pearl alternatives 

because Troutdale has an existing right of way. Thus, we demand that BPA request a permit from the 

Army Corp for its existing right of way, the West Alternative, using double or triple circuit towers 

through wetlands or for the entire length of the West Alternative. Please reconsider your choices for the 

I‐5 Corridor Reinforcement Project and leave our beautiful neighborhoods the way we choose to create 

them. 

 

 Communication ID:  14737 

Date Received:  03/23/2013 

Name(s): MICHAEL E BLAKE 

We are concerned about the proposed line crossing the Cowlitz River north of Castle Rock. The high 

river‐bank dredge spoils are extremely fragile and could slide, erode, and liquify during an earthquake or 

flood. How could 150ft towers ever be safe on this site? I would like the BPA to answer this question 

with facts and evidence about this site not generalities. One more thing: VOLCANIC LAHARS from just 

upstream should also be considered. 

 

 Communication ID:  14738 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): WILLIAM E MOYER 

NOTE: Comments submitted earlier today, March 25, 2013, with confirmation received at Noon today. 

Due to length of comments and loss of formatting using this comment box, I'm resubmitting my 

comments as a PDF for easier reading. ‐WEM 

Questions and Comments Regarding the I‐5 Corridor Reinforcement DEIS and Proposed Build of a new 

500 kV Powerline through Clark and Cowlitz Counties  

1. Why doesn't BPA adopt a route‐selection principle of minimizing high‐voltage powerlines' proximity 

to people's homes, to schools, and to places of business with near‐continuous occupancy during 

business hours? Doing so would seem to provide compelling benefits to the public as a whole and to 

BPA itself, as detailed below, both now and going forward. 



The public and our elected officials could reasonably predict in advance which of multiple parallel routes 

is most likely to be selected by BPA and which are likely non‐starters, except under extraordinary 

circumstances which BPA would presumably justify in exhausting detail. 

Owners of properties located along selected more‐isolated rural right‐of‐ways would endure 

proportionately‐smaller property losses due to takings from their generally proportionately‐larger 

private and commercial rural parcels. 

Exposure of the public, especially the most vulnerable, infants, young children (both at home and at 

school), and the elderly (especially those largely‐confined to their homes or residences), to any and all 

long‐term and intermittent potential hazards due to proximity to powerlines would be minimized. That 

includes: (a) hazards due to long‐term powerline EMF exposure (an open question as discussed further 

in comment 5, below), (b) any hazards due to current or future practices using herbicides to clear or 

reduce vegetation beneath overhead powerlines within the right‐of‐way, (c) long‐term stress due to 

fears (whether irrational or justified) of health hazards due to proximate powerlines, (d) long‐term stress 

due simply to the annoyance of hearing continuously humming and intermittently snapping and 

crackling powerlines outside one's home,school, or place of business. 

Destruction or degradation of residential scenic views not presently obscured by interposed powerlines 

and power towers (which contribute so much to property values and quality of life in the home), would 

also be minimized. 

BPA route‐planners and line builders would be able to more easily select detailed powerline route paths 

along the edges of the affected more‐isolated and most‐probably larger rural parcels, to minimize (and 

ideally to eliminate) orphaning of presently and potentially productive private,federal, state, and DNR 

forest lands (fractions of productive parcels) which would otherwise be located on the far side of the 

new right‐of‐way from their current and planned access roads.(Detail routing would be easier with less 

zig‐zagging required at the boundaries of fewer numbers of physically‐larger parcels.) This should 

minimize losses of productive forest lands and consequently reduce the number and costs of lawsuits by 

unhappy affected productive forest land‐holders. 

BPA would potentially have to compensate fewer numbers of land‐holders (including private individuals, 

corporations, DNR, and other trusts) for lands necessarily taken for the selected right‐of‐way. The 

presumed lower per‐square‐foot value of such taken lands, compared against the per‐square‐foot 

values of smaller urban and rural residential properties which would be needed to expand or provide 

extensions to the existing the right‐of‐way, would at least partially compensate for the greater distances 

and costs required by a more‐remote routing selection. And specifically by selection of the Central 

route, (presently designated the BPA's currently preferred alternative and presumably the highest‐

probability build route) in comparison with the Western route, or the "grey line" route compared to the 

Central route, the Western route, and indeed all of the routes still under consideration by BPA presently. 

BPA's legal costs of defending the FEIS selected route from challenges by fewer numbers of property‐

holding stakeholders would likely be less than would be the case with greater numbers of potential 

litigants (including the otherwise only indirectly‐impacted city of Vancouver should the Western‐route 



be chosen as the preferred route for the FEIS), even presuming some aggregation of class‐action 

lawsuits. BPA would also avoid or minimize "attractive nuisance" type lawsuits associated with children 

coming and playing within the right‐of‐way, whether such is deemed safe or not by authorities. If it's 

wide open and green, children will be attracted to it, with the humming , popping, and crackling sounds 

providing additional incentive for them to play there (let alone when they discover they can visibly 

energize fluorescent lighting tubes simply by holding them up beneath the high‐voltage powerlines), 

even if there are no tall trees to climb. 

2. Under what circumstances might BPA select a different preferred alternative route for the FEIS and 

planned build, be it the Western route impacting larger numbers of residential and school properties, or 

the grey line or other more‐isolated and remote, but potentially more costly route (excluding potential 

and/or probable legal costs)? And when and how would BPA inform the public of such a substantial and 

meaningful change in the project's direction? 

If the latter ("grey‐line") route were to be selected in the FEIS, one could anticipate a potential windfall 

for BPA's public relations. And as discussed at some length herein, total project costs might well not be 

substantially impacted. 

If the former (Western) route were to be selected in the FEIS, then BPA would seem to be at some 

hazard to accusations of fraud or even conspiracy to deprive the public and local government officials of 

the opportunity to provide meaningful input to the FEIS process and to participate in selection of the 

final planned build route. Positing a friendly judiciary response, from the Western route affected public's 

perspective, BPA would be at risk of substantial opportunity costs: (a) if their then‐chosen FEIS preferred 

route were to be forbidden outright by the courts, or (b) if BPA's property‐holder compensation costs 

were extraordinarily expanded by the courts. Regardless of legal outcome, it would be a public relations 

nightmare for BPA, and one likely to haunt BPA for years if not decades to come. 

Not playing the game strictly according to Hoyle, or perhaps more importantly, not being perceived as 

playing the game according to Hoyle, has consequences. Violating the Caesar's wife's dictum is always 

best avoided. 

3. Although in the past there was generally thought to be only a slight permanent loss in property 

values, and hence to local property‐tax revenues, due to proximate high‐voltage powerlines, that 

perception is changing. And BPA's property compensation exposure may well be substantially greater 

than presently assumed in the DEIS and BPA's present project planning, which only includes 

compensation for lands physically taken for the right‐of‐way itself. 

Possibly because of our increasingly‐litigious society and possibly because urban property and home‐

owners in particular regard their real estate (especially their homes) as being their only real store of 

substantial value for the future, public clamor for compensation of measurable or calculable losses due 

to forced‐proximity to new powerlines seems inevitable. Whether current property value‐taking 

compensation laws could be construed to mandate compensation for "damages" to proximate 

properties, or new legislation to so‐extend such laws, prior to start or completion of this project are in 



effect, BPA's financial risk would seem to be greater for urban or more‐heavily populated rural routings 

and to be proportional to the number of affected stakeholders. 

Appraisable (and likely‐demonstrable in court) losses in property values could well be in the range of 7‐

25% for nearest proximate properties, with proportional losses for next‐furthest properties within direct 

line‐of‐sight of new 15‐story power towers. (And that magnitude of losses without any changes in 

allowable ELF or LF magnetic field exposure levels, which may not be a safe assumption presently. 

Please see comment 5 below.) Probable total costs to the project of shorter residential routings, 

especially the Western urban routing, may well exceed that of greater length routings like the eastern 

routing or the far‐eastern "grey line" routing concept. 

References: (1) Bond, Sims, and Dent, "Towers, Turbines, and Transmission Lines: Impacts on Property 

Value," Wiley‐Blackwell, 13 May 2013, forthcoming; and (2) Baer and Bolton,"High Voltage Power Lines ‐ 

Measuring the Impact on Real Property Market Value," Presented at the Continuing Legal Education 

International Eminent Domain Conference, Austin Texas, by Wayne Baer, MAI,Partner, Bolton and Baer 

Real Estate consultants, Inc., 24‐Feb‐2011 ( 

http://www.bbrec.com/attachments/wysiwyg/9/HVPL(1).pdf ). 

4. As shown convincingly in the recently‐published study by the non‐profit NLPA group, local tax revenue 

losses, especially for the Western route and to a lesser but not insignificant extent for the Central route 

(the DEIS preferred alternative route), would be more than significant in the near term and more than 4 

times higher by 2030. 

Reference: I‐5 Corridor Reinforcement: Economic and Human Impacts to Southwest Washington State 

from Bonneville Power Administration's Transmission Line, by No Lines in Populated Areas, Rural or 

Urban (NLPA), 13 March 2013, http://nowaybpa.com , and specifically 

http://www.nowaybpa.com/images/stories/NLPA‐ECONOMIC_AND_HUMAN_IMPACTS_OF_BPA‐I5.pdf 

or http://www.stoptowersnow.com and specifically https://docs.google.com/file/d/0Bw‐

77rxiUKvWTF8zeXR6ZkctY3M/edit?usp=sharing &pli=1 for online viewing.)  

While building a shorter route through populated areas may be less costly to BPA up‐front, the costs to 

society as a whole, and most specifically to the taxpayers of Clark and Cowlitz County would be 

maximized. Should BPA choose and build on one of the more‐costly to the counties routes, it would be 

appropriate and expected for Washington State, County, and other local government officials to seek 

redress and financial compensation for that on‐going lost tax revenue. That would decrease the savings 

BPA might be expecting, based on arguably excessively‐simplistic cost per mile, length of route 

considerations. This especially since the bulk of the benefit for the new powerlines is arguably to entities 

located south of the Columbia River. 

BPA's oft‐stated argument that the proposed powerline reinforcement benefits Washington and Oregon 

state residents equally is patently false. It is largely an artifact of BPA's treating the greater Portland 

metropolitan area (including all of Clark county and part of Cowlitz County) as an irreducible node for 

publicly‐presented power consumption calculation purposes. 



In point of fact, independent estimates based on more‐detailed BPA, Clark Public Utilities , and Cowlitz 

Public Utilities District documentation, show no more than 15‐20% of the increased capacity of the I‐5 

Reinforcement will benefit residents of Clark and Cowlitz Counties combined, as detailed in previously 

submitted comments by this writer: I‐5 Corridor Reinforcement Project Considerations to Senators Patty 

Murray and Maria Cantwell, with copies to Clark County Commissioner Steve Stuart and Cowlitz County 

Commissioner Axel Swanson, and to Steve Wright and Mark Korsness at BPA, 7 September 2010. (If 

needed, an electronic copy of that earlier letter and its multiple attachments can be provided directly to 

BPA for inclusion in the I‐5 Corridor Reinforcement Project's public comment record, if the copies sent to 

Steve Wright and Mark Korsness in 2010 have since been misplaced or misfiled.)  

In a more‐just universe, one might suppose that the financial burdens of the I5 Corridor Reinforcement 

Project would be similarly distributed between Washington and Oregon state residents as the benefits 

are. Thus far, public perception is that the opposite is true, with the bulk of the costs being borne by the 

least of the beneficiaries of the improvements. 

In the interests of simple fairness and clarity of presentation, in distinct contrast to the DEIS, the FEIS 

needs to provide a clear breakout of the local capacity improvement benefits to that part of the 

Portland‐metro node's customers north of the Columbia river and that part of the node's customers 

south of the Columbia river. (Should BPA require assistance in providing such an analysis, a number of 

the interested and qualified members of the non‐profit NLPA would likely be more than capable of 

providing same, and would I think be thrilled to do so, although I cannot speak for them.)  

5. Although not perhaps as well appreciated as it should be by the majority of practitioners within the 

electromagnetics and electrical power communities, the fundamental regulatory safety limits for EM 

fields are presently to an extent in flux. It appears increasingly likely to some within the EM community 

who are familiar with the issues, in particular to this writer, that powerline right‐of‐way width 

requirements will increase within the foreseeable future and quite possibly before the end of 2017. That 

requirement change would most‐probably be driven by a (likely‐reluctant) consensus within the 

electromagnetics scientific and engineering communities, that there now is consistent empirical 

evidence of nonlinear biologically‐significant effects from exposure to amplitude‐modulated extremely‐

low frequency (ELF), low frequency (LF) magnetic fields, and radio frequency (RF) Fields. ELF and LF 

fields in point of fact with peak intensities comparable to those typically found at and substantially 

beyond present high‐voltage powerline right‐of‐way boundaries. 

Whether empirical evidence of significant biological effects from exposure to very low level magnetic 

fields establishes a substantial likelihood of harmful biological effects at much‐lower levels than those 

currently recognized in regulatory safety limits, as has been suspected by some members of the 

community for some years now, is and will remain an open question for some additional time to come. 

But when that evidence is accepted, when a new scientific and engineering consensus is achieved, the 

proven existence of significant nonlinear biological responses to such extremely low levels of ELF or LF 

magnetic fields will logically necessitate the re‐evaluation of most if not all previously‐considered to be 

contradictory or negative biological response measurements and experiments, and hence of the 



sufficiency of presently‐accepted linear thermal damage‐based allowable exposure limits. Nature it 

appears is just not that simple. 

How long it might take before federal EM safety regulations catch up with the science and change to 

accommodate the new consensus, mandating lower exposure limits than are sustainable using existing 

high‐voltage powerline right‐of‐way clearance distances is to say the least uncertain. But it could well 

occur within 3‐7 years after such consensus is achieved, which in this writer's opinion,likely overlaps this 

particular projects planned build timeframe. 

To this writer it appears that BPA's near‐term post‐consensus dilemma, likely prior to the start of and 

almost certainly prior to the completion of the build and energization of this project, is then relatively 

simple. 

If BPA goes ahead and in the FEIS selects a more‐heavily populated area routing path, such as the 

Western route or to a lesser extent the Central route (the DEIS preferred alternative route), rather than 

a more‐remote further‐east route, and especially if BPA then builds the new powerline on that route, 

then BPA would be doing so in full knowledge that there are in‐fact measurable and repeatable 

biological effects attributable to proximity to a newly constructed powerline. And hence BPA would then 

logically be potentially liable for some portion, if not the lion's share, of a great many truly‐horrendous 

costs. That would be those costs associated with condemnation of (and elsewhere‐located replacement 

of) no‐longer deemed safely‐habitable properties located along the right‐of‐way for that new powerline. 

And that I think whether the regulatory process has produced new more stringent safety limits yet or 

not. (The phrase "knowing and reckless endangerment of the public" comes somehow all‐too‐readily to 

mind, should there be future legitimate EMF‐danger or damages‐inspired lawsuits by impacted property 

owners. Indeed, I might well find myself party to such a lawsuit and I don't live particularly close to a 

segment of the Western route, which is nonetheless located along the edge of my neighborhood. And 

unlike many, I really, really don't want to play the feed the lawyers game.)  

This in combination with what appear to be all‐too likely expansions of property takings compensation 

requirements (as discussed in comment 3, herein) for proximate properties whose resale value will then 

most‐certainly be further impacted, even when located outside any new clearance distances to be 

required of new or future powerlines, strongly suggests that minimizing proximity to residences, 

schools, and places of business occupied throughout the business day is mandatory. The potential 

financial risk to BPA of doing otherwise, of not proactively adopting a prudent‐avoidance policy for new 

powerline construction and planning, with regard to exposure to presently‐suspect magnetic field 

intensities, would appear to be completely financially untenable for BPA. 

And BPA should make no mistake here. Many in the community are unhappy with and distrustful of 

BPA. And no one outside of BPA or another powerline organization is going to view physically‐closer and 

substantially‐taller powerlines as anything but a new powerline, logically and properly subject to new 

constraints and new requirements, whether located largely‐within an existing right‐of‐way or not. 

6. Based on the arguments presented in comments 1‐5 herein and in the references cited, one could 

conclude that minimizing proximity of new high voltage powerlines to residences, schools, and full‐time 



occupied workplaces, basically in not routing new high‐voltage powerlines in populated areas, is not just 

the right thing to do from an ethical and moral perspective. It makes business sense to do so. To do 

otherwise would be to unnecessarily court significant financial risks, if not utter disaster. And courting 

disaster is never a good idea. 

Respectfully submitted, 25 March 2013, by William Moyer, resident of Clark County, address: [address];  

e‐mail: [email] 
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RE: Bonneville Power Administration, I‐5 Corridor Reinforcement Project 

Double‐circuit towers on wetlands and Oregon alternatives 

To Whom It May Concern: 

I am writing you today because I believe Bonneville Power Administration (BPA) did not provide a full 

range of alternatives, including complete and substantive analyses both quantitatively and qualitatively 

as required by law in any Environmental Impact Statement.  

Double‐circuit towers not studied  

Under a Freedom of Information Act (FOIA) request to BPA asking for studies on double‐circuit towers 

on wetlands along its West alternative (BPA‐owned existing right‐of‐way), we received a response 

stating there were "no documents responsive to our request."  

In 2009 BPA told my community that putting towers side‐by‐side along their West alternative would be 

a reliability problem. They told us using their West alternative would be putting all their eggs in one 

basket if an airplane hit the lines or if there were a terrorist attack.  

On August 18, 2011, there was a response to several questions from Maryam Asgharian, a BPA contact 

person for this project. One question that was asked was "Has there ever been a tower collapse or line 

failure along their existing easement (West alternative). Her response was "We have not seen a tower 

collapse along this line. We have seen insulators fail or be vandalized. If this occurs, it would likely be 

along one span (between two towers), rather than the whole line. Once we are aware of an issue like 

this we can repair it within hours."  



There is clearly not much of a reliability problem based on the 70‐year history of this transmission 

corridor.  

Using BPA's West alternative would save 74 million dollars by BPA's estimate. This would also minimize 

the impact to the environment. Double circuiting through wetlands would result in zero long‐term net 

loss of wetlands. BPA's new double‐circuit design reduces the perceived health risks, as found on BPA's 

web site (Footnote 1) and in their Draft Environmental Impact Statement (Footnote 2) (DEIS) for the I‐5 

Corridor Reinforcement Project.  

(Footnote 1: BPA Engineers Build A Better Tower, Saving Millions: 

http://www.bpa.gov/news/newsroom/ Pages/BPAengineers‐build‐a‐better‐tower‐saving‐millions.aspx) 

(Footnote 2: http://www.bpa.gov/Projects/Projects/I‐5/Pages/Draft‐EIS.aspx) 

BPA's new double‐circuit tower design 

•  Uses fewer towers: "4 per mile in some places" 

•  Costs less: "saves BPA an average of $18,000 to $270,000 per tower" 

•  Uses less right‐of‐way and creates less Electromagnetic Field levels: as noted on page 3‐2, 

section 3.2.1 Tower Types in the DEIS. 

Double circuiting for the entire right‐of‐way would place towers on the center of the right‐of‐way 

instead of near the edges, which would increase the distance from homes, businesses, and schools, 

would use half as many towers and would not require removal of as much vegetation along the edge of 

the existing corridor.  

Pearl Alternatives (Oregon) not given a thorough Environmental Assessment as required under the 

National Environmental Policy Act. 

For approximately ten years, the I‐5 Corridor Reinforcement Project was a study of Oregon (Pearl) and 

Southwest Washington (Troutdale) alternatives. In 2009, just days before an announcement went to the 

public, BPA made the decision to not carry the Pearl alternatives through a full Environmental 

Assessment and made the decision to only study the Troutdale alternatives. In late 2009, a FOIA request 

was submitted for the Agency Decision Framework (Version 6) (Footnote 3) discussing the prematurely 

dropped Pearl alternatives. From that documentation I learned that BPA planned to not let the Pearl 

alternatives "go public" for many reasons, most of which made little sense.   

Two examples are the following: 

1. BPA states the Pearl alternatives would impact 3,100 landowners, whereas the Troutdale alternatives 

impacts 7,700 landowners. Since the Pearl alternatives would impact less than half the number of 

landowners, why did BPA drop it?  



2. BPA states concerns regarding a new river crossing at the Columbia River in Longview, "requiring very 

tall towers up to 450 feet tall." This should not be a concern because the existing transmission towers 

crossing the Columbia River in Longview are over 450 feet tall.  

Both the Troutdale and Pearl alternatives had similar scenarios, as stated in the Agency Decision 

Framework (Version 6). 

"All Pearl routing alternatives would need to go through some residential areas, " "would go through 

managed timber lands, " "would go near or through established wildlife areas and near or on private 

airstrips, "  

(Footnote 3: http://abetterway4bpa.org/index.php?option=comdocman &task=catview &gid=92 

&1temid=77) 

However, in the decision to only study the Troutdale alternative BPA stated that "The Pearl alternatives 

do not offer a route on existing right of way, whereas the Troutdale plan does. "  

In that case why didn't BPA choose an existing right‐of‐way, the West alternative, for its preferred 

alternative? I think this is the most reasonable choice. If BPA persists in its decision to waste millions of 

dollars and hundreds of acres and invade, take, and devalue the properties of private landowners by 

building a new transmission corridor, then it should also be considering the Pearl alternatives to find the 

route least damaging to private property owners and the environment.  

BPA wrote "a new line in either corridor (Pearl or Troutdale) would fully meet our electrical needs," and 

"proposing and thoroughly analyzing up to 88 segments (Pearl alternative and Troutdale alternative) will 

send a clear message that we considered all possible routes and have selected the very best 

alternative." I believe this is exactly what BPA should have done.  

The current Draft Environmental Impact Statement is flawed without a full range of alternatives 

included. To provide a full range of reasonable alternatives, BPA should perform a complete 

environmental review and analysis of the Pearl alternatives and double‐circuit towers on wetlands along 

the West alternative.  

The Army Corps of Engineers must issue a permit for this project. BPA has only requested to permit one 

alternative, the Central Alternative, Option 1. Since BPA chose the Troutdale alternatives over the Pearl 

alternatives because Troutdale has an existing right‐of‐way, I demand that BPA requests a permit from 

the Army Corps of Engineers for its existing right‐of‐way, the West Alternative, using double circuit 

towers through wetlands.  

I am asking that you work with me to ensure all alternatives, including double circuit towers and Pearl 

alternatives are given a complete and thorough analysis, both quantitatively and qualitatively by 

bringing these issues to light and commenting to Bonneville Power Administration and the Army Corps 

of Engineers during the public comment period for the Draft Environmental Impact Statement. Both of 

these comment periods end at noon, March 25.  



Using the existing right of way has the least impact on land and people. Please do the right thing and use 

the West Alternative. 

Sincerely, 

Kira A Sunderland 

[address] 

cc: David Bricklin, Bricklin and Newman LLP 
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Native American history of the Chelatchie Prairie/Upper Swift/Amboy areas as noted on Page 9 of the 

2004 50‐year Relicensing Agreement for PacifiCorp. Historic Properties Management Plan 

Swift No. 1 Hydroelectric Project (FERC No. 2111), Yale Hydroelectric Project (FERC No. 2071), and 

Merwin Hydroelectric Project (FERC No. 935) 

Clark, Cowlitz, and Skamania Counties, Washington 

Most of the areas known to have been used by Indians in the Lewis River drainage are linked to the 

“Klickitat Trail” that ran from Ft. Vancouver to the Yakama area. Captain George B. McClellan’s 

expedition went up the Klickitat Trail in 1853, documenting the route of the trail and Indian use of the 

Lewis River drainage. Interpretation of the route maps is difficult given McClellan’s incomplete 

understanding of local topography. Leading out of Ft. Vancouver, the trail went northward, crossing the 

Cedar River and Chelatchie Prairie on its way to the North Fork of the Lewis River. After crossing onto 

the north side of the North Fork somewhere in the eastern third of Lake Merwin, the trail ran north up 

Speelyai Creek, then it turned east and rejoined the Lewis River somewhere near the western end of 

present‐day Yale Lake. It continued along the north side of the river until it crossed back to the south 

somewhere between Northwoods and Curly Creek Falls. After this crossing, the trail continued east and 

into the present‐day Indian Heaven Wilderness.  

During their trip up the Klickitat Trail, McClellan’s party found the travel difficult, particularly through 

heavily wooded sections. Travel became somewhat easier, particularly through fern‐covered prairies like 

Chelatchie Prairie. Indian place names for locations along the Klickitat Trail generally coincide with these 

fern‐covered prairies. Chelatchie Prairie takes its name from the Klickitat or Yakama word ch’alacha, (lit. 

“of bracken fern”) (Hajda et al. 1995). McClellan’s party noted an open area along Speelyai Creek 



containing both grass and ferns. This location has the Indian place name spily?y (lit. “coyote”) 

(PacifiCorp 1999). Further up the trail, Lt. Duncan (1855), a member of the expedition, mentions a “place 

called by the Indians Lakas” that would have been somewhere between the present‐day towns of Yale 

and Cougar. Duncan’s “Lakas” is probably an Anglized version of ilik‐ash (lit. “place of kinnikinnick”). 

“Lakas” probably coincides with the zone of xeric‐adapted vegetation that grows on the Yale Lava Flow, 

which would provide the only habitat for kinnikinnick in the area.  

Moving upstream, McClellan’s party crossed the Swift River, which they gave the name “Noompt‐nah‐

mie” (Minter 1855) or “Noomptnamie” (Stevens 1861), which probably corresponds to the place name 

“Loompt‐nee‐mee” recorded by McWhorter (n.d.), a Klickitat word meaning “belongs to the blue.” 

Hajda et al. (1995:46) suggest that the name “refers to a ‘blue‐looking’ mountain, perhaps Marble 

Mountain,” which is about 6.8 km (4.2 miles) to the northeast of the mouth of the Swift River. Minter 

reported that the party “crossed the Noompt‐nah‐mie near its mouth, and encamped at the crossing; no 

grass; crossing difficult in low water; impossible in high water….” The next day, the party made camp at 

a location called “Wininepat” (Minter 1855). The exact location of Wininepat is not clear, but it appears 

to have been somewhere in the vicinity of Swift Forest Park. No translation for this place name is 

currently available. Soon after leaving  

PacifiCorp 

Lewis River Hydroelectric Projects 

FERC Project Nos. 935, 2071, 2111 

HPMP – Page 10 April 2004 

Wininepat, the trail crossed the Lewis River and continued to the east toward the southwest and 

McClellan Meadows. 
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Landslide documented along all SW WA foothill rural routes:  

RE: USGS Geologic Map of the Amboy Quadrangle, Clark and Cowlitz Counties, Washington  

By Russell C. Evarts  

Pamphlet to accompany Scientific Investigations Map 2885  

2005  



U.S. Department of the Interior  

U.S. Geological Survey  

http://pubs.usgs.gov/sim/2005/2885/  

LANDSLIDE, TALUS, AND ALLUVIAL DEPOSITS  

Landslide (Qls) and talus deposits (Qt) are common beneath cliffs in the Amboy quadrangle. Notable 

accumulations of talus have formed below the glacially steepened north flanks of the east‐west‐trending 

cuestas of Green Mountain and the ridge south of Speelyai Creek and on the east side of Dunegan 

Mountain. Most landslides result from failure of weathered, clayey, Paleogene volcaniclastic rocks (Tvs, 

Tt, and sedimentary interbeds within flow‐dominated units Tba, Tbem, and Ta). Younger poorly lithified 

deposits are also susceptible to sliding, especially on steeper slopes. Only the larger landslides are 

shown on this map; many areas underlain by unconsolidated Quaternary units contain small slumps and 

debris‐flow deposits that are too small to portray at 1:24,000 scale.  

Unconsolidated alluvium (Qa) forms local and ephemeral accumulations along the active courses of 

Speelyai and Cedar Creeks and small alluvial cones at the base of steep gullies on the north slope of 

Green Mountain. Some areas mapped as alluvium, such as along Buncombe Hollow Creek and near the 

southeast corner of the quadrangle, are the former channels of glacier‐margin streams and these 

deposits are probably largely of Pleistocene age. 

 

 Communication ID:  14742 

Date Received:  03/23/2013 

Name(s): MARGARET E  STROEBE 

I do not feel the need for a new corridor to be built. I think the funds would be better spent making 

improvements on the existing corridor. I do not think that air conditioning demand in the northwest is a 

good enough reason to create a building project of this magnitude. If the project must continue, I would 

recommend that news towers be built through forest land, and not require building through residential 

communities. There should also be more consideration given to conservation methods and alternative 

energy sources to limit consumption. Building new lines, will only encourage consumption to increase. 

 

 Communication ID:  14743 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): SANDRA KEATLEY 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 



PO Box 9520 

Portland, Oregon 97207 

To the BPA: 

As a local business owner and a resident of Cowlitz County for generations, I cannot conceive that the 

BPA would choose a route for their new power lines that would so severely affect a community that is 

finally on the brink of expansion and economic development. Castle Rock has recently poured millions of 

dollars into their city and surrounding area to make it a better place to live, work and play. Now the BPA 

is threatening to build directly across the future urban growth area and create stagnant land that would 

forever halt the northward expansion of the city for new homes, businesses and industrial growth. In 

addition, the lines would affect both sides of the river of a community that depends on the Cowlilz River 

as one of its major attractions. 

The preferred alternative as it currently stands would be within less than a mile of endangered wildlife, 

housing developments, businesses, a boat launch, a school and the extensive North County Recreation 

Complex. The BPA claims of the safety of their lines for healthy living standards are immaterial when the 

perception held by the general public of living near the lines is quite different. With the new lines in 

place using this preferred alternative route, new growth is halted, land values plummet, people 

currently living in the area relocate and revenues for schools and other tax‐based revenues are slashed. 

In closing, I believe that the BPA owes it to the citizens of Cowlitz County and especially to the 

businesses and people of Castle Rock to re‐open the scoping process and take a closer look at the 

alternatives farther north and farther east. Tbe BPA has other viable options for expansion. We cannot 

move our city. 

Sincerely, 

Sandra Keatley 

[address] 

Cc: Longview Daily News 

 

 Communication ID:  14744 

Date Received:  03/23/2013 

Name(s): RICHARD LIEN 

The decision by the BPA to favor the Central route alternative was certainly not the best selection, but is 

far better than selecting the West route. The line should be placed farther East, with the fewest people 

placed in danger of the the negative health effects of the high power transmission lines. The West route 



would affect thousands of people, far more than any other route. Having an implanted internal 

defibrillator/pacemaker, there are many warnings and restrictions about being in the vacinity of high 

electromagnetic fields. Living next to the current power lines, with their lower power transmission, does 

not pose a threat. The new lines however may exceed the shielding ability of the device. I don't want to 

take the chances involved with the new transmission lines. 

 

 Communication ID:  14745 

Date Received:  03/23/2013 

Name(s): RICHARD A FREEDING JR 

1) With regard to the western route, your denial of a study that is unfavorable to you is nothing short of 

criminal. This is especially true when public health issues are at stake.  

Your conduct isn't any different then the denial of area 51. You have been ordered by a federal court to 

release said information. So release it.  

2) You have made a point of the extra cost if another route is selected. That may be true if the situation 

is viewed through myopic eyes. The western route ,as you know, cannot expand when future 

requirements are needed. Thus the whole process will again need to be redone but at a much higher 

cost. Now we know you are not going to tear down the power lines after a few years, in fact, like the 

proverbial toll bridge, your charges for carried energy will continue indefinitely. So by paying a bit more 

now you recoup your costs sooner with the ability to expand down stream.  

3) Stop burying your head in the sand when so many families are going to be negatively affected and 

with the possibility of future generations also being negatively affected.  

The western route is not the best choice! 

 

 Communication ID:  14746 

Date Received:  03/23/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY 

Ground water should be protected at all cost. When there is even a small doubt about a site as at the 

Reynolds plant in Troutdale where 6 towers are planned over a fluoride plume and the International 

Paper Company toxic sites in Chelatchie Prairie with buried pcb barrels that could have toxic 

contamination combined with the removal of vegetation for over 80 miles in areas where there is 

ground instability, our water sources are at risk along a new transmission corridor in the rural 

communities of SW Washington.  



We agree with COWLITZ COUNTY WASHINGTON COMPREHENSIVE PLAN which states:  

Purpose: Prevent degradation of ground water supplies by various land use activities.  

Rationale: A variety of land use activities can act together as non‐point sources to impact ground water 

supplies. It is more efficient and cost‐effective to prevent land use activities from impacting ground 

water supplies than attempting to clean up ground water supplies after they have been impacted. 

 

 Communication ID:  14747 

Date Received:  03/23/2013 

Name(s): RICK 

Yeah, I’m just leaving a message on the ‐ I think it’s line V on your I‐5 corridor project. But the impact it’ll 

have on us out here as a rural landowner and our tree farm. It’s going to be substantial; it’s going to take 

a lot of acreage. I’m just against it. The environmental impact will be huge, crossing the streams and 

whatnot. I’m just against it. My phone number is [phone]. Name’s Rick. Thanks. 

 

 Communication ID:  14748 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): RONALD L JUNGWIRTH, DUANE JUNGWIRTH 

To Whom It May Concern, 

Find enclosed comment concerning my property and the subject referenced above. 

Duane Jungwirth 

My Parcel of Timberland, approximately 19.50 Acres, was planted in 1989 and has been owned by me 

since shortly thereafter. The Tree Farm is divided by Fir Lane road.  

The proposed Transmission Line, preferred route, travels directly Through The lower portion of my 

property, below Fir Lane road, just North of Tower F42. If The Transmission Line was the shift Further 

south I would lose less timber as I had planned on logging The parcel in 2019 when The trees would be 

Thirty (30) years old and merchantible at That time.  

After logging I planned on reseeding and also selling the parcel with a Homesite in mind. That Idea 

would be destroyed as no one will be interested in the property with The Transmission Lines being so 

close to a planned homesite. I Truly hope you plan on compensating me for my loses as what is being 

contemplated by you is detrimental to me in the Extreme.  



Sincerely,  

Duane M. Jungwirth 

 

 Communication ID:  14749 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): DAVID GALLE 

March 24, 2013 

David Galle 

[address] 

To: Bonneville Power Administration 

I‐5 Corridor Reinforcement Project Administrator  

[address] 

re: Bonneville Power Administration I‐5 Corridor Reinforcement Project Draft Environmental Impact 

Statement (BPA I‐5 DEIS) comments 

(submitted electronically via the bpa.gov I‐5 project website) 

1) Introduction 

BPA should be commended for its outreach efforts and evaluation of candidate routes for this new 

transmission line. Since I don't own property near any of the proposed routes, my comments may be 

considered to be route‐neutral. Having said that, as a customer of a public utility served by BPA, I am 

concerned that the route selection process for this project is thorough and legal, that all the public 

agencies involved remain accessible to affected property owners throughout the site selection and 

construction processes, and that the project is properly sited and any local impacts are mitigated to the 

maximum extent feasible. 

2) Clarification of reliability concerns 

Some additional clarification regarding the necessity of this project in the final EIS might be useful. In 

order to comply with reliablilty requirements, transmission networks must remain functional even with 

the loss of some individual lines due to natural causes, human error or equipment failure. Therefore, 

what may appear to be the 'overbuilding' of a network is in fact mandated by law. Failure to maintain a 

reliable network can result in events such as the San Diego area blackout of September 2011, which was 

triggered by a minor error made by a technician during a routine substation maintenance procedure, 



and impacted a population of between five and eight million people in the southwestern United States 

and Baja California, Mexico [footnote 1] 

3) Castle Rock vicinity substation site 

The potential Monahan substation site is properly not selected as the preferred alternative due to two 

reasons: 1) the potential for nearby forest to become habitat for certain threatened species, including 

the Northern Spotted Owl (Strix occidentalis) and Marbled Murrelet (Brachyramphus marmoratus); and 

2) the excessive impacts of a large substation on numerous rural properties in the immediate area. The 

Casey Road site is the superior site also due to its more distant location from other populated areas near 

Castle Rock. 

That said, it is curious that the Casey Road site is listed as a possible site for only one action alternative, 

when many if not all of the Baxter Road alternative routes could easily be extended to Casey Road as 

additional alternatives. 

4) Troutdale vicinity substation site 

Given the appropriate recognition of possible impacts on wildlife habitat near the Monahan Creek 

substation site, it is also curious that no alternative substation sites to Sundial Road are suggested for 

the Troutdale area, where the proposed new substation would be in close proximity to at least two wild 

populations of Western Pond Turtles (Actinemys marmorata), a species listed as 'vulnerable’ by the 

ICNU [footnote 2]. (On page 18‐26 of the DEIS, impacts on the Sundial Road area are predicted to be 

moderate‐to‐high for resident turtle populations, even if the site may provide less‐than‐ideal nesting 

conditions for the species.) Although wild populations of these turtles may also be found in several 

other regions of Oregon today, none are known to exist in Washington, where only captive‐bred 

populations survive. 

Whatever mitigation measures may be incorporated in the design and construction of a new large 

substation in the Sundial Road vicinity, the fact that there are existing electric substation infrastructure 

and other industrial activities in the area does not diminish the possiblity of local impacts of an 

additional substation (stressor) on this species, particularly regarding the planned filling of eleven acres 

of wetlands (resulting in potential habitat fragmentation and loss), the possibility of accidental spillage 

of hazardous materials, and the possibility of herbicides being used for vegetation control. These 

concerns are not trivial, as Actinemys marmorata is already rare or extinct in much of its former wild 

range, which at one time extended north into British Columbia. 

(The first sentence of the Western Pond Turtle section on page 18‐24 of the DEIS refers to Section 

18.2.2.4, which apparently doesn't exist.) 

5) Agreements between BPA and Washington Department of Natural Resources 

BPA and the Washington Department of Natural Resources (WDNR) are to be commended for the 

creation of two documents ('Mitigation Agreement for McNary‐John Day and Other Transmission Line 

Rights‐of‐Way' dated June 3, 2010; and 'Memorandum of Agreement between the Washington State 



Department of Natural Resources and the Bonneville Power Administration, Department of Energy for 

Managing Impacts to State Lands from BPA Transmission Line and Access Road Easements' dated March 

16, 2012) which outline the responsibilities of each agency should BPA wish to construct a transmission 

line across any public land managed by WDNR. The DEIS refers to these documents only by reference. 

Since these documents delineate in exhaustive detail what measures nearby landowners can expect to 

be taken regarding such a transmission line (from initial planning and construction to management 

actions in perpetuity), it would have been beneficial to the general public to include at least the latter 

document as an appendix to the BPA I‐5 DEIS. 

Lacking that inclusion, I made simultaneous public disclosure requests to BPA and WDNR in December 

2012 for copies of both agreements. WDNR delivered the documents to me in about a week's time. BPA 

only acknowledged my request and never fulfilled it. 

6) General Comments 

By now, it should come as no surprise to BPA that a new transmission line is not a welcome addition to 

urban, suburban, or rural areas between Troutdale and Castle Rock, or in many other parts of the BPA 

region. There are people who enjoy forests and other natural areas unspoiled by transmission line 

clearcuts for what they are, even if those areas are not involved in timber production or designated as 

recreation sites. Visual impacts to neighboring property owners are another serious concern wherever 

the lines may be sited. Furthermore, though causal links between Electromagnetic Fields (EMFs) and 

various human health problems may be debatable today, the possibility remains that EMFs indeed have 

a deleterious effect on the environment and residents who live near the lines, which will only be proven 

or excluded with the passage of time. 

That said, the reinforcement of the transmission network in this part of BPA’s region is necessary and 

will happen, and some locales will be affected more than others. Throughout the public process to date, 

BPA has made assurances to the general public that it will be available to and work with local residents 

and other affected entities during all planning and construction phases of the project. As final decisions 

are made in the near future regarding line routes, tower locations, etc, it is imperative that the agency 

lives up to its stated commitment. 

Thanks for your interest. 

/s/ David Galle 

[footnote 1] 

Federal Energy Regulatory Commission and North American Electric Reliability Corporation, 

http://www.nerc.com/files/AZOutage_Report_01MAY12.pdf , page 1. 

[footnote 2] 



International Union for Conservation of Nature and Natural Resources, 

http://www.iucnredlist.org/details/summary/4969/0 

 

 Communication ID:  14750 

Date Received:  03/23/2013 

Name(s): ANDERSON LODGE, ARVID ANDERSON 

BAD IDEA TO BUILD POWER LINES IN OUR COMMUNITY.  

I am the owner of Anderson Lodge. When considering the route for the I‐5 corridor project I would like 

you to be aware of the impact it will have on our business, Anderson Lodge, located in the Yale Valley, 

near Ariel and Cougar, Washington. Anderson Lodge is the largest business in the area and if the 

proposed route runs through our property, it would be devastating.  

We employ many people in the community, have thousands of guests visit our lodge every year and our 

guests often utilize the local businesses and visit our recreational facilities in the region. If the line 

intersected the property of Anderson Lodge, it would not only impact our business but also the local 

employees, local businesses and the already depressed economy of the area. 

Anderson Lodge has been in operation for 27 years and hosts retreats, seminars, festivals, church 

retreats, family reunions, and school workshops. Our biggest draw is for weddings. We have 2 lodges 

located on Highway 503, with acreage totaling over 90 acres. Our guests spend anywhere between 1 

and 7 nights in our facilities. We offer quality lodging and catering.  

Visitors to our lodges are here for the tranquility, the secluded location and most of all the natural 

setting. We have strived to maintain our forest around the lodge. The wedding sites capitalize on the 

spectacular views of the valley and mountains. The deciding factor for our clients to book our site is 

always the natural beauty. Our slogan is: “Where natural beauty is the icing on the cake!” If we were to 

have the buzzing transmission lines and towers on our property it would adversely affect our natural 

setting and I know our clients would no longer choose our property for their event.  

In these tough economic times, we have struggled to keep our business alive. We have lost several 

businesses in the community already. During the recession, we have seen a drop in our rentals, but have 

managed to stay open. With the addition of transmission towers, I know our number of clients would 

drop. We could no longer boast of natural beauty as nature walks, wedding photos and solitude would 

be impacted. I doubt if we could stay open with a decrease in bookings. That would mean loss of jobs for 

our employees, loss of revenue for local businesses like the Lone Fir Resort and less people that would 

be visiting our recreational sites in the area. Not to mention our means of making a living would no 

longer be possible.  



To give you an idea of the impact and effect we have on the community of Yale, I would like to provide 

you with some numbers of guests that utilize Anderson Lodge every year. Last year, we had 48 weddings 

with approximately 6,850 guests in attendance, 48 church retreats with approximately 2,000 guests, 15 

family reunions with about 800 guests, 18 educational retreats with about 1,000 students and staff in 

attendance, and 7 business seminars with about 350 people present. This is an impressive amount of 

visitors we have brought to our wonderful Yale Valley! We have many returning guests every year and 

they all rave about the serenity and beauty of our wonderful Yale Valley. Our website illustrates the 

picturesque scenery and transmission towers would hinder this view tremendously.  

We have groomed many hiking trails on our property. Hiking is a popular activity for all our clients 

whether it is a reunion, a retreat or a wedding. There are many times that guests have marveled at the 

natural setting with the ferns and the tall fir trees. Often they are surprised by deer, grouse, fox, and 

magnificent elk. This is what our guests come to Anderson Lodge for. We provide an experience unlike 

their busy urban lives. The scenery, the wildlife, the natural uncultivated setting is so good for the soul. 

Buzzing transmission towers would not only be a distraction, but would ruin our tranquility that we have 

strived to maintain all these years. Through no fault of our own, we would have the natural setting on 

our property be negatively impacted.  

I urge you to take into consideration the devastating effect such a radical project would have, if these 

transmission lines and towers were to be on our property. Please take a moment to view our website to 

see the many photos of our gorgeous, natural beauty we have on the Anderson Lodge property. 

www.andersonlodge.com.  

I hope that you now realize that a transmission line running through our property would be an 

automatic death sentence to us and to the community. Our sole existence relies on our natural setting. 

After 27 years of talking to clients, giving tours of our facility and having feedback from clientele, I know 

without a doubt that it is our picturesque beauty of the Yale Valley that is our main appeal. Transmission 

towers would definitely deter clients from using Anderson Lodge.  

Please consider the devastating impact power lines would have on our business and our community and 

place the lines in an unpopulated area.  

Arvid Anderson  

Anderson Lodge 
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Draft Environmental Impact Statement comments 

It is still very unclear to me as to why the West Alternative has not been chosen as the BPA’s preferred 

route.  After all, it is your existing easement, bought and paid for many, many years ago.  What you 

attempt to explain in the Draft Environmental Impact Statement, but fail to make a case for, just makes 

it clearer than ever that the West Alternative would be the obvious choice.  By your own estimate, the 

West Alternative would save 74 million dollars.  That alone should be reason enough, and if the private 

sector were considering building this proposed project, rather than an agency of the Federal 

Government, it would be reason enough. 

The impact to the environment would be greatly minimized by using the West alternative.  

I have read the eight page report mailed to the BPA and the US Army Corps of Engineers by Leyda 

Consulting, Inc., on February 27, 2013.  

It is my opinion that in regard to environmental impacts, Joseph D. Leyda, MA, Professional Wetland 

Scientist and Certified Ecologist, has taken your sparsely worded analysis and explained in full detail why 

using the West Alternative is the most beneficial route.   

Some examples include:  …”clustering of the proposed power lines alongside of existing power lines will 

concentrate the environmental impacts and avoid sprawling landscape scale impacts.” 

“The existing power lines have already created negative environmental consequences.    While any new 

power lines will result in new impacts, this is a case where cumulative impacts will likely be less if the 

project is located closer to existing disturbed areas.” 

“Routing the power lines through the more pristine foothills would create sprawling impacts closer to 

more wild areas to the east, as opposed to using the existing routes that are closer to developed (and 

more disturbed) areas.” 

“On a landscape scale, these impacts have already been sustained along the exiting power line routes.  

For example, the new power lines will likely result in creating areas dominated by exotic or invasive 

plants such as Himalayan blackberry and reed canary grass, which are present in places along the 

existing routes.  Introducing those plants to the more pristine foothills would create a sprawling invasive 

effect, whereas locating them near currently infested areas along the existing routes would not.” 

Mr. Leyda’s report is compelling, disturbing, and quite the eye opener.  His review of your Wetland 

analysis and Vegetation clearing should make you ashamed of yourselves.  

For some reason, I thought the BPA was very experienced in building transmission upgrade projects, but 

what I learned was you use a lot of vague language and take a lot of short cuts.  All part of “get it done 

fast and meet all the schedules” I guess. 

The Pearl Alternative (Oregon) was not given a thorough Environmental Assessment as required under 

the National Environmental Policy Act. 



In a Freedom of Information Act (FOIA) request finally received by a citizen in March of 2010, you (BPA) 

state, “Since at least 2002, two main corridors have been under consideration for a potential I‐5 Corridor 

reinforcement project…” 

The two corridors were the Pearl Corridor, and the Troutdale Corridor. 

It is interesting to note that in 2009, just days before the BPA announced this project to the Public the 

decision was made to not carry the Pearl alternatives through a full Environmental Assessment, leaving 

only the study of the Troutdale alternatives on the table. 

The above mentioned FOIA sites many reasons why the BPA did not want to go public with the Pearl 

alternatives alongside the Troutdale alternatives.   

Examples are:  “High risk of not being able to meet schedule.”  (Secretary of Energy Chu had already told 

the BPA Administrator he wanted this project “…on aggressive schedules, with the expectation that 

those schedule be met.”) 

“…It’s worth noting too that some of the communities on the west side (Pearl) have organized 

opposition to the LNG pipeline.” 

“…the project siting team believes that further consideration of the Pearl corridor would only 

unnecessarily infuriate several thousand additional land owners who will be put in a state of limbo for 

3+ years with regards to the value of their property, not knowing whether to invest in their homes or 

sell, etc. when we feel it is highly unlikely we would build to Pearl.  BPA should not carry Pearl through 

scoping and then drop it because that will mobilize the Troutdale option land owners, to, in their eyes, 

the apparent feasibility of building to Pearl instead, which would likely result in a challenge and may 

force us to bring Pearl back in at some point during the 3 years of scheduled NEPA and a much longer 

project schedule.”  My comment here is, again with the schedule.  Secretary Chu seems to have made 

quite an impression on the Administrator and his team. 

“…7,750 associated landowners have been identified for the Troutdale corridor.”   “…3,100 landowners 

associated landowners have been identified for the Pearl.”  My question here is, since the Pearl corridor 

would impact less than half the number of landowners, why did BPA drop it? 

BPA states concerns regarding a new river crossing at the Columbia River in Longview “requiring very tall 

towers up to 450 feet tall”.  The existing towers crossing the Columbia in Longview are OVER 450 feet 

tall, so what is the concern? 

“…all Pearl routing alternatives would need to go through some residential areas,”  “would go through 

managed timber lands,”  “would go near or through established wildlife areas and near or on private 

airstrips”   My question here is, are those not the same scenarios facing the Troutdale alternatives? 

In the decision to only study the Troutdale alternatives, BPA stated that “The Pearl alternatives do not 

offer a route on existing right of way, whereas the Troutdale plan does.” 



In that case, then why did the BPA not choose the existing right‐of‐ way on the Troutdale as its preferred 

option, that being the West Alternative? 

The BPA is apparently determined to waste millions of dollars, and hundreds of acres of private land will 

be invaded, taken, devalued, for this transmission upgrade.  If the BPA persists in this then they also 

need to consider the Pearl alternatives to find the route least damaging to private property owners and 

the environment. 

Again, in the above mentioned FOIA, the BPA wrote “a new line in either corridor (Pearl or Troutdale) 

would fully meet our electrical needs” and “proposing and thoroughly analyzing up to 88 segments (the 

Pearl and Troutdale alternatives) will send a clear message that we considered all possible routes and 

have selected the very best alternative.” 

Well, the BPA has not done that, at least not yet.  The BPA must perform a complete environmental 

review and analysis of the Pearl alternatives. 

The US Army Corps of Engineers must issue a permit for this project, but so far the BPA has only 

requested to permit the Central Alternative, Option 1.  The BPA chose the Troutdale alternatives over 

the Pearl alternatives because Troutdale has an existing right‐of‐way, so, that being the case, I demand 

the BPA request a permit from the US Army Corps of Engineers for its existing right‐of‐way, the West 

Alternative. 

All of these issues must be thoroughly analyzed, both quantitatively and qualitatively. 

Sincerely, 

Merle L. Moore 

[address] 

Central Alternative Option 3 

 

 Communication ID:  14752 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): RAYMOND B RICHARDS 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

[address] 

March 24, 2013 



Bonneville Power Administration intends to build a new 500 kV transmission corridor, known as the I‐5 

Corridor Reinforcement Project, through Clark and Cowlitz Counties. BPA's choice of the Central 

Alternative as its preferred alternative defies logic and ignores the facts. The goal in choosing a route 

should be to minimize the impact this project will have on private landowners, the environment and the 

scenic beauty of our community. The West Alternative is the route that accomplishes this goal. 

The issues are: 

1. Landowner Rights: According to Table 5‐2 of the DEIS, BPA would need to acquire 127 acres of land 

along EDGES of its existing right‐of‐way, the West Alternative. In contrast, on the Central Alternative, 

BPA would need to acquire 1287 acres of new easement, INVADING and destroying property as its 

corridor passes THROUGH new land. A quote from S.3.1.3 sums it up quite well: "Because the West 

Alternative would occupy 98 percent existing right‐of‐way and a larger proportion of existing access 

roads, it would have the least overall impact on landowners of the action alternatives." 

The following is a personal example of the unwarranted destruction the "preferred alternative" would 

cause. Route segment "V" on the Central Alternative would cut through my family's property, crossing 

the East Fork Lewis River a couple hundred feet downstream and within sight from our house, bisecting 

200 acres of our forest land. This property is currently being managed for timber production. The effect 

of a new power corridor would be to render much of our land unusable for this pur‐pose. Access roads 

would take additional land. Our property is also legally segmented for potential homesites which would 

be devalued by the invasion of a new corridor. 

2. Cost: According to BPA's estimate, Table 4‐9, it will cost 74 million more dollars to build on the Central 

Alternative than on the existing corridor, the West Alternative. This is an irresponsible waste of 

ratepayers' dollars. 

3. Environmental Impact: There is minimal damage to the environment by using the BPA‐owned West 

Alternative, an existing transmission corridor with a 70‐year history. As stated in Chapter 19.2.4 

regarding the West Alternative, "Because of the exist‐ing degree of impairment and disconnection of 

floodplains crossed by this alternative, impacts...would be low." According to Chapter 19.2.5 regarding 

the Central Alternative, "Riparian vegetation would be cleared at 68 forested crossings of fish‐bearing 

streams...Among the action alternatives, this would be the greatest number of forested 

crossings...impacts to loss of shade function would be high." 

Another personal example: Route segment "V" crosses the East Fork Lewis River on our property a few 

hundred feet upstream from the confluence with Rock Creek, its largest tributary. The East Fork is Clark 

County's largest remaining free‐flowing river.  

This portion of the river is preserved for wild fish. I often see bald eagles flying up and down this river. 

We have a 101 foot ri‐parian zone on both sides of the river where no tree cutting is allowed. I am 

bound by and support this legal restriction. BPA, however, would make a permanent clear‐cut to river's 

edge on both sides. 



4. Visual Impacts: BPA's ridiculously inadequate attempt at comparing visual impacts on the four 

alternatives is demonstrated in Chapter 7 of the DEIS by figures 7‐1 through 7‐9 which show pairs of 

photographs of the existing transmission corridor at various locations. The first of each pair is how the 

site appears now. The second is a simulation of how it would appear with an additional power line. This 

is good demonstration showing that not much changes when a power line is added to an existing 

corridor. However, BPA then devotes only 2 pairs of additional photos, Figures 7‐10 and 7‐1,1 to address 

visual impacts on all of the new routes! A restroom and a muddy road are apparently what BPA 

considers to be our typical rural views. Nowhere to be found are the before and after shots of views 

toward Mount St. Helens, Tum Tum Mountain, Silver Star Mountain, Mount Adams or Mt. Hood. Also 

absent are any before and after shots of any of the 68 forested fish‐bearing river and stream crossings 

where the riparian zones are permanently ruined by ugly 150 foot wide clear‐cuts to the shorelines. One 

of these crossings is on my family's property on the East Fork Lewis River. 

I ask BPA to recognize these facts concerning the impact a new transmission corridor would have on 

rural homeowners, private land and landowner rights, the environment, the scenic areas that would be 

permanently damaged, and the productive timberland that would be forever lost. I ask you to choose 

the route that takes the least amount of new land. Choose the West Alternative. 

Sincerely, 

Ray Richards 

[address] 

[phone number] 
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RE: A Better Way for BPA Comments on Ecological Impacts and Methods BPA I‐5 Corridor Reinforcement 

Project Draft Environmental Impact Statement 

To the Bonneville Power Administration and US Army Corps of Engineers: 

This memorandum provides comments for the citizen group A Better Way for BPA ([address]) on the 

Bonneville Power Administration's l‐5 Corridor Reinforcement Project Draft Environmental Impact 

Statement (DEIS) (November 2012). In preparation for these comments, Leyda Consulting, Inc. (LCI) 

reviewed portions of the DEIS, including Appendix C (Photomap Book), Chapter 16 (Wetlands), Chapter 

17 (Vegetation), Appendix L, and other sections and documents as cited. 

I.  Wetland Determination Methodology 

BPA used a GIS analysis (aerial imagery interpretation, databases [Herrera 2010/2012], NAIP 2009 

imagery, LIDAR 2011 imagery, USFWS 2010 National Wetland Inventory, NRCS 2009 hydric soils, USGS 

1995 Topography, and WDNR 2006 hydrography) to identify the wetlands in the project areas, and 

except for a few locations, did not conduct on‐site wetland delineations (DEIS, p. 16‐1). Wetland 

delineation is the process of identifying and marking a wetland‐upland boundary (putting a line around a 

wetland). Wetland delineation is accomplished by making multiple wetland determinations at different 

points along transects, and marking the place in the landscape between a positive determination (in a 

wetland) and a negative determination (in an upland). The wetland‐upland determinations are usually 

within a few feet of each other, and data is recorded at those locations to prove the wetland's 

boundary. Thus, wetland delineations depend on the resolution and accuracy of multiple wetland 

determinations. The 1987 Delineation Manual (the current manual with regional supplements for state 

and federal projects) does have a procedure for routine wetland determinations without visiting the site 

(Part N, Section D, Subsection 1). However, the use of this level of wetland determination is limited by 

the sufficiency of the information available to make the determination (Part N, Section C, Paragraph 57). 

The available information used by BPA to delineate the wetlands in the project corridors is not sufficient 

to use the methods in Subsection 1‐Onsite Inspection Unnecessary. ''This level may be employed when 

the information already obtained (Section B) is sufficient for making a determination for the entire 

project area" (Part N, Section C, Paragraph 57a). The entire project area covers many different types of 

soils, vegetation and hydrology. This method may be used appropriately for only for monotypic wetland 

areas where marked differences in the three wetland parameters can be easily distinguished from the 

off‐site information (see steps below). For example, the edge of a marsh with a distinct, uniform 

vegetation pattern, well‐described topography, and known water elevations would be a good area to 

use this method. The complexity of the BPA routes largely precludes the use of this method because of 

the variability of the conditions along the routes. 

Wetland determination (and hence delineation) depends on the presence of the three parameters of 

hydrophytic vegetation, hydric soil, and wetland hydrology under normal circumstances. BPA's wetland 

determination by GIS does not provide the means to accurately determine the presence of these three 

parameters. The 1987 manual states, 



"STEP 2 ‐ Determine whether hydrophytic vegetation is present. Examine the vegetation data and list on 

DATA FORM 1 the dominant plant species found in each vegetation layer of each community type. 

NOTE: A separate DATA FORM I will be required for each community type. Record the indicator status 

for each dominant species (Appendix C, Section 1 or 2). When more than 50 percent of the dominant 

species in a plant community have an indicator status of OBL, FACW, and/or FAC, hydrophytic 

vegetation is present. If one or more plant communities comprise hydrophytic vegetation, PROCEED TO 

STEP 3. H none of the plant communities comprise hydrophytic vegetation, none of the area is a 

wetland. Complete the vegetation section for each DATA FORM 1." (Part IV, Section D, Subsection 1, 

Paragraph 62). 

The vegetation cannot be identified from the offsite sources to reliably classify it as hydrophytic, 

because the GIS analysis cannot identify plants to the species level to determine the wetland indicator 

status (FAC‐OBL). 

The wetland hydrology parameter cannot be determined for the entire project area, because portions in 

the developed areas have been hydrologically altered, because the vegetation cannot be classified over 

the entire project area, and because there is no "documented evidence that the area is periodically 

inundated or has saturated soils" (Part IV, Section D, Subsection 1, Paragraph 62, Step 3). Therefore, the 

hydrology cannot be described over the entire project area, so the wetland hydrology parameter cannot 

be determined as present or absent. 

The presence of hydric soil cannot be determined for the entire project area, because the BPA 

determination method relied on mapped soil types. The 1987 manual states, "If all community types 

have hydric soils, the entire project area has hydric soils. (CAUTION: If the soil series description makes 

reference to inclusions of other soil types, data must be field verified). Any portion of the area that lacks 

hydric soils is a nonwetland" (Part IV, Section D, Subsection 1, Paragraph 62, Step 5). The BPA project 

area crosses many different soil types, and there are likely many units with inclusions. Therefore, all soils 

in the BPA project area must be field verified to determine hydric status if inclusions are present in the 

soil descriptions. 

In addition to the deviations from the 1987 manual, the GIS‐based wetland determination method is 

extremely limited in the ability to locate wetland hillside seeps in the forest. These wetlands occur 

frequently in the foothills, and result from groundwater daylighting on the side of a slope which 

produces saturated soils. In LCI' s experience, these wetlands are seldom mapped by wetland 

inventories, and may be found in areas where the soils are mapped as non‐hydric. They are important 

habitat features, and may increase the number of wetlands along the more mountainous routes in the 

foothills. It is also not likely that the GIS analysis located small, isolated, vernal pool wetlands, which 

may be less than one foot deep. These wetlands also occur in the forest where remote sensing is more 

difficult. 

Conclusions: the BPA wetland determination by GIS is flawed, and does not meet the requirements of 

the 1987 Manual for Section D, Subsection 1‐ Onsite Inspection Unnecessary. LCI recommends that BPA 

field‐delineate and survey all wetlands in the proposed project area to determine the true area of 



wetland fill during the planning process. This is typical for development in Washington. In LCI's 

experience, the Corps of Engineers (COE) and Washington Department of Ecology (WDOE) both require 

that complete wetland delineations be performed on the entire project area for residential, commercial, 

and industrial projects. The size of the project should not eclipse the need for proper wetland 

determination and delineation during the EIS process, and BPA should be held to the same standards as 

private developers to protect environmental resources. To maintain these standards, BPA should survey 

every mile of its proposed routes to determine if a wetland actually exists in the potential project area 

so that the decision‐maker truly knows the extent of wetland impacts by alternative. This would ensure, 

regardless of the project size, that the need for adequate data and analysis is met. 

II.  Wetland Rating Methodology 

The DEIS used a "modified version of the Washington State Department of Ecology's rating system as a 

foundation" for qualitatively rating the wetlands in the project area (p. 16‐3). The DEIS‐modified version 

relies on a Geographic Information System (GIS) automatic scoring, a manual scoring, and omission of 

some questions. No site visits were performed on the majority of the wetlands that were rated: "Several 

questions could not be answered without visiting the wetland and were not included on the modified 

rating form developed for this project" (Appendix L, p. 8; DEIS, p. 16‐3). 

This is problematic for several reasons. At least one of the questions that were answered automatically, 

Question D.l.2, should be evaluated in the field. The NRCS soil descriptions for a typical profile can vary 

substantially from the actual profile, especially with regard to texture. This question is worth four points, 

which heavily weights the scores. Basing the answer on published soil types, which may contain 

inclusions of other soils and textures, is inaccurate. Most soil type descriptions do contain inclusions and 

a frequency of occurrence within the main unit. 

The BPA‐modified wetland rating system is not the same as the actual Washington State Wetland Rating 

System ‐ it is something else. The actual rating system is based on research, testing, and statistical 

analysis; the BPA modified system is not. Therefore, all the BPA‐generated rating scores should not be 

correlated or considered as real wetland rating scores. The BPA scores give a skewed comparison 

between wetlands compared to the full Washington State Wetland Rating System and is of questionable 

value in the decision making process. 

The Washington Wetland Rating System "should be used only on vegetated wetlands as defined using 

the delineation procedures in WAC 173‐22‐80." (Footnote 1) The delineation procedures in WAC 173‐

22‐80 have been repealed,(Footnote 2) and replaced with the U.S. Army Corps of Engineers 1987 

Delineation Manual (Footnote 3) and Regional Supplements.(Footnote 4) 

The wetland boundaries were established by GIS analysis and not by field delineation (DEIS, p. 16‐1 ), 

except for the Sundial, Casey Road, and Baxter Road substation sites, which were delineated. Since the 

GIS‐based wetland determinations do not meet the standards of the 1987 manual (see supra Section I. 

Wetland Determination Methodology), the wetland rating scores are similarly invalid. Because the 

wetlands were not delineated, the Washington State Wetland Rating system cannot be used, according 

to the text of the rating system guidebook. 



Field visits are required to rate wetlands under the Washington State Wetland Rating System. In fact, 

multiple site visits may be required. The rating system manual states, "Larger sites with dense brush 

may involve strenuous effort... In some cases, however, it may be necessary to visit the wetland more 

than once. Some of the questions cannot be answered if the ground is covered with snow or the surface 

water is frozen. If this is the case at the time a wetland is being rated, it may be necessary to revisit the 

site later" (p. 11‐12). Since no field visits were conducted, the wetland rating scores are not accurate, 

and should be discarded. 

Conclusions: The wetland rating scores performed by BPA are invalid because they are not based on 

wetland delineations required by the wetland rating manual and because the rating methodology was 

modified. While it may be easier and cheaper to use less accurate methods to determine wetland 

ratings, these less accurate methods obscure the truth and create a false basis for environmental 

decision making. LCI recommends that the real Washington State Wetland Rating System be used for 

BPA's proposed project, based on field observations and delineations, and that complete functional 

assessments be conducted to illuminate the actual impacts from the proposed routes. 

(Footnote 1: Hruby, T. 2004. Washington State wetland rating systemforwestem Washington‐Revised. 

Washington State Department of Ecology Publication# 04‐06‐025. Page 2.) 

(Footnote 2: Repealed by WSR 11‐05‐064 (Order I 0‐07), filed 2/11111, effective 3114/11. Announced 

online by WDOE at 

http://www.ecy.wa.gov/programs/sea/wetlands/delineation.html) 

(Footnote 3: Environmental Laboratory. Corps of Engineers Wetlands Delineation Manual Wetlands 

Research Program Technical Report Y‐87‐1 (on‐line edition). 1987.) 

(Footnote 4: U.S. Anny Corps of Engineers. 2010. Regional Supplement to the Corps of Engineers 

Wetland Delineation Manual: Western Mountains, Valleys, and Coast Region (Version 2.0), ed. J. S. 

Wakeley, R. W. Lichvar, and C. V. Noble. ERDCIEL TR‐I 0‐3. Vicksburg, MS: U.S. Anny Engineer Research 

and Development Center.) 

III.  Further Concerns 

1. The need for widespread construction of access roads increases the ecological impacts. The existing 

power lines currently have access. This suggests that if the proposed power lines were located close to 

the existing lines, then few or no new access impacts would be required, since the existing access routes 

could be used. However, if some new access roads were needed along the existing routes for the 

additional lines, then any new roads constructed there would be twice as useful, because they would 

service both sets of power lines. New road construction on any of the proposed routes should be limited 

to upland areas of minimal habitat value. 

2. A more accurate ecological study should be performed on the proposed routes, including the Oregon 

route (the "Pearl Route") that is not considered here. Avoiding environmental impacts should take 

priority over ease of permitting the project. It may be that the Pearl Route produces fewer ecological 



impacts than the eastern route through the foothills. All the proposed routes involve crossing the 

Columbia River. If the Columbia River crossing location along the Pearl Route is a monotypic stand of 

reed canarygrass (Phalaris arundinacea), it may constitute less of an impact than through the pristine 

forest of the foothills, which may have higher ecological diversity. 

3. The clustering of the proposed power lines alongside of existing power lines will concentrate the 

environmental impacts and avoid sprawling landscape‐scale impacts. The existing power lines have 

already created negative environmental consequences. While any new power lines will result in new 

impacts, this is a case where cumulative impacts will likely be less if the project is located closer to 

existing disturbed areas. Routing the power lines through the more pristine foothills would create 

sprawling impacts closer to more wild areas to the east, as opposed to using the existing routes that are 

closer to developed (and more disturbed) areas. On a landscape scale, these impacts have already been 

sustained along the existing power line routes. For example, the new power lines will likely result in 

creating areas dominated by exotic or invasive plants such as Himalayan blackberry and reed 

canarygrass, which are present in places along the existing routes. Introducing those plants to the more 

pristine foothills would create a sprawling invasive effect, whereas locating them near currently infested 

areas along the existing routes would not. An analogy to this reasoning is found in civil planning at the 

state level. The Washington Growth Management Act requires concentrating population growth in cities 

in order to preserve the rural character of the countryside and prevent sprawl. By similarly 

concentrating impacts, more wild areas can be spared permanent alteration to maintain their ecological 

integrity. 

4. The analysis of vegetation clearing in the wetlands and riparian areas appears to be contradictory. 

"Most cleared forested wetland would be converted to low‐growing scrub‐scrub wetland. … a high 

impact would occur because habitat would be removed and hydrology could be altered..." (16.2.4 West 

Alternative) However, 19.2.4 (West Alternative) states, "Overall, there would be little decrease in the 

mature vegetation cover..." "...long‐term changes in watershed conditions and functions would be 

minor..." Also, 16.2.4 (West Alternative) states, "Vegetation removal in scrub‐shrub wetlands...would 

occur causing a high impact." As opposed to 19.2.4 (West Alternative), which says, "the West 

Alternative...crosses floodplains that are already greatly affected by existing agricultural and residential 

uses that have caused widespread clearing, road construction, ditching, filling, and grading. "Because of 

the existing degree of impairment and disconnection of floodplains crossed by this alternative, 

impacts...would be low." 

Although one chapter describes wetlands and the other describes riparian areas, it should be noted that 

riparian areas do contain wetlands. These wetlands are most often in the Riverine hydrogeomorphic 

classification, and they are often overlooked when the focus is on the streams themselves. Riverine 

wetlands are wetlands that occur between the ordinary high water mark of the stream and the uplands, 

and their hydrology is fed by the water body during flood stages. These Riverine wetlands would be 

identified if the proposed project routes were delineated. The final EIS should address this apparent 

contradiction of impacts in riparian vs. wetland areas. 

IV.  Context and Intensity of the Impacts 



The context of the ecological impacts is multi‐leveled. Local impacts to wetlands, plant communities, 

and habitat will be continual. Regional impacts at the county level will be persistent because of the 

length of the routes, and at the ecosystem level because of invasive plant colonization, long‐term 

mowing and maintenance of the power lines, habitat fragmentation, and potential changes to ecological 

diversity. 

Another context exists that has not been discussed, and arises from the permitting process itself. Large 

projects such as this one are expensive, and difficult for agencies to review in detail. Because of the 

limited resolution of the permitting process for any given project, larger projects are allowed to use 

qualitative methods of analysis rather than quantitative methods that are required on smaller projects. 

The context of the larger project vs. the smaller project, such as construction of a subdivision, limits the 

value of the ecological information and hampers the decision‐making process.  

The looser requirements during the planning phase for larger projects result in a higher potential for 

more intense impacts. For example, a developer seeking to construct a 30‐acre subdivision that involves 

wetland fill is required to submit a field‐based wetland delineation (not a GIS‐based delineation) that 

will be inspected by one or more agencies before the wetland fill is authorized. The purpose is so that 

the agencies can see all the wetlands on a property, and force the developer to move roads, avoid high 

quality wetlands, locate stormwater ponds appropriately, and so on. Partial delineations are not 

accepted, and in LCI's experience, wetland fill applications that do not include a quantitative on‐site 

wetland delineation of the whole project area are rejected. 

When agencies allow non‐quantitative studies for planning larger projects, such as the inaccurate 

wetland rating scoring and remote sensing for wetland delineation in this BPA project, there is a much 

greater potential for ecological harm and higher intensity of ecological impacts. Ironically, the larger the 

project, the greater the risk of harm and yet BPA finds it acceptable to base its decision on less 

information in this context. BPA's analysis should be based on at least as much, if not more, information 

than agencies use when evaluating the impacts of projects with much smaller impacts. 

By accepting the non‐quantitative methods during the alternatives analysis phase, the agencies' ability 

to properly protect the resources is severely compromised. For the case of the wetlands impacted, this 

permitting problem can allow a net loss of wetland function. Officials on the federal and state level 

acknowledge the problems, such as Mike Rylko of the US Environmental Protection Agency: " 'No net 

loss? I think we stopped measuring it about as quickly as it became a policy. I don't think we ever got 

good at it,' Rylko said. 'It's easy to say and easy to mean but really hard to do, especially when we are 

adding a lot of people every year. ... We aren't getting anything near what we are losing, and the pace is 

accelerating.' "(Footnote 5)  

(Footnote 5: Welch, Craig and Lynda V. Mapes. "Saving Wetlands: a Broken Promise." The Seattle Times. 

May 12, 2008. Accessed online on 02/23113 at http://seattletimes.com/htmlllocalnews/2004407515 

growth wetlands 15m l.html.)  

According to a WDOE wetland scientist speaking about the wetland regulatory process, "We are kidding 

ourselves; the emperor has no clothes," said Thomas Hruby, a senior ecologist at the Ecology 



Department. "Everybody says it, and it's been going on for at least 20 years. We are deluding ourselves, 

hoping there is a silver bullet out there that will allow us to have our growth and not have the impacts. 

It's a state of denial. "(Footnote 6) 

Another WDOE wetland scientist said, " 'A lot of us ... have felt badly over the years that we are 

misleading the people and fooling ourselves that we are doing OK, that we are getting replacement and 

protecting the most important places,' said Andy McMillan, a wetlands manager at the Ecology 

Department."(Footnote 7)  

The context of the potential impacts is broad, and the intensity of the impacts can be severe because of 

the permitting allowances for inaccurate ecological studies on large projects. Given the 

acknowledgement of federal and state wetland regulators that the regulatory system is "broken" and 

impacts are frequently un‐mitigated, LCI recommends that fully quantitative ecological procedures 

should be required by agencies for large projects, such as this BPA proposal. BPA should conduct field 

delineations of all the wetlands for all of the proposed route alternatives. Complete wetland and 

ecological functional assessments should be performed to determine the potential impacts of each 

route. Impacts should be concentrated near existing developed areas to preserve ecological functions 

on a landscape scale and prevent sprawling impacts closer to wild lands with a higher intrinsic ecological 

value. 

Sincerely, 

Leyda Consulting, Inc. 

Joseph D. Leyda, MA 

Professional Wetland Scientist 

Certified Ecologist 

(Footnote 6: Welch, Craig and Lynda V. Mapes. "Saving Wetlands: a Broken Promise." The Seattle Times. 

May 12,2008. Accessed online on 02/23/13 at http://seattletimes.com/html/localnews/2004407515 

growth wetlands 15m l.html.) 

(Footnote 7: Welch, Craig and Lynda V. Mapes. "Saving Wetlands: a Broken Promise." The Seattle Times. 

May 12, 2008. Accessed online on 02/23113 at http://seattletimes.com/html/localnews/2004407515 

growth wetlands 15m l.html.) 

 

 

 Communication ID:  14754 

Date Received:  03/25/2013 



Name(s): LISBETH A SEIL 

The proposed high‐voltage power line SHOULD NOT BE RUN THROUGH POPULATED AREAS!! 

 

 Communication ID:  14755 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): GINA A STAROS 

Please don't harm the 80 miles of forest, streams, and wetlands around the Lewis River. I would hope 

we can think of our future and protect the environment, instead of destroying it.  

Please let me know if I can do anything more to protect this large part of our natural world. 

 

 Communication ID:  14756 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): DONALD J SEIL 

I am deeply concerned about the negative impacts on health and property values of a proposed high‐

voltage power line along the Western route through Vancouver. The Western option would affect by far 

the most people and would come much too close to many more homes and schools. 

 

 Communication ID:  14757 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): DOMINIK S  STAROS 

Choose the Western Alternative, which is lower cost and uses existing rights‐of‐way, avoiding 

destruction of our environment and seizure of private lands. 

 

 Communication ID:  14758 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): PATRICIA LEE WITTER 



As a member of a 4‐generation tree farm business in rural Clark County WA, I am writing to voice my 

concern that BPA did not provide a full range of alternatives to the Central Alternative in its DEIS.  

I believe BPA's DEIS did not provide a complete and substantive analysis both quantitatively and 

qualitatively as required by law.  

This comment focuses on two glaring omissions in the DEIS: DOUBLE‐CIRCUIT TOWERS WERE NOT 

STUDIED and the PEARL ALTERNATIVE WAS NOT GIVEN A THOROUGH ENVIRONMENTAL ASSESSMENT 

AS REQUIRED UNDER NEPA.  

I insist that BPA should request a permit from the Army Corps of Engineers for its existing right of way, 

the West Alternative, using double circuit towers through wetlands.  

Sincerely,  

Patricia Lee Witter  

[address] 

 

 Communication ID:  14759 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): KENNETH G HADLEY 

your preferred alternative is preferable to the suggested routes that go through areas with more 

population. however, the route to the East that would go mostly though timberland is still the better 

choice. 

 

 Communication ID:  14760 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): JON W WATSON 

I urge you to choose the Western Alternative, which is lower cost and uses existing rights‐of‐way, 

avoiding destruction of our environment and seizure of private lands. 

 

 Communication ID:  14761 

Date Received:  03/25/2013 



Name(s): MARK PATRICK BRISLAWN 

I support your decision to use the central alternative over the west alternative for the simple reason it 

will impact fewer property owners.However if this project is really necessary I would like to see it go 

farther east to have even less impact. 

 

 Communication ID:  14762 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): ALYSSA M DILTZ 

I urge you to choose the Western Alternative, which is lower cost and uses existing rights‐of‐way, 

avoiding destruction of our environment and seizure of private lands. 

 

 Communication ID:  14763 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): MICHAEL J FISHER 

To the BPA siting decisionmakers: I urge you to choose the Western Alternative siting option for this 

project. The Western Alternative is lower cost and uses existing rights‐of‐way. More important, this 

option will avoid destruction of our environment and seizure of private lands. Thank you, Michael Fisher 

 

 Communication ID:  14764 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): RACHEL K HARRISON 

I urge you to choose the Western Alternative, which is lower cost and uses existing rights‐of‐way, 

avoiding destruction of our environment and seizure of private lands. 

 

 Communication ID:  14765 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): MELISSA J DALLUHN 



I urge you to choose the Western Alternative, which is lower cost and uses existing rights‐of‐way, 

avoiding destruction of our environment and seizure of private lands. 

 

 Communication ID:  14766 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): CITIZENS AGAINST THE TOWERS, ERNA SARASOHN 

The real estate market has been rebounding very well but not in SW Washington because of the threat 

of the I‐5 Project and the possibility of 15 to 25 story towers and dangerous 500kv high voltage lines 

being placed in our communities. The citizens have lived with this nightmare for more than 3 years and 

BPA, without a drop of concern for the people plans on extending our nightmare for 2 more years. This 

will result in stagnant real estate values, difficulty is selling homes and additional families being upside 

down with their mortgages. Telling the public that towers placed near our homes will not impact the 

value of our homes is laughable since the current situation has proved you wrong. It is long past time for 

BPA to take the required actions that will bring our lives back to normal and end the turmoil. BPA, you 

are a U.S. Government agency and work for and are accountable to us the people and the people say, 

enough is enough!!!!!! 

 

 Communication ID:  14767 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): BRENDA J OLSEN 

I feel you descision on taking the most destructive and expensive course through the private lands on 

the eastern corridor is a BAD one. It makes much more sense to use your existing I‐5 corridor to keep 

costs down and destruction of property to a minimum.  

YOU ARE GOING AFTER THE AREAS WITCH ARE LESS POPULATED, THEREFORE LESS VOICES AGAINST IT 

TO SHOVE THIS DOWN OUR THROATS.  

I have personally seen what thes towers are like in pristine areas. Going through the middle of 

properties, and yet these “off the grid” vacation cabins have no access to the power. Yet they have to 

put up with the clearing, maintenance and electrical “noise” these towers produce in a wilderness 

setting.  

As a riverfront landowner I am really upset how you can get away with what you do to the land, and 

taking the lines over rivers. I cannot and would not think of doing that much destruction. 

 



 Communication ID:  14768 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): KRISTI L KOEBKE 

I urge you to choose the Western Alternative, which is lower cost and uses existing rights‐of‐way, 

avoiding destruction of our environment and seizure of private lands. 

 

 Communication ID:  14769 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): LEWIS HOUCK, LINDA M HOUCK 

25 March 2013  

Dear BPA,  

Our final comment to you would be to reconsider using your existing ROW. We feel it would be the most 

cost efficient option and have the least impact on homeowners, landowners, and our environment.  

Sincerely,  

Linda M. Houck  

Lewis Houck 

 

 Communication ID:  14770 

Date Received:  03/22/2013 

Name(s): RICHARD J GIERLOFF,MICHELE C HOLDER,CLAYTON LARSON,RIC LEVANEN,MELISSA 

LEVANEN,LARRY N MASON,DOLORES L MASON,CARISSA L MCCLUNG,CODY L MCCLUNG,STACI E 

MERRIMAN,KURT L MERRIMAN,NINA MERRIMAN,DAVID MERRIMAN,KELLI MERRIMAN,HAROLD P 

PALADENI,MARGARET PALADENI,DAVID P PALADENI,TODD A PERCIVAL,RAYMOND B RICHARDS,MARY 

RICHARDS,TRENTON J SPOLAR,LINDA SPOLAR,JOANN M THOMAS,BEVERLY G TURNER,TREVOR 

WANTAJA,ANGIE E WANTAJA 

March 20, 2013 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 



Portland OR 97207 

We request that the following changes be made to the location of route segment "V": 

1. South of tower V/15: Place a dead‐end tower inside the northeast property corner of Harold and 

Margaret Paladini. 

2. Re‐direct the power line to the west on the north edge of the Paladini property. 

3. Locate a tower on State of Washington Department of Natural Resources land to the west of the 

Paladini property line and re‐direct the power line south along the DNR property line or southwest 

through DNR land. 

The above measures would have these benefits: 

1. Minimize the impact to Paladini property by following their property line instead of bisecting their 

land. 

2. Eliminate two access roads on Paladini property (to towers V/16 and V/17), one of which also would 

cross through the property of David and Kelli Merriman. 

3. Minimize the impact to the property of Mary Richards by relocating the power line west of her west 

property line instead of bisecting her land. 

4. Eliminate the need for two access roads on Mary Richards' property (to towers V/18 and V/19), one of 

which would cross through the property of Creighton and Jokay Kearns and along the properties of 

Percival/Holder, Zaske, Taylor, Gaston and MacDonald. This would also remove the impact of the second 

access road to property owners along NE 254th Street: Richards, Spolar, Thomas, and Gierloff. 

5. Eliminate the need for the power line to cross Rock Creek, an important steelhead stream and the 

largest tributary to the East Fork Lewis River. 

See enclosed maps (3) for details. See enclosed signature pages (4). 

Sincerely, 

Ray Richards 

[address] 

[phone] 

cc: US Army Corps of Engineers, Congresswoman Jamie Herrera‐Beutler 

 

 Communication ID:  14771 



Date Received:  03/25/2013 

Name(s): VICENTE A MOLINOS 

Comments to DEIS for BPA I‐5 Project  

March 25, 2013 

DATE: March 25, 2013 

TO: Mr. Mark Korsness, Project Manager, BPA I‐5 

TO: Mr. Steve Manlow, Army Corps of Engineers 

FROM: Vicente Molinos, Rose Valley, Kelso 

REF: Comments to DEIS for BPA I‐5 project 

Dear Messrs. Korsness and Manlow: 

My personal comments to the referenced DEIS will expand on three topics that were mentioned in the 

study “I‐5 Corridor Reinforcement: Economic and Human Impacts Study” delivered to you in mid‐March 

2013 by No Lines in Populated Areas, Urban or Rural, (www.nowaybpa.com). These topics are: the 

human health and safety risks, the socio economic impacts of the BPA‐proposed routes and BPA’s use of 

wildlife impacts. I have listed the exact quote from the numbered paragraph of BPA’s DEIS in regular 

font and it is followed by my comments which are all in italics. Bolding is mine and used for emphasis. 

Thanks. 

a. The Human Health Risks From Magnetic Fields 

8.1.2 Magnetic Fields 

“There are no national standards for magnetic fields, and Oregon, Washington and BPA do not have 

magnetic field limits for transmission lines. Guidelines created by national and international 

organizations range from 833 to 9,040 mG for public magnetic‐field exposure and from 4,200 to 27,100 

mG for occupational magnetic‐field exposure (see Appendices F and G)”. 

8.2.1 Impact Levels 

“Because studies have provided insufficient or inconclusive evidence about the potential health impacts 

of magnetic fields (see Section 8.2.2.2, Magnetic Fields), and because there are no national or regional 

standards for magnetic fields, BPA has not defined impact levels for magnetic fields”. 

8.2.2.2 Magnetic Fields 

“Decades of scientific studies are inconclusive as to whether magnetic fields can potentially cause health 

effects. A review of these studies and their implications for health‐related effects is provided in 

Appendix G.” 



Comment a1: 

The annotated literature review BPA acquired from Exponent Inc. has selectively included some studies 

and positions or exposure limits that support BPA official position of denial related to magnetic fields 

while excluding epidemiological studies, exposure limitations and positions by international bodies 

which do not support BPA’s position. An example of these practices follows: 

Appendix G. by Exponent Inc. 2011 ((“Research on Extremely Low Frequency Electric and Magnetic 

Fields and Health”, 2011,) 

“A number of studies investigating childhood leukemia and magnetic fields have been published since 

the WHO review (Table 1). Recent studies continue to support a weak association between elevated 

magnetic field levels and childhood leukemia, but they lack the methodological improvements required 

to advance this field; the evidence remains limited and the observed statistical association is still 

unexplained”. 

A seventh study was included in Kheifets et al. (2010a), but only in the pooled analysis of childhood 

leukemia and residential distance to power lines (Lowenthal et al., 2007). This study is not discussed 

further in this section because published findings only report on a combined category of 

lymphoproliferative and myeloproliferative disorders for both adults and children combined.  

Comment a2: 

Below, are the results of the study by Lowenthal et al. 2007, which the report by Exponent Inc. mentions 

in footnote #11 pasted above and quickly dismisses. This is one of a few recent studies that have looked 

at large number of cancer cases over many years and raises the possibility that truly long‐term 

residential exposure to magnetic fields of children is associated with their developing cancers later, as 

adults. 

{Results: Compared with those who had always lived >300 m from a power line, 

those who had ever lived within 50 m had an odds ratio (OR) of 2.06 (95% 

Confidence interval 0.87–4.91) for developing LPD or MPD (based on 768 adult 

case–control pairs); those who had lived between 50 and 300 m had an OR of 

1.30 (0.88–1.91). Adults who had lived within 300 m of a power line during the 

first 15 years of life had a threefold increase in risk (OR 3.23; 1.26–8.29); those who had lived within the 

same distance aged 0–5 years had a fivefold increase in risk (OR 4.74; 0.98–22.9). Lowenthal, R.M. et al., 

“Residential exposure to electric power transmission lines and risk of lympho‐proliferative and myelo‐

proliferative disorders: a case–control study”, Internal Medicine Journal, Vol. 37 (2007),614‐619.} 

“In summary, the scientific studies and reviews of research on the potential health effects of power line 

electric and magnetic fields have found there is insufficient evidence to conclude exposure to either 



field leads to long‐term health effects, such as adult cancer, neurodegenerative diseases (such as 

Alzheimer’s or Lou Gehrig’s disease), or adverse effects on reproduction, pregnancy, or growth and 

development of an embryo. Uncertainties do remain about possible links between childhood leukemia 

and childhood magnetic field exposures at levels greater than 3‐4 mG. There are also suggestions that 

short‐term exposures to magnetic fields greater than 16 mG may be related to an increased risk of 

miscarriage. However, animal and cellular studies provide limited support for the idea that statistical 

associations observed in epidemiology studies reflect a causal relationship between magnetic field 

exposure and an increased risk of childhood cancer or miscarriage”. 

Comment a3: 

BPA has dismissed the statistical association between childhood leukemia and residential childhood 

exposure to High Voltage Transmission Lines (HVTLs) that has been repeatedly found by long‐term 

epidemiological studies linking long‐term residential exposure of children to low level magnetic fields (3‐

4 mG or more) from HVTL’s. BPA’s dismissal is based on the fact that laboratory studies have not been 

able to explain or replicate the biological mechanisms behind the observed associations. As the excerpt 

below from a refereed medical article by Dey, 2011 shows, this argument is at best unwise and possibly 

inappropriate for a public‐owned entity. 

{Lung cancer is the leading cause of cancer death in the United States and throughout the world [1]. 

Cigarette smoking is the strongest risk factor for developing lung cancer. Smoking and exposure to 

environmental tobacco smoke account for 90% of lung cancer cases, and smokers have a 20‐fold 

increased risk of death from lung cancer compared to nonsmokers [2]. However, the carcinogenic 

mechanisms of tobacco smoking are not well understood [3]}. Dey, Neekan et al., “Molecular 

Mechanisms of Cigarette Smoke–Induced Proliferation of Lung Cells and Prevention by Vitamin C”, 

Journal of Oncology, Volume 2011 (2011), Article ID 561862, 16 pages 

“No impact levels are stated because unlike in other resource chapters in this EIS, no basis exists for 

determining them (see Section 8.2.1, Impact Levels)”. 

Comment a4: 

The absence of national or Washington State residential exposure standards for magnetic fields 

notwithstanding, the fact that, in your view, “Uncertainties do remain about possible links between 

childhood leukemia and childhood magnetic field exposures at levels greater than 3‐4 mG” should be 

sufficient for BPA to adopt a prudent risk avoidance policy such as California’s and avoid placing new 

HVTL’s in routes which will expose existing homes at magnetic fields greater than 3‐4 mGauss. 

______________________________________________________________________ 

Appendix F. “Electrical Effects for the I‐5 Corridor Reinforcement Project” 

(Prepared by T. Dan Bracken, Inc. October 2011 for BPA.) 

4.3 Calculated Values for Magnetic Fields (p.11) 



Maximum magnetic field levels along the four alternatives (excluding options) would be 184 mG “On 

ROW” and 48 mG at “Edge of ROW” (75 feet from the proposed line). The average levels would be much 

lower: 35 mG “On ROW” and 12 mG at “Edge of ROW.” By 150 feet from the proposed line, magnetic 

fields would fall to a maximum of 13 mG and an average of 4 mG; at 300 feet from the proposed line, 

the maximum field would be 4 mG and the average 1 mG”. 

Comment a5. 

Based on Mr. T.D. Bracken’s work for BPA, at 75 feet from the edge of the ROW long‐term exposures will 

be at least 4mG and, at peak loads, three times that level. According to BPA’s home count, BPA’s West 

route would expose 174 homes within 50 feet of the edge to at least 4 mG. Homes exposed within 50 

feet by other BPA routes are: Central route 14 homes; East route 15 homes and Crossover route 29 

homes). At 100 feet from the edge of ROW, exposed home counts almost double for all routes defined 

by BPA (BPA, Transmission, I‐5 Corridor Project, data by segments and alternatives, November 9, 2012). 

Chapter 10 Health and Safety 

This chapter describes existing health and safety conditions in the project area, and how the project 

alternatives could affect public health and safety. 

10.2.1 Impact Levels 

“Impacts would be high where project activities would cause the following: 

Create a permanent and known health and safety condition 

Impacts would be moderate where project activities would cause the following: 

Create a known but rare or infrequent health and safety condition 

Impacts would be low where project activities would cause the following: 

Create a risk to health and safety that could largely be mitigated 

No impact would occur where there is no possible risk to human health and safety”. 

Comment a6: 

Based on the evidence provided in comments a2 through a5 and using the above definitions, the human 

health impacts of all BPA routes, and particularly the densely populated West route, would have to be 

high. 

10.2.2.2 Operation and Maintenance 

Public Health and Safety 

Comment a7: 



The safety risk of downed towers and lines is ignored by the DEIS. While the probability has been 

historically low, the potential for high damages and loss of life is significant now that some of the 

existing HVTL are surrounded by homes. The Columbus Day storm of 1962 downed many transmission 

lines and tore “a 300‐foot‐tall electrical tower from its stanchions at Coos Bay sending a key 115,000 

voltage line into the bay.”http://www.historylink.org/index.cfm?DisplayPage=output.cfm &file_id=5325 

[Currently available data suggest that the frequency and severity of hurricanes 

and ice storms will increase in the future. There has been a doubling of Category 4 and 5 Atlantic 

hurricanes from 1970 to 2004 which is the same time period during which ocean temperatures have 

increased. If this trend continues, it will have a significant impact on utility and user costs due to 

structural failures]. 

[Transmission lines in service today in the US have been designed using a 

multitude of design approaches and structural loading criteria. The principal cause of structural failures 

is associated with weather events that produce loads that exceed the structural loading design criteria. 

In some cases, failures have been the result of inadequate design, construction and/or maintenance 

practices, airplane or vehicle accidents and criminal activities. Gibson Peters et al, “Transmission Line 

Reliability: Climate Change and Extreme Weather”,2006, Carnegie Mellon Electricity Industry Center 

Working Paper CEIC‐05‐06] www.cmu.edu/electricity. http://gdi.ce.cmu.edu/docs/ceic_05_06.pdf 

The impact on human safety for the more populated routes would likely be moderate due to the 

relatively low probability of occurrence and assuming that the automatic breakers would be able to limit 

damages and casualties by de‐energizing the power lines quickly. 

b. Socio Economic Impacts Of The BPA‐Proposed Routes 

11.1.9.2 Low‐Income Populations 

Comment b1: 

The DEIS fails to capture the high levels of poverty in both Cowlitz and Clark County. For example in the 

school districts for Castle Rock and Vancouver the children eligible for free or reduced price lunch are 

respectively 52% and 53%. (Please see NLPA Economic and Human Impacts Study, 2013). 

11.2.2.3 Public Services and Infrastructure 

“Given the nature of the project, overall long‐term impacts on most, if not all, public service and 

infrastructure providers from the project likely would be too small to be discernible. Because the project 

would not permanently increase employment or population in the area, no overall impact to schools, 

police, fire, or medical services would occur”. 

Comment b2: 



The first Right of Way through the urban growth of a small community like Castle Rock would have a 

negative effect in precisely the opposite direction as the DEIS considers. The ROW would reduce the 

density of services, reduce the available property tax revenues permanently and the school population. 

If the pattern of higher poverty documented in the vicinity of the existing ROW’s in Clark County were to 

materialize in smaller communities, these would be less able to cope and likely suffer serious impacts 

over their quality of life and education. 

11.2.2.4 Government Revenue 

“The project would cause long‐term decreases in government revenue by diminishing the base value of 

property subject to property taxation, reducing timber–related revenue from state trust lands, and 

decreasing future revenue from taxes on private timber harvests and some agricultural products” 

Property Tax 

“Direct decreases in property taxes would occur for properties BPA acquires and removes from the tax 

rolls”. 

“Additional decreases may occur for those properties on which it secures an easement that constrains 

use of the property (severance, loss of use, etc.) and reduces assessed value, but data are insufficient to 

quantify these decreases”. 

“Indirect decreases in property taxes could occur for nearby residential properties if the project reduces 

the quality of amenities, or commercial properties if the project affects the income‐generating potential 

of the site”. 

11.2.2.5 Property Values 

“The proposed transmission line is not expected to have long‐term impacts on property values in the 

area for a variety of reasons. Whenever land uses change, the concern is often raised about the effect 

the change may have on property values nearby. Zoning and permits are the primary means by which 

most local governments protect property values. By restricting some uses, or permitting them only 

under certain conditions, conflicting uses are avoided. Some residents consider transmission lines to be 

an incompatible use adjacent to residential areas.” 

Comment b3: 

The DEIS evaluated the present value of lost revenues by corporate entities such as state and industrial 

timberlands and agricultural enterprises. These indirect costs of the project are relatively small 

compared to the permanent and growing loss of taxable assets from prime urban and rural residential 

lands which will be devoted to transmission easements and which will result in higher taxes for all 

individual citizens of Clark and Cowlitz counties. The DEIS omitted these important indirect economic 

and fiscal impacts of the project. The lack of sufficient data is not a credible excuse. Please see the NLPA 

study (op. cit.). 



The DEIS comment about zoning is inconsistent with the historic impacts of the existing HVTL’s in Clark 

County where the power lines drove the zoning and permitting process and the result is now a pattern 

of higher poverty about the existing power lines (BPA’s West alternative). 

a. BPA’s Evaluation and Use of Wildlife Concerns 

Comment c1: 

Since late 2009 BPA has received a wealth of detailed input from citizens regarding wildlife and other 

environmental concerns including US listed species in or near their localities. For example, I provided 

detailed explanations of the historic and ongoing efforts by WDFW and citizens groups to improve 

habitat and recover runs of ESA listed wild salmon and steelhead runs fish runs in the Coweeman River. 

The DEIS Chapter 19 on fish looks like a bureaucratic exercise of filling‐in the blanks and where all the 

alternatives and options have the same narrative (need to refer to the right alternative name in the 

narrative for 19.2.7). The text of the report has little connection to the maps 19‐1 A‐D. The latter provide 

little relevant information and no segment labels. 

18.1.4.1 Federally Listed Wildlife Species 

“The potential for a certain federally‐listed wildlife species to occur in the study area is determined by 

documented occurrences and suitable habitat. Suitable habitat occurs for one federally endangered 

species (Columbian white‐tailed deer) and two federally threatened species (northern spotted owl and 

marbled murrelet) along all action alternatives.” 

“Northern Spotted Owl 

Suitable habitat for northern spotted owl is multi‐layered, species diverse old‐growth forest dominated 

by large overstory trees. Old‐growth/mature forest stands of varying condition occur in the study area 

along all action alternatives (see Map 18‐1A through 18‐1D). In addition, northern spotted owls and 

their foraging territory (referred to as northern spotted owl circles, and including all territorial owls) are 

known to occur throughout the project area, with northern spotted owl circles crossed by or occurring 

within 1 mile of the Central, East, and Crossover alternatives. There is no federally designated critical 

habitat for northern spotted owl in the study area (USFWS 2010b, 2010c).” 

Comment c2: 

Based on the above text as well as your maps of 18‐1 C‐D of High Value Native Wildlife Habitat, it 

appears that BPA proposed lines have managed to precisely avoid all spotted owls nests. The 

Northeastern route concept proposed by citizens did not have the same luck. 

We urge BPA to come up with a holistic, well‐reasoned and transparent weighing system for the 

different factors, costs and benefits (private and public) associated to the different route options over 

the long‐term. This should include the human and socio economic factors in addition to the wildlife and 

fish considerations. We have seen that BPA is able to mitigate any of the concerns that have risen so far, 



including the owls. So, why not evaluate all options and factors, without pre‐conceived exclusions or 

inclusions? 

 

 Communication ID:  14772 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): JANE M REVESZ, PETER REVESZ 

March 13, 2013 

RE: Bonneville Power Administration, I‐5 Corridor Reinforcement Project    Double‐circuit towers 

on wetlands and Oregon alternatives   

To Whom It May Concern: 

I am writing you today because I believe Bonneville Power Administration (BPA) did not provide a full 

range of alternatives, including complete and substantive analyses both quantitatively and qualitatively 

as required by law in any Environmental Impact Statement.     

Double‐circuit towers not studied 

Under a Freedom of Information Act (FOIA) request to BPA asking for studies on double‐circuit towers 

on wetlands along its West alternative (BPA‐owned existing right‐of‐way), we received a response 

stating there were “no documents responsive to our request.”    

In 2009 BPA told my community that putting towers side‐by‐side along their West alternative would be 

a reliability problem. They told us using their West alternative would be putting all their eggs in one 

basket if an airplane hit the lines or if there were a terrorist attack. 

On August 18, 2011, there was a response to several questions from Maryam Asgharian, a BPA contact 

person for this project. One question that was asked was “Has there ever been a tower collapse or line 

failure along their existing easement (West alternative). Her response was “We have not seen a tower 

collapse along this line. We have seen insulators fail or be vandalized. If this occurs, it would likely be 

along one span (between two towers), rather than the whole line. Once we are aware of an issue like 

this we can repair it within hours.” 

There is clearly not much of a reliability problem based on the 70‐year history of this transmission 

corridor. 

Using BPA’s West alternative would save 74 million dollars by BPA’s estimate. This would also minimize 

the impact to the environment. Double circuiting through wetlands would result in zero long‐term net 

loss of wetlands. BPA’s new double‐circuit design reduces the perceived health risks, as found on BPA’s 



web site [footnote 1] and in their Draft Environmental Impact Statement [footnote 2] (DEIS) for the I‐5 

Corridor Reinforcement Project. 

BPA’s new double‐circuit tower design  

• Uses fewer towers: “4 per mile in some places”  

• Costs less: “saves BPA an average of $18,000 to $270,000 per tower”  

• Uses less right‐of‐way and creates less Electromagnetic Field levels: as noted on page 3‐2, section 

3.2.1Tower Types in the DEIS. 

Double circuiting for the entire right‐of‐way would place towers on the center of the right‐of‐way 

instead of near the edges, which would increase the distance from homes, businesses, and schools, 

would use half as many towers and would not require removal of as much vegetation along the edge of 

the existing corridor. 

Pearl Alternatives (Oregon) not given a thorough Environmental Assessment as required under the 

National Environmental Policy Act.  

For approximately ten years, the I‐5 Corridor Reinforcement Project was a study of Oregon (Pearl) and 

Southwest Washington (Troutdale) alternatives. In 2009, just days before an announcement went to the 

public, BPA made the decision to not carry the Pearl alternatives through a full Environmental 

Assessment and made the decision to only study the Troutdale alternatives. In late 2009, a FOIA request 

was submitted for the Agency Decision Framework (Version 6)[footnote 3]  discussing the prematurely 

dropped Pearl alternatives. From that documentation I learned that BPA planned to not let the Pearl 

alternatives “go public” for many reasons, most of which made little sense.   

Two examples are the following: 

1. BPA states the Pearl alternatives would impact 3,100 landowners, whereas the Troutdale alternatives 

impacts 7,700 landowners. Since the Pearl alternatives would impact less than half the number of 

landowners, why did BPA drop it?     

2. BPA states concerns regarding a new river crossing at the Columbia River in Longview, “requiring very 

tall towers up to 450 feet tall.” This should not be a concern because the existing transmission towers 

crossing the Columbia River in Longview are over 450 feet tall.   

Both the Troutdale and Pearl alternatives had similar scenarios, as stated in the Agency Decision 

Framework (Version 6). 

“All Pearl routing alternatives would need to go through some residential areas,” “would go through 

managed timber lands,” “would go near or through established wildlife areas and near or on private 

airstrips,”   



However, in the decision to only study the Troutdale alternative BPA stated that “The Pearl alternatives 

do not offer a route on existing right of way, whereas the Troutdale plan does.”   

In that case why didn’t BPA choose an existing right‐of ‐way, the West alternative, for its preferred 

alternative? I think this is the most reasonable choice. If BPA persists in its decision to waste millions of 

dollars and hundreds of acres and invade, take, and devalue the properties of private landowners by 

building a new transmission corridor, then it should also be considering the Pearl alternatives to find the 

route least damaging to private property owners and the environment. 

BPA wrote “a new line in either corridor (Pearl or Troutdale) would fully meet our electrical needs,” and  

“proposing and thoroughly analyzing up to 88 segments (Pearl alternative and Troutdale alternative) will 

send a clear message that we considered all possible routes and have selected the very best 

alternative.” I believe this is exactly what BPA should have done. 

The current Draft Environmental Impact Statement is flawed without a full range of alternatives 

included. To provide a full range of reasonable alternatives, BPA should perform a complete 

environmental review and analysis of the Pearl alternatives and double‐circuit towers on wetlands along 

the West alternative. 

The Army Corps of Engineers must issue a permit for this project. BPA has only requested to permit one 

alternative, the Central Alternative, Option 1. Since BPA chose the Troutdale alternatives over the Pearl 

alternatives because Troutdale has an existing right‐of‐way, I demand that BPA requests a permit from 

the Army Corps of Engineers for its existing right‐of‐way, the West Alternative, using double circuit 

towers through wetlands.   

I am asking that you work with me to ensure all alternatives, including double circuit towers and Pearl 

alternatives are given a complete and thorough analysis, both quantitatively and qualitatively by 

bringing these issues to light and commenting to Bonneville Power Administration and the Army Corps 

of Engineers during the public comment period for the Draft Environmental Impact Statement. Both of 

these comment periods end at noon, March 25. 

Sincerely, 

Peter T. Revesz and Jane M. Revesz 

__________________________________ 

[footnote 1] BPA Engineers Build A Better Tower, Saving Millions: 

http://www.bpa.gov/news/newsroom/Pages/BPA‐engineers‐build‐a‐better‐tower‐saving‐millions.aspx  

   

[footnote 2] http://www.bpa.gov/Projects/Projects/I‐5/Pages/Draft‐EIS.aspx  

[footnote 3]   http://abetterway4bpa.org/index.php?option=com_docman &task=cat_view &gid=92 

&Itemid=77 



 

 Communication ID:  14773 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): PETER J MENZA 

Hi good morning, my name is Peter Menza. I’m a current resident here on the existing right of way 

regarding this I‐5 reinforcement project. I just want to advise you folks, I have tried now since Saturday 

afternoon to log on and send my comments via your website. And each time I do it, I get to the 

submission point, I do that, and it kicks me out of the system with no receipt or acknowledgement of 

comment. So I would really appreciate the opportunity to do that before your drop dead date time 

today. And in light of just the timing, I would appreciate a call back at [phone number]. I will try your 

website again this morning. Thank you. 

 

 Communication ID:  14774 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): CAROLYN J SCHULTZ‐RATHBUN 

I am writing in support of the West Alternative for the BPA's I‐5 Corridor Reinforcement Project. It is my 

understanding that BPA has only requested a permit for one alternative in SW Washington, the Central 

Alternative, Option 1. BPA chose the Troutdale alternatives over the Pearl alternatives in Oregon 

because Troutdale has an existing right‐of‐way. By the same token, BPA should request a permit from 

the Army Corps of Engineers for its existing right‐of‐way in Washington, the West Alternative. BPA 

should route through SW Washington on your existing right‐of‐way, the West Alternative, using double‐ 

or triple‐circuit towers as necessary. 

 

 Communication ID:  14775 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY, RICHARD DYRLAND 

Richard Dyrland  

Resource Analyst/Supervisory Hydrologist  

[address] 

[phone number] 



[email] 

March 22, 2013  

I‐5 Corridor Reinforcement Project  

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 

US Army Corp of Engineers, Regulatory Branch  

Steve Manlow, Project Manager  

PO Box 3755 

Seattle, WA 98124‐3755 

Re: Bonneville Power Administration NWS‐2011‐346 Draft I‐5 Corridor Reinforcement Alternatives – 

Review of Draft EIS Documents  

Dear BPA I‐5 Corridor Project Team: 

My qualifications as a reviewer are that I am a semi‐retired Federal Office of Management  & Budget 

trained Programs, Policy, and Projects Analyst as well as a Supervisory Regional Hydrologist with more 

than 35 years of experience over the western United States as well as Washington D.C. I have worked at 

the local, regional, and national level. 

Introduction: 

First I want to congratulate the BPA for putting together a very comprehensive document. I have both 

helped develop as well as review EIS documents of this size and scope in the past and appreciate the 

amount of effort it takes to do this and also to objectively and effectively involve the public. 

Summary of Review Findings: 

The one area of concern that I have is the rather light, and basically inadequate, treatment of “risk” in 

relation to impacts, cumulative effects, and tradeoffs throughout the documents in regard to four 

particular evaluation components, which are closely inter‐related: specifically—Geology and 

Soils/Geologic Hazard Assessment, Water, Fish, and Public Health and Safety. Much of the stream‐

related impacts discussed in the Draft EIS documents are related to change in vegetative cover in terms 

of the width and number of stream crossings. Although helpful, this indicator of disturbance when 

viewed in relation to the total length of a given stream and adjusted for actual length of a stream with 

tree or shaded cover—is relatively small or low for all the route alternatives. Planting of shrubs and 

bushes can mitigate for some of this type of impact. 



A more meaningful indicator of risk to water and fish is—What alternative routes have sites with 

significant risk to lowering of water quality and to loss of federally listed Threatened  & Endangered (T 

&E) fish populations largely due to present or potential disturbance either man‐made (anthropogenic) 

or earthquake/fault generated disturbance on known areas that are chemically contaminated? Two such 

areas exist and are briefly discussed in Chapter 10 Health and Safety 10‐1 through 10‐5. The risks these 

sites pose require a much more in‐depth discussion and updated field examination than is done in the 

current Draft EIS. Pollution from toxic wastes was investigated at the Chelatchie site and concerns 

expressed as early as 1978 (WA Dept. Ecology, 1978). 

Toxic wastes are officially designated at the Chelatchie Prairie (Chelatchie Tank Farm, IPC Plywood Mill, 

IPC Solid Waste) sites (WA DOE Hazardous Site List, 2012). It is known that there was spilling, dumping, 

burying of toxic materials and liquids done at the Chelatchie sites. The Reynolds Metal site is in Oregon 

and recognized as an active EPA “Superfund” site. The Reynolds site which is in “active” ongoing cleanup 

state, apparently also has a known fluoride contamination plume. 

Although Volume‐1 Chapter 10, Section 10.2.2 discusses Toxic and Hazardous Substances, and 

appropriate actions to be taken, it overlooks the need to avoid routes that contain potentially “high 

risk”. The impacts of disturbing and releasing toxic wastes that are near a stream are very significant and 

long‐term because they not only destroy the “T &E” listed fish populations and habitat for many miles 

downstream, but through groundwater contamination it also creates a risk to Public Health and Safety. 

There is also concern with the location of Alternative routes because they pass through the Troutdale 

Aquifer, which is a federally designated “Sole Source Aquifer.” Any leakage of contaminates into the 

recharge area of the Troutdale Aquifer would have serious environmental and Public Health and Safety 

consequences. 

Cedar Creek and the Chelatchie Creek tributary have had eight fish habitat restoration projects 

completed in the last 12 years (one of which was about one mile in length) to improve Steelhead, Coho, 

and Chinook populations which are “T &E” listed. Damaging these streams and fish populations would 

result in a “Federal TAKE” with serious legal consequences. Cedar Creek/Chelatchie Creek salmonids are 

also vital to sustaining “T &E” listed fish populations in the North Fork of the Lewis River below the 

dams. 

These kinds of stream and fish impacts cannot be mitigated, some of the groundwater impacts may be 

partly mitigated but at high economic and social cost. The sites and routes (Central Alternative‐Series 

should be ranked as least desirable). 

Specifics: 

Again it needs to be said that the assumption used that all impacts can be “mitigated for” is not valid. 

The geologic and fault study reports done in the Chelatchie Creek area along with recent Mt. St. Helens 

related earthquakes indicate that there is a high or significant risk of disturbing contaminants. 



Tower anchor boring depths that can range from 4 ft. to 16 ft. or more and disturb up to 0.5 acres (Chap. 

3‐4 Tower Footings 3.2.2), run the risk of disturbing and penetrating contaminated areas or buried 

containers. The Draft EIS shows two tower sites proposed at the Chelatchie site and six tower sites at 

Reynolds Metals in Troutdale, which are both toxic waste sites. This, and related parts of the Draft EIS, 

need to be supplemented with at least Ground Penetrating Radar (GPR) studies of these sites and 

borings taken to do examination and determination kind and degree of contaminate characteristics. 

Another important risk factor is that of landslides and their effect on transmission towers. The Swift, 

Yale, Amboy‐ Chelatchie Prairie, Buncombe Hollow and areas between (all enter and exit points for 

several alternatives and options) on transmission routes go through numerous zones that have landslide 

areas. They may be more active due to earthquakes related to Mt. Saint Helens and faults (Evarts R., US 

Geological Service 2005). 

Until those and other discussed further study needs are done, the comparison of the various 

alternatives and their effects—is incomplete and inadequate even for a Draft EIS. 

Appendix J: Phase‐1 Geologic Hazard summarizes in visual and tabular form identified specific conditions 

(Example: Segment 28 items 28‐01 to 28‐12 in the Chelatchie Prairie area), but the Draft EIS document 

does not have extensive substantive discussion of the type and degree of risk posed by these conditions, 

particularly in relation to the known toxic hazards officially identified and listed in that area. 

The economic tables showing value of timber cut to clear right‐of‐way and associated activities are not 

clearly defined in footnotes as to what they represent. Example is Appendix 12 Table A‐7 is the Net 

Present Value actually calculated with discounted timber clearing benefits minus discounted forgone 

future harvest revenue? 

This table and other similar tables need to clearly show the net result of subtracting the discounted 

value of foregone future timber harvest and associated activities from the value of the right‐of‐way 

timber cut—if not, the information can be misleading or miss‐interpreted in terms of evaluating and 

comparing Alternatives and Options. A basic table or series of tables showing the difference or change 

from the “No Action” Alternative in quantitative measurement units would be very helpful in evaluating 

the alternatives. Characteristics that are displayed as differences or changes are more informative than 

tables that only display totals for a measurement of a given attribute or indicator. 

Recommendations To Correct Deficiencies: 

Give more weight to earthquake and fault interaction information as it relates to short‐term and long‐

term risk factors and impacts on steams, fish, and public health and safety from toxic contaminated and 

potentially unstable sites. 

Better utilize existing, as well as obtain additional information (including GPR investigations) of known 

chemical pollution and potential pollution exacerbation by disturbance at know pollution hazard sites 

(Chelatchie Creek – International Paper Company Mill Sites and Solid Waste Site and Reynolds Troutdale 



Site). In addition, at least one of these sites (Chelatchie Creek Area) is susceptible to both exacerbation 

by earthquake‐fault related events and ground disturbance of polluted areas. 

Those kinds of sites need to be further evaluated by information using portable ground penetrating 

radar equipment and other pollution investigation techniques and technology. The risk of severe long‐

term biological and social‐economic impact at these sites is too high to not go back and do additional, 

more adequate risk investigation and analysis. 

Conclusions On The Draft EIS Alternatives: 

My analysis indicates that the Central Alternatives Series, particularly Option‐1 are the least desirable of 

all the alternatives. And overall, the new “rural alternatives” are all in a least desirable status, or stated 

in another way— transferring into other new routes in rural areas is not desirable either. The West 

Alternative (existing transmission corridor) is a better alternative and should be the “Preferred 

Alternative” for Washington. 

However, the Oregon Alternatives, referred to as the “Pearl Alternatives” may be the best of all the 

potential alternatives and should be brought into an update of the Draft EIS. 

Respectfully, 

Richard Dyrland 

//s//Richard Dyrland  

Resource Analyst/Supervisory Hydrologist  

cc: A Better Way for BPA  
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 Communication ID:  14776 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): RONALD S STEPHENS 

I urge you to choose the Western Alternative, which is lower cost and uses existing rights‐of‐way, 

avoiding destruction of our environment and seizure of private lands. 

 

 Communication ID:  14777 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): HASLINGER PROPERTIES LLC, KRIS J DESYLVIA, BARBARA HASLINGER 

March 25, 2013 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

[address] 

i‐5@bpa.gov 

Dear Sir or Madam, 

We are writing on behalf of the members of Haslinger Properties LLC regarding the draft Environmental 

Impact Statement (EIS) for the I‐5 Corridor Project.  We own a one half interest in 160 acres of land in 

Clark County Washington.  The remaining interest is owned by members of Francar LLC. Our property is 

currently managed exclusively for timber production, however it is zoned for limited residential 

development.  Our property is directly and disproportionately impacted by Central Alternative Options 1 

and 2 and by the Crossover Alternative. 

The draft Environmental Impact Statement (EIS) says in its summary that the “BPA is considering four 

action alternatives . . . The ultimate action taken will depend on which alternative best meets the 

project’s primary purposes: maintaining system reliability and performance, helping BPA meet its 

statutory and contractual obligations, using ratepayer funds responsibly and efficiently, and minimizing 



impacts to the natural and human environment (S‐2).”  We submit that the alternative that best meets 

all four of these primary purposes is the West Alternative. 

Each alternative has varying impacts on the natural and human environment.  However, only the West 

Alternative limits these impacts to areas that are, for the most part, already subject to such impacts.  By 

contrast, all alternatives to the West Alternative require a substantial number of new rights‐of‐way and 

easements and create impacts on lands that are not currently subject to transmission lines. 

Great weight seems to be given to the fact that the West Alternative crosses over and impacts the most 

suburban and residential land.  However, greater consideration must be given to the fact that these 

lands are already impacted by the present placement of power lines and easements.  

Use patterns have evolved around and adapted to the existing power lines.  Also, changes that are made 

along existing power corridors can have less visual impact than construction of a new power corridor.  

For example in the Shelton‐Kitsap Environmental Assessment, the BPA described the visual impact of 

proposed improvements to the Shelton‐Kitsap power transmission line as follows: 

Since the transmission corridor has existed since the 1940’s, it has been a part of the viewscape in the 

project area for nearly three generations. . . . The greatest visual exposure to the Proposed Action along 

the existing electrical transmission corridor would be from the residences located intermittently along 

the corridor; the senior citizen residence/care center . . .  the park . . .  the church parking lot . . .  and 

the dance hall parking lot.  The visual impact from the Proposed Action to these potential viewers is 

considered low to moderate and non‐significant, based on the following: the proposed rebuild would 

occur within an established electrical transmission line corridor that is in proximity to these potential 

viewers, who thus already have decreased sensitivity to the visual components associated with the 

Proposed Action. Shelton‐Kitsap Transmission Line Rebuild, Final Environmental Assessment; January 

2001 

Individuals affected by construction on the existing rights‐of‐way on the West Alternative also have 

either been compensated already for the easements or have encroached on them after the lines were 

constructed.  Those people who purchased their property after construction of the existing power lines 

did so for a discount owing to the existence of the easements and the power lines. 

A decision to reject the West Alternative would define the use of the existing easements to be less than 

that which is legally authorized and expected. It would cause a financial benefit to property owners who 

had reason to expect that the easements would result in an expansion of the existing power lines.  This 

financial benefit would come at the expense of the property owners whose lands would be subject to 

the newly acquired easements. 

Because of the human and natural world impacts of new power line construction, construction along 

existing easements generally is favored. 

   



When properly evaluated as part of routing decisions, corridor sharing can be a useful method in 

mitigating environmental, property and community impacts of a new transmission line . . . sharing 

corridors with existing facilities may minimize impacts by: reducing the amount of new ROW required; 

concentrating linear land uses and reducing the number of new corridors that fragment the landscape 

creating an incremental, rather than a new impact.  Often, the most preferred type of corridor sharing is 

with an existing transmission line.  Environmental Impacts of Transmission Lines, Public Service 

Commission of Wisconsin, http://psc.wi.gov/thelibrary/publications/electric/electric10.pdf  p. 4,5 

In past projects, the BPA has recognized the advantages of building new transmission lines along existing 

rights‐of‐way. In an August 2002 draft EIS statement for the Grand Coulee‐Bell 500 kV Transmission line 

Project the BPA said: 

When locating new transmission lines, BPA tries either to replace existing lines or to use or parallel an 

existing transmission right‐of‐way.  Adding a transmission line on existing right‐of‐way next to an 

existing one can cause fewer visual, land use, and ground disturbance‐related impacts than a new, 

totally separate line, and the need for new access roads can be kept to a minimum by using existing 

access roads.  Using an existing corridor also avoids the impact of having to clear miles of new 150‐foot 

wide right‐of‐way.  Following this right‐of‐way practice can greatly reduce costs and environmental 

impacts. BPA Grand Coulee‐Bell 500 kV Transmission Line Project Draft EIS August 2002 p. S‐9 

According to the draft EIS for the I‐5 Corridor Project, the West Alternative crosses the highest 

percentage of land (approximately 98%) that is already subject to a power easement (S‐8). It would 

“occupy about 1,097 acres of existing right‐of‐way and require about 127 acres of additional new right‐

of‐way along and adjacent to existing right‐of‐way” (S‐11). The BPA would need to acquire up to 401 

acres of new easements for transmission line right‐of‐way and new and improved roads(S‐11).  

  

For the Central Alternative, by contrast, the BPA “would need to acquire up to 2,113 acres of new 

easements for transmission line right‐of‐way and new and improved roads (S‐13). “Because the Central 

Alternative would follow existing right‐of‐way for only 8 miles, it would need about 1,287 acres of new 

right‐of‐way for both towers and roads – the most of the action alternatives” (S‐13).   

Accordingly, the Central Alternative, would require approximately 10 times the amount of new right‐of‐

way acreage as would be necessary for the West Alternative.  Furthermore, the construction of a second 

power corridor would more than double the currently existing environmental impact.  

The East Alternative would require the BPA “to acquire up to 2,376 acres of new easements for 

transmission line right‐of‐way and new and improved roads (S‐15).  “Similar to the Central Alternative, 

the East Alternative would follow existing right‐of‐way for about 8 miles, needing about 1,255 acres of 

new right‐of‐way for both towers and roads” (S‐15).  



The Crossover Alternative would require 1,420 acres of new easements (S‐16).  “Because the Crossover 

Alternative would follow existing right‐of‐way for about 33 miles, it would need about 772 acres of new 

right‐of‐way for towers and roads” (S‐16).   

Because the West Alternative follows existing routes and easements for most of its distance, the need to 

condemn land and to negotiate for extensive new easements is not present. Also, right‐of‐way clearing 

and access road construction has already taken place along most of the West Alternative. Although 

these rights‐of‐way and access roads would need to be expanded and improved, the cost to do so would 

be less than the cost to clear new rights‐of‐way and to construct new access roads along a second 

corridor. The environmental impact of expanding and improving existing roads would also be less than 

the environmental impact of constructing new roads. 

It is notable that the draft EIS details the monetary costs of the various alternatives in only the most 

perfunctory manner (4‐31).  A dollar figure is given for each of the action alternatives but no information 

is given as to the methodology used or assumptions made.  This lack of detail prevents any meaningful 

critique of the cost estimates. 

The EIS estimates that the Central Alternative will cost approximately $74 million dollars more than the 

West Alternative. One of the BPA’s four stated, and equally weighted, goals for the I‐5 Corridor project is 

the responsible and efficient use of taxpayer dollars.  Despite this stated goal, the BPA has identified the 

Central Alternative as the preferred route for the project.  The BPA fails to adequately explain why a 

route costing approximately $74 million dollars more than the West Alternative is an efficient and 

responsible use of taxpayer funds.     

In addition to being the lowest cost alternative, the West Alternative is the route that best meets the 

goal of minimizing the impact on the natural and human environment because it is the only alternative 

that limits the I‐5 Corridor Project to an area that is already developed for power line transmission.  All 

other alternatives require the creation of a second power corridor that will cause human and natural 

world impacts along two routes instead of one. 

Power lines are currently located on approximately 98% of the West Alternative.  The increased 

environmental impact caused by construction of a new line along that existing route is the only 

appropriate measure of the environmental impact of the West Alternative, but that increased impact is 

not always clearly described in the draft EIS. 

The statement in the draft EIS that describes the impact of the West Alternative on water resources and 

soil disturbance illustrates this point.  It says: “Transmission line clearing and road construction would 

result in about 84 miles (1,285 acres) of potential soil disturbance that could contribute sediment to      

streams . . . Because most of this alternative occupies an existing transmission line right‐of‐way, clearing 

has already occurred in some areas” (15‐13) (emphasis added).  This description provides no useful 

information about the increased impact that the West Alternative would have on soils and provides no 

meaningful comparison of the West Alternative to the other alternatives on the issues of soil 

disturbance and water quality. 



In its chapter on fish, the draft EIS describes the West Alternative’s potential for soil disturbance in the 

same way.  It says: “Transmission line clearing and road construction would cause about 84 miles (1,285 

acres) of potential soil disturbance that could contribute sediment to streams through runoff or erosion” 

(19‐18). However, according to the draft EIS the West Alternative would “occupy about 1,097 acres of 

existing right‐of‐way and require about 127 acres of additional new right‐of‐way along and adjacent to 

existing right‐of‐way” (S‐11). Clearly the draft EIS has failed to adequately consider that clearing has 

already taken place along the West Alternative’s existing power corridor and has failed to accurately 

assess the potential for soil disturbance and the impact on fish and water quality that would be caused 

by construction of the West Alternative. 

Regarding wetlands, the draft EIS says of the West Alternative: “Right‐of‐way clearing would affect 

about 54 acres of forested wetlands and 62 acres of scrub‐scrub wetlands (both High impacts), the most 

of the action alternatives.”  However, it is clear from the statements regarding soil disturbance (quoted 

above) that clearing has already occurred in some areas because most of the West Alternative occupies 

an existing transmission line right‐of‐way.  This fact is not adequately considered or addressed by the 

draft EIS. 

Chapters 5‐23 and Table 4‐10 of the draft EIS compare the environmental impacts of each action 

alternative. However, as to each category of environmental impact, the draft EIS fails to clearly define 

and distinguish the increased environmental impact that would be caused by construction on the West 

Alternative from the ongoing impact caused by the currently existing power corridor. Because of this the 

draft EIS fails to provide a meaningful comparison of the West Alternative from the other action 

alternatives. 

Because construction of a second power corridor will not lessen the impact of the existing power 

corridor, comparison of all alternatives should consider the environmental impact of each alternative 

plus the environmental impact of the existing power corridor.  

  

For example, the draft EIS compares the impact that the West Alternative and the Central Alternative 

would have on birds and wildlife in the following way:  

  

The West Alternative would create the least new fragmentation of wildlife habitat because it would 

require only 3 miles of new right‐of‐way; however widening of existing right‐of‐way could expand 

existing fragmentation, particularly in forested habitats.  Because the new transmission line would be 

higher than parallel existing lines, it could increase the risk of bird collisions in many areas (4‐43).  

  

Requiring mostly new right‐of‐way, the Central Alternative would increase habitat fragmentation 

primarily in forested habitats; however most of the new line would not parallel existing lines and so 



pose less collision risk for birds than the West       Alternative  . .  . Impacts on most wildlife would be 

similar to the West Alternative        (4‐43). 

This description unfairly and inaccurately suggests that the impact on wildlife would be the same and 

the potential for bird collisions would be less if the Central Alternative were chosen instead of the West 

Alternative. These conclusions defy logic and common sense. If the Central Alternative were chosen over 

the West Alternative then bird collisions would occur along two power corridors instead of one. 

Although construction of higher transmission lines along the West Alternative “could increase the risk of 

bird collisions in many areas” (4‐43), the construction of a second power corridor would double the 

currently existing risk of bird collisions. Similarly, although “widening of existing right‐of‐way could 

expand existing fragmentation, especially in forested habitats,” construction of a second power corridor 

across heavily forested land would double the currently existing impact on wildlife.  It is disingenuous 

for the draft EIS to suggest otherwise. 

Because the draft EIS fails to employ a true and accurate comparative measure of the various 

alternatives to the West Alternative, it is inadequate to form the basis of an informed decision and 

should be rejected. 

The hazards caused to birds and wildlife by the placement of power lines are well documented.  Power 

lines not only destroy habitat but they also disrupt bird and wildlife migration and isolate species. 

Collisions with power transmission and distribution lines are estimated to kill “anywhere from hundreds 

of thousands to 175 million birds annually, and power lines electrocute tens to hundreds of thousands 

more birds annually.” Bird Strikes and Electrocutions at Power lines, communication Towers, and Wind 

Turbines: Sate of the Art and State of the Science – Next Steps Toward Mitigation, Albert M. Manville ll, 

2005 

Federal agencies taking actions that are likely to have a measurable negative effect on migratory birds 

are required to work with the U.S. Fish and Wildlife Service to promote the conservation of migratory 

bird populations. Avian Power Line Interaction Committee (APLIC). 2012. Reducing Avian Collisions with 

Power Lines: The State of the Art in 2012. Edison Electric Institute and APLIC. Washington, D.C. 

Although the BPA proposes to mitigate the risk to bird and wildlife populations by working with the U.S. 

Fish and Wildlife Service (USFWS) and the Washington State Department of Fish and Wildlife once an 

action alternative is determined, (18‐64) those agencies should be actively involved in the siting decision 

because mitigation measures cannot compensate for errors that occur in the initial siting decision. 

Also, the wildlife information that was relied upon in the draft EIS appears to be dated and unreliable.  

For example, a 2001 listing of priority habitats, species maps and an associated data base were relied 

upon in the draft EIS (29‐24). The draft EIS also appears to have relied upon terrestrial surveys of the 

Marbled Murrelets, a federally listed threatened species, that were created in 2001 and 2002 (29‐29). A 

USFWS species list for Cowlitz and Clark County that was last updated in 2007 was relied upon. (2010b; 

29‐22). However, that species list is a general list for each county.  It provides no information about the 

distribution or location within each county of the listed species. 

http://www.fws.gov/wafwo/speciesmap.html. USFWS Critical Habitat Data was accessed in 2010.  



However, no information is given as to the date when the data was collected (29‐22). Reliance on 

outdated and general resources such as these cannot substitute for current, location specific, 

information and data on these critical issues. 

Similarly, an informed siting decision cannot be made without the close collaboration of state and local 

agencies that protect natural resources such as soil and water, especially where, as here, the draft EIS 

appears to have relied on dated material that may no longer be accurate. For example, wetland 

information for Clark County appears to have been collected from digital data that was compiled in 

December 2006 (29‐4) and wetland information for Washington State generally was collected in 1992 

and 2005 (29‐42) and in 1997 (29‐12). Hydrography data was compiled in 2006 (29‐42). 

Although the USFWS’s National Wetland Survey was compiled in 2010 no information is given as to 

when the underlying data was gathered (USFWS 2010a; 29‐22). Similarly, Herrera Environmental 

Consultants prepared reports in 2010, however, no information is given about the data that was relied 

on in those reports (29‐10). Outdated and unreliable resources such as these cannot form the basis of an 

environmentally sound siting decision. 

Although the West Alternative, in theory, could present reliability problems because of locally based 

calamities (air craft flying into power lines etc.), such issues have not created significant problems in the 

past. Also, the EIS identifies measures to protect against such concerns.  

Furthermore, because vandalism has been identified as a persistent problem with overhead power lines, 

especially in sparsely populated areas, the construction of new power lines along existing easements 

and in more populated areas can reduce vandalism and promote system reliability.  Environmental 

Impacts of Transmission Lines, Public Service Commission of Wisconsin, http://psc.wi.gov/the 

library/publications/electric/electric10.pdf 

For these reasons, the West alternative meets the primary purpose of maintaining system reliability and 

performance and helping the BPA meet its statutory and contractual obligations. 

  

If some action is determined to be necessary and in the public interest, we submit that the West 

Alternative should be chosen because it is the alternative that best meets all of the stated primary 

action goals. 

   

However, the members of Haslinger Properties LLC also oppose what is currently identified as the 

preferred action alternative, Central Alternative Option 1, owing to its disproportionate impact on our 

property interests.  For the same reason, we also oppose the Central Alternative Option 2 and the 

Crossover Alternative. 

The draft EIS says of the Central Alternative that most of the land that would be burdened by new 

easements is not of a residential or suburban nature.  However, consideration must be given not only to 



the use to which land is currently put but also the use to which it can be put.  Our approximately 160 

acre parcel, consists of two tax lots; a northern tax lot of approximately 80 acres and a southern tax lot 

of approximately the same size.  This property has been held by our family since the 1950’s.  Each of 

these tax lots allows for residential development.  Central Alternative Option 1, Central Alternative 

Option 2 and the Crossover Alternative will render our tax lots valueless for any future residential 

development.  Further, each of these options will severely compromise our ability to manage our 

property efficiently and profitably for timber production. 

The rights‐of‐way and easements that would be necessary for this project are for “in perpetuity.”  For 

this reason, any impact on cyclical forest production also is for a period “in perpetuity.”  The most recent 

timber sale on our property generated both personal income and excise tax income. The resource that 

generated this income is renewable and provides cyclical, dependable income. 

  

Clark County has restricted the harvesting of trees within a certain distance of streams and creeks in 

order to protect water quality.  Our property is crossed by a number of permanent and intermittent 

streams and creeks.  A beaver dam is located near our northern boundary. To date, we have honored 

the water quality restrictions enacted by Clark County. However, we have not waived our right to claim 

that these restrictions constitute an unlawful taking of our property interests without compensation. 

  

The right‐of‐way that would be required for the preferred option, Central Alternative Option 1, and for 

Central Alternative Option 2 and the Crossover Alternative, runs below and along the entire length of 

our Northern property boundary. Because of its placement, below our northern boundary, the proposed 

route strands a strip of timber producing land along our northern border. It appears that this was done 

in order to lessen the impact of the transmission lines on residential properties that are located near the 

Northwestern border of our property and possibly to avoid the need to pay compensation to those 

landowners. However the placement of this right‐of‐way has a disproportionate impact on our property.   

Central Alternative Option 1, Central Alternative Option 2 and the Crossover Alternative also call for the 

construction of an access road across our southern tax lot. This proposed access road splits into two 

roads on our Northern tax lot.  These roads, especially when combined with the power line right‐of‐way 

and the stream and creek restrictions imposed by Clark County, carve our property up and significantly 

impair our ability to manage our property efficiently and profitably for timber production.  They also will 

promote illegal hunting, timber theft and the dumping of solid waste on our property. 

The draft EIS says “In timber production areas, removal of land for timber use could have permanent 

high impacts on some landowners, despite compensation, and where rights‐of‐way could make certain 

timber stands inaccessible or economically infeasible to harvest (S‐10 ).” 

Payment to us for the land taken out of timber production and rendered valueless for residential 

development cannot adequately compensate us for the impact on the value of the property that we 



have held in our family for generations and for the loss of the renewable resource on that property.  It 

would be impossible for us to mitigate our loss by the purchase of substitute residential and timber 

production land. For these reasons, Central Alternative Options 1 and 2 and the Crossover Alternative 

have an unfair and disproportionate impact on us as landowners and we oppose them. 

Sincerely yours, 

Kris DeSylvia 

Haslinger Properties LLC 

Barbara Haslinger 

Haslinger Properties LLC 

 

 

 Communication ID:  14778 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): MICHAEL S MARQUARD 

I urge you to choose the Western Alternative, which is lower cost and uses existing rights‐of‐way, 

avoiding destruction of our environment and seizure of private lands. 

 

 Communication ID:  14780 

Date Received:  01/10/2013 

Name(s): JOHN OPSAHL 

January 7, 2013 

To: Mark Korsness, Bpa. 

Mark, my name is John Opsahl. I live at [address]. I spoke with you on the phone Dec. 10 2012 

concerning the I‐5 corridor project, power lines and towers F28, F29, F30, and F31. As I told you before, 

this placement will destroy the value of my view property. My home and view property are also my 

retirement and any value loss will be substantial.  

I did invite you and any BPA person to come and see the property and see what the damage can be. 

That offer stands. I can be reached at [phone] and [phone]. 



Thank you for your time, 

John Opsahl 

[address] 

 

 Communication ID:  14779 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): ANDREW P  HALL 

I urge you to choose the Western Alternative, which is lower cost and uses existing rights‐of‐way, 

avoiding destruction of our environment and seizure of private lands. 

 

 Communication ID:  14781 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): LISA A ANDERSON 

My name is Lisa Anderson. I live in Hockinson about a mile west of the Central Alternative. Though the 

central alternative is the preferred alternative of BPA for the I‐5 reinforcement Project, I think it is the 

wrong choice for SW Washington and the USA.  

Start with the characterizations of the two areas from Draft EIS:  

West Alternative‐ Excerpt From 16.1.1  

“Many low‐to‐medium quality wetlands were also mapped along the West Alternative in the more 

developed areas of Kelso, Vancouver, Camas, Washougal, and Troutdale and along major road systems 

that have previously been disturbed by road construction and commercial and residential development. 

Wetlands have been filled and roads have created impervious surfaces and blocked water flow to 

wetland areas. Emergent wetlands with medium quality are found in agricultural land between the East 

Fork Lewis River and the city of Vancouver.”  

Central Alternative‐ Excerpt From 16.1.2  

“Emergent and forested wetlands with low‐to‐medium function ratings were mapped along the Cowlitz 

River, with high functioning wetlands along the North Fork Goble Creek and Goble Creek in the northern 

portion of the Central Alternative east of Longview (see Map 16‐2A). Medium‐to‐high functioning 

wetlands were mapped along the Kalama, Lewis, and East Fork Lewis rivers and near Chelatchie and Big 

Tree creeks east of Amboy in the middle portion (see Maps 16‐2B and 16‐2C). Wetlands near the Little 



Washougal River and where Lacamas Creek and the Washougal River flow into the Columbia River in the 

southern portion of the alternative were rated as low‐quality wetlands (see Section 16.1.1, West 

Alternative and Options, and Map 16‐2D). Several unnamed streams and drainages crossed by the 

Central Alternative also have low‐to‐high functioning wetlands.”  

Based on Table 16‐1 in wetlands chapter 16 of draft EIS the West Alternative has 54 forested and 62 

scrub‐shrub acres whereas the Central Alternative has 69 forested and 16 scrub‐shrub acres. The fact 

that there are 62 scrub shrub(West) vs 16 scrub‐shrub (Central) illustrates the fact that the wetlands on 

(West) alternatively have largely already been degraded because of pre‐existing right of ways, whereas 

the (Central) is largely in pristine condition with only 16 acres of scrub‐shrub.  

Isn’t it far better to leave an area (Central) that society and the environment rely on for watershed, 

recreational, environmental, farming, forestland, in non‐industrialized state; and upgrade development 

on the West Alternative that has preexisting power lines on wetlands that have already been degraded?  

The reliability issue has been brought up, but there has never been a catastrophe on preexisting (West) 

line. Chances are there won’t be in the future. If it is BPA will have easy access along the I‐5 corridor to 

fix. It is also cheaper by at least 100 million to develop West Alternative. In these time of sequester 

doesn’t it just make sense to go with less expensive option?  

BPA you will be harming our beautiful clean SW Washington highlands FOREVER if you go through with 

your preferred Central Alternative. There will be significant environmental costs whatever alternative is 

chosen. Why not up‐develop where you have existing power lines, where it is already industrialized, 

where it will also be cheaper? Please make the right decision before it is too late. Thank you for your 

thoughtful consideration of these grave choices. 

 

 Communication ID:  14784 

Date Received:  02/27/2013 

Name(s): DAVID L BALLARD,JOHN ISAACSON,DEANNE ISAACSON,MARY  LARSEN,MICHAEL 

LARSEN,WAYNE N LIVICK,LOLA J MINISTER,BOLTON C MINISTER,BOLTON R MINISTER,AMY M 

MINISTER,APRIL L MINISTER,CALEB R NYLUND,KARI M NYLUND,CLARA O'LEARY,MEAGHAN O'LEARY,BOB 

O'LEARY,ROB O'LEARY,GORDON O'LEARY,DEBORAH O'LEARY,GORDON  O'LEARY JR,CRAIG T 

SHIGENO,KARI V SHIGENO,RODNEY L SMITH,TAYLOR SMITH,MIA SMITH 

Commissioner Peter Goldmark 

Washington State Department of Natural Resources 

[address] 

November 28, 2012 



Dear Mr. Goldmark 

We live adjacent to the Bonneville Power Administration's I‐5 Corridor Reinforcement Project's 

proposed "Central Alternative" route. Specifically, we are along the "P‐Line" segment that traverses the 

DNR west boundary in Clark County, Washington. BPA has very recently designated this route as its 

preferred alternative for the project. 

Approximately 3,000 lineal feet of this "P‐Line" segment is adjacent to our properties, and importantly, 

is located entirely within the riparian management zone of a Type 3 stream which is a tributary of the 

North Fork of Lacamas Creek. (Please see attached exhibit "A") 

In 2009 your agency prepared a SEPA document (please see attachment #1) for the "Ocean Spray" 

timber sale #84262 and Forest Practices Application #2919484. That SEPA document identified the 

riparian management zones adjacent to the type 3 and 4 streams on the westerly boundary of the 

Ocean Spray Timber Sale. The riparian management zone was established as mitigation measures to 

protect water quality, provide corridors for wildlife, and maintain habitat for fish and amphibians. Your 

agency is responsible for the implementation of the state's Forest Practices Act and Rules. In your NEPA 

scoping comments for this BPA project dated December 10, 2009, your agency stated that, in 2002, DNR 

and BPA came to a common understanding regarding forest practices activities related to BPA's lines 

and those that would be constructed in the future. You requested in that NEPA document that BPA 

obtain an approved Forest Practices Application and comply with the rules. (Please see Attachment #2) 

As adjacent landowners and citizens of Washington State, we are very concerned about the status of the 

riparian management zones of Lacamas Creek. If BPA is allowed to construct its proposed power 

transmission corridor along the alignment as shown in Exhibit "A" it will obliterate the riparian 

management zones that were established to preserve the water quality and fish and wildlife habitat. 

The water quality of the Type 3 stream will be destroyed, timber will be cut, access roads and culverts 

built, and vegetation will be controlled with dangerous herbicides. This stream flows directly into Camp 

Bonneville, which is currently undergoing an extensive cleanup as a Superfund site. The lead agency in 

that project is the Washington Department of Ecology. Any further water quality degradation caused by 

this BPA project will further aggravate Ecology's efforts to clean up that site. The US Army Corps of 

Engineers prepared a study and found many threatened and endangered species along the Lacamas 

Creek corridor which runs through Camp Bonneville. Any further stream degradation will seriously affect 

these species as well. 

We were very satisfied with your agency's efforts to preserve this sensitive environmental corridor and 

protecting fish and wildlife in the Ocean Spray timber sale. It is incumbent upon DNR to enforce the 

Forest Practices rules and regulations to provide cumulative protection to public resources.  

BPA has told us that your agency urged that the new power transmission corridor be placed on the 

westerly border of DNR land. We strongly encourage your agency to take a serious look at moving the 

alignment slightly further east in this area to avoid this very sensitive stream corridor. We realize that 

there are many streams in this area of state land. Alignments which would cross streams at or nearly at 



right angles have far less impact to the streams than alignments that traverse straight up streams as in 

the case along the current alignment adjacent to our properties. 

BPA project manager Mark Korsness has told us they will be meeting with your staff in Castle Rock to 

investigate the potential to move the alignment slightly east within DNR ownership to avoid this 

sensitive stream corridor. We are appealing to you to direct your staff to allow this project to be moved 

further east to preserve this critical riparian management buffer. We take the Forest Practices Act 

seriously and we are certain you do as well. Allowing BPA to destroy an asset set aside by the DNR and 

the citizens of Washington State would be irresponsible and hypocritical. We fear that BPA will say it will 

mitigate these impacts elsewhere. But that does NOTHING to benefit LOCAL fish, wildlife and water 

quality. 

We know your background and appreciate how you have consistently sought balance to resolve issues 

between forest management, sustainability and protection for fish and wildlife. We sincerely hope that 

you will continue treating the Forest Practices Act seriously by working with BPA to preserve this 

critically sensitive habitat buffer area. 

Thank you for your attention and consideration. 

Sincerely, 

Bolton C. Minister 

Lola Minister 

Bolton R. Minister 

Amy Minister 

April Minister 

Rod Smith 

Taylor Smith 

Mia Smith 

David Ballard 

Wayne Livick 

Craig Shigeno 

Kari Shigeno 

Bob O’Leary 

Rob O’Leary 



Gordon O’Leary 

Deborah O’Leary 

Mary Larsen 

Mike Larsen 

Caleb Nylund 

Kari Nylund 

John Isaacson 

Deanne Isaacson 

Gordon O’Leary, Jr. 

Clara O’Leary 

Meaghan O’Leary 

 

 Communication ID:  14782 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): MEGAN T CLARK 

I urge you to choose the Western Alternative, which is lower cost and uses existing rights‐of‐way, 

avoiding destruction of our environment and seizure of private lands. 

 

 Communication ID:  14783 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): JAMES N PITKIN 

Please select the Western Alternative to minimize environmental impacts. 

 

 Communication ID:  14785 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): NICHOLAS O ARNOLD 



I urge you to choose the Western Alternative, which is lower cost and uses existing rights‐of‐way, 

avoiding destruction of our environment and seizure of private lands. Please keep nature for our 

enjoyment. I want to dance in that river again some day, and see all the wildlife that we want to see for 

the rest of our days. 

 

 Communication ID:  14786 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): COURTLEIGH GUERCI 

I believe the choice of routes absolutely must have minimal impact on all existing homes, schools, 

businesses and the environment in general. Although BPA has seemed to currently not selected the 

West alternative route, we believe this option has not been eliminated as your final choice.  Thus, all 

homes adjacent to this newly proposed right of way as well as those on the west alternative have been 

the victim of greatly negative effects to their property values. 

Ours is one of hundreds of homes located along this Western route... as well as several schools and 

wetlands.  It is our understanding that the Corps of Engineers has also warned of seriously negative 

effects if the construction of 500 KV lines is done within populated areas. 

Because of the existing lines along the west route many children are already exposed to the ill effects of 

the 230 KV existing line.  However, even common logic illustrates even greater health risks and dangers, 

as determined by studies I've read.  It is evident the Golder Associates study, commissioned by the BPA 

itself, but suppressed from public view for obvious reason, also strongly recommended a 2150 ft EMF 

right of way as a result of the even greater risk with the construction any of 500 KV lines. 

It is a common sense and the perception with virtually anyone who seriously considers the potential ill 

effects of this technology and the truthfully published science behind it, that great harm would be done 

to those close to these lines and this is one significant factor driving property values as well. 

There is no doubt property values would significantly decrease further if the 500 KV line were 

constructed near any populated areas. While it is recognized this line has no business being constructed 

on the west alternative where there is so much potential for adverse health effects and residential 

property devaluation, we feel the further east these lines are placed the less danger from those ill health 

effects and deterioration of property values there will be. Please stop considering the west alternative 

and even the current route and move your focus to a further easterly route.  Thank you.  Respectfully 

submitted,  C J Guerci 

 

 Communication ID:  14787 

Date Received:  03/25/2013 



Name(s): CHERYL R CARLSON 

Yeah, this is Cheryl Carlson and my phone number is [phone number]. And I’m just trying to find out 

what’s – I think I’m in line of the power line going in. I’m just trying to find out if you guys are coming 

around to talk to people or what. If you could give me a call and let me know. Thanks! 

 

 Communication ID:  14788 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): MOLLY LAWRENCE, ALLISON O'BRIEN, U.S. DEPARTMENT OF THE INTERIOR,  OFFICE OF 

ENVIRONMENTAL POLICY AND COMPLIANCE OFFICE OF THE SECRETARY 

Hello my name is Mandy Lawrence, I’m with the Department of the Interior. And I just submitted 

comments online on behalf of Allison O’Brien who is with the Department of the Interior. And I noticed 

that it said that the comment period ended at noon today. And this is just about 15 minutes ago at 3:30 

– the system accepted my comments. But I’m just calling to confirm that they did make it through that 

they will be taken into consideration. I just had a comment deadline date and did not realize there was a 

midday time associated with that date. So if you can, give me a call back, I’d appreciate it. My phone 

number is [phone number]. Thanks a lot. Bye. 

 

 Communication ID:  14797 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): JOHN A MILLS 

RE: Price Effects of HVTLs on Abutting Houses; Appraisal Journal, Winter 2013. This very recent article 

examines property value effects in Portland and Seattle from BPA's High Voltage Transmission Lines. 

 

 Communication ID:  14797 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): JOHN A MILLS 

RE: Price Effects of HVTLs on Abutting Houses; Appraisal Journal, Winter 2013. This very recent article 

examines property value effects in Portland and Seattle from BPA's High Voltage Transmission Lines. 

 

 Communication ID:  14790 



Date Received:  03/23/2013 

Name(s): NO LINES IN POPULATED AREAS, TERRY L CONSTANCE 

Mr. Bill Drummond Administrator,  

Bonneville Power Administration  

Portland, Oregon  

Ref: Economic and Human Impacts of I‐5 Corridor Reinforcement,  

Study by NLPA  

Dear Mr. Drummond,  

The “No Lines in Populated Areas, Urban or Rural” coalition includes citizens groups from the urban and 

rural areas of Cowlitz and Clark counties. Our mission is to work with others in a spirit of cooperation so 

no new transmission lines will be placed in urban or rural populated areas. Since 2009 we have tried to 

help BPA implement the Project more efficiently, effectively and with less impact to the public. We are 

aware of the need to upgrade our region’s overall transmission infrastructure and reliability. To date, 

BPA’s decision making relative to the I‐5 Project shows a narrow focus on political expediency, 

minimizing capital costs or simplifying the engineering challenges while avoiding crossing powerful 

political and corporate interests.  

We see little evidence of any real concern from BPA for the public welfare of local communities and 

their governments, or safeguarding the health, safety and financial well‐being of individual property 

owners. From our vantage point, the way BPA has conducted the I‐5 Project so far has not lived up to its 

vision and mission. For example, BPA has:  

•  Used its public relations apparatus to go through the motions of public participation while 

stifling it  

•  Withheld basic technical and socio‐economic information about the project  

•  Dropped all Oregon route options without a serious evaluation for a project that will supply 

primarily Oregon and California  

•  Dismissed serious and professional technical input and concerns from citizens using public 

relations campaigns to mislead the public  

The attached study was done to introduce the perspective of public costs and benefits to the process. It 

is the result of two years of analytical and field work by a multidisciplinary team of senior professional 

experts including electrical engineers, forestry and environment people, economists, real estate 

appraisers and assessors. The study shows that:  



•  The West route, on existing right of ways, has the lowest capital cost but has the highest 

economic and fiscal impact to the public while bringing health and safety risks to thousands of 

homeowners in Clark and Cowlitz counties.  

•  Compared to BPA’s preferred Central route, the longer Northeastern route, which NLPA has 

suggested, reduces the economic and fiscal impact to citizens and their local governments by at least $9 

million per year now, growing to $19 million per year in 2030. It detours around the cities and suburban 

growth areas of Castle Rock and Camas, avoids rural populated areas and provides room for expansion.  

•  From the public perspective, the payback period for the extra capital costs of the longer 

Northeastern route recommended by NLPA is under six years.  

•  The existing routes have expanded over time and now have a major negative economic, fiscal 

and social footprint both in terms of downgraded prime lands and in poverty around the lines.  

•  By going through Castle Rock, Camas and rural populated areas, BPA’s preferred route would 

disproportionately affect smaller towns and poorer communities.  

Based on the study, NLPA respectfully requests BPA to re‐open the scoping period to:  

a.  Fully evaluate the Northeastern route option as mapped by BPA on January 18, 2012 ending 

with segment “O”. (A map is annexed to the report).  

b.  Fully evaluate a Bonneville dam crossing for the Northeastern route. Goes easterly from the end 

of segment “O” using existing ROWs on forested public lands to reach and cross the Columbia River at 

the dam site. The suggested route then follows the existing ROW as it climbs out of the gorge area. It 

continues on existing public‐owned ROW and ends at a substation on the Oregon side, preferably east of 

Troutdale. This alternate substation site would minimize impacts to private properties and to the 

suburban growth lands near Troutdale. (A Google Earth draft map is annexed to the report).  

c.  Evaluate the Oregon alternative of reinforcing the path South of Allston. Transmission 

congestion studies by DOE and others show that most congestion, for loads going south to Oregon and 

California, occurs south of this point.  

We are confident that by using generation re‐dispatch and working with the support of citizens, any 

extra time spent in implementing the above recommendations will be recovered in terms of the 

completion schedule and result in a more cost‐effective project and a better public policy.  

Sincerely,  

Terry Constance,  

Chairman No Lines in Populated Areas‐Urban or Rural  

Another Way BPA  

www.nowaybpa.com 
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SUMMARY  

Background.  

In October 2009 the Bonneville Power Administration (BPA), announced the “I‐5 Corridor 

Reinforcement” project, a $342 million, 70 mile, 500kV High Voltage Transmission Line (HVTL) line to 

transfer power through Southwest Washington State to and from Oregon and California. It was fast‐

tracked by US Department of Energy (DOE), as one of four job creation projects taken on by BPA as part 

of a $3.25 billion extension to its line of credit with the US Treasury under the Economic Recovery Act of 

2009.   

BPA’s approach.  

BPA announced the evaluation of 45 possible route segments potentially affecting 7750 property 

owners in SW Washington. A set of Oregon routes affected only 3100 property owners, but BPA’s top 

executive dropped the Oregon route options without a detailed evaluation. For over four years citizens’ 

lives and properties will have been put on hold while BPA conducts a series of costs and environmental 

impact studies to select a route from Castle Rock to a substation at Troutdale, Oregon.  By using the 

prime and suburban growth lands, all BPA routes create significant permanent economic burdens to all 

taxpayers of Cowlitz and Clark counties and their local governments. Additionally, the four routes BPA 

pre‐selected in May 2011 have unacceptably high human safety and health risks for home owners near 

the lines. BPA has publicly denied the increased blood cancer risks from long‐term exposure of children 

to Electromagnetic Fields (EMF) and withheld relevant technical information.   

Dismissal of citizens’ input.  

In September 2010, a team of technical experts supporting the non‐profit No Lines in Populated Areas‐ 

Urban or Rural (NLPA), proposed BPA an alternative route concept, further north and east from all BPA 

routes. It minimized the number of affected homes and the economic burdens to all home owners. In 

January 2012, after a public relations campaign that distorted the home counts and number of 

properties potentially impacted, BPA dismissed this option. BPA alleged the proposed “Northeastern 

route” would cost an extra $30 million to build and could potentially impact protected wildlife habitat so 

it might be expensive to mitigate. NLPA’s senior environmental and forestry advisers reviewed the issue 

with state wildlife specialists. They concluded that, if desired, BPA could easily mitigate the wildlife 

concerns.   

Study of Historic Assessed Values.  

NLPA’s study evaluates the present and future indirect economic and financial burdens which each 

route proposed by BPA or by citizens groups, will impose on every property owner of Clark and Cowlitz 

county, even if their property is far from any route.  



For each route segment proposed, the foregone real property assessed values in the new or additional 

Right of Way (ROW) required by the Project are evaluated. These buildings that cannot be built and 

lands that are not developed inside the new ROW’s generate less property tax (Footnote 1). Foregone 

tax must be offset by tax shifts, or higher tax rates, for all county homeowners. These impacts are 

similar to the county property tax exemptions. In 2011, for example, the total tax shifted from all tax 

exempted properties in Cowlitz County resulted in the average homeowner paying $295 in higher 

property tax rates. Tax exemptions for public‐owned properties were responsible for 60% of that total 

tax shift.  

Computer‐based mass appraisal techniques were used to gather and analyze current and historic real 

property assessed values from the Cowlitz and Clark county assessors. Historic sequences of aerial 

photography going back to the 1940’s and 1960’s were used to gage the urban growth patterns and the 

locational criteria that BPA applied when placing the existing high voltage transmission lines.  

Study Results. “Basic tax shift” from power line ROW evaluated. It is the foregone taxable asset value of 

all properties, buildings and prime residential lands under the new or additional ROW required by BPA I‐

5. 

(Footnote 1: Lands in privately owned easements still pay property taxes, however, they get a ~20% 

break from assessor.) 

[See PDF 14790_attachment page 5 for Table a. Annual Taxable Asset Shift and Homes Placed at Risk by 

BPA I‐5 Routes] 

The Northeastern route crossing at Bonneville has the lowest human and economic impacts but would 

be much longer. It would require a higher one‐time, direct capital investment of $60‐70 million which 

gets accounted as an almost undetectable increase (Footnote 2) to the monthly utility bills of all rate 

payers. As the table below shows, the public would recuperate this extra initial investment in less than 

eight years. 

[See PDF 14790_attachment page 5 for Table b. Public Impacts and Pay‐Back Periods of BPA and 

Citizens’ Routes] 

The market value losses from properties adjacent to the HVTL also create a taxable asset shift but this is 

quite variable and hard to estimate. This additional tax shift has been excluded from the above impacts. 

If it were included at a conservative level of 2%, impacts shown above would increase by roughly 30%.  

HVTL’s influence zoning, urban planning and human settlement patterns. The study found 

concentrations of high density, lower cost multifamily residential structures built immediately adjacent 

to BPA’s existing ROW in Vancouver and in Lexington, Kelso. Analysis of the 2010 US Census data tracts 

along the existing West route in Vancouver suggests a pattern of higher poverty along the existing HVTLs 

placed in the 1940’s and 1960’s. 



(Footnote 2: Transmission direct investment and operating costs are 5‐7% of the retail electricity price 

and are rolled in with existing 15,000 miles of BPA lines. Rate payers see prices go up or down 

depending on the type and cost of the energy being sourced by their local utility.) 

Citizens support Northeastern route avoiding Castle Rock and Camas. Compared to BPA’s preferred 

Central Route, the Northeastern route option with the crossing at Bonneville would reduce the affected 

homes tenfold. It would also reduce the2012 taxable asset shift to a third or $3.3 million. By working 

with the support of citizens, BPA should be able to more than make–up the time it will need to evaluate 

the Northeastern route. The Northeastern option allows for future expansion with lower impacts.  

Recommended Actions  

1. Short Term.  

NLPA respectfully requests the Federal, State and County elected officials and the Washington State 

Governor to urge BPA to re‐open the scoping period to fully evaluate the routes suggested by citizens in 

Oregon and Skamania, as follows:  

a. Fully evaluate the Northeastern route option as mapped by BPA on January 18, 2012 ending with 

segment “O”. (A map is annexed to the report).  

b. Fully evaluate a Bonneville dam crossing for the Northeastern route. From the end of segment “O” 

using existing ROWs on forested public lands to reach and cross the Columbia River at the dam site. The 

suggested route then follows the existing ROW as it climbs out of the gorge area. Continues on existing 

public‐owned ROW and ends at a substation on the Oregon side, preferably East of Troutdale. This 

alternate substation site would minimize impacts to private properties and to the suburban growth 

lands near Troutdale. (A Google Earth map is attached to the digital version).  

c. Evaluate the Oregon alternative of reinforcing the path South of Alston. Transmission congestion 

studies by DOE and others show that most congestion, for loads going south to Oregon and California, 

occurs south of this point.  

2. Medium and Long Term  

a. NLPA respectfully requests the Federal, State and County elected officials and the Washington State 

Governor to support and follow‐up with the Executive branch and federal agencies so they comply with 

Section 368 of the Energy Policy Act of 2005 and define the Utility Corridors on federal and public lands 

in the State of Washington.  

b. NLPA respectfully requests Washington State legislators and elected officials to introduce legislation 

and regulations so the “prudent avoidance” setback distances mandated in California to keep new 

schools away from high voltage transmission lines are adopted in Washington State. A new school would 

be at least 350 ft. away from the edge of the ROW of a 500 kV line.  

NLPA, March 12, 2013 (ver.6) 



   

I. BACKGROUND AND RATIONALE  

A. What is BPA I‐5?  

The Bonneville Power Administration, BPA, is an autonomous agency of the U.S. Department of Energy, 

DOE. The US Congress, with the Bonneville Power Act of 1937, gave BPA the mandate to build and 

operate hydroelectric dams and transmission lines in the Pacific Northwest with direct borrowing 

authority from the US Treasury. Heavy industries, such as pulp and paper industries and aluminum 

smelter plants, both large consumers of energy, would be built to use this new source of low cost 

power. Today, BPA operates over 15,000 miles of transmission lines and acts as a marketing agency for 

the electric power produced by 31 federally owned dams operated by the Army Corps of Engineers and 

the Bureau of Reclamation.  

In October 2009 the Bonneville Power Administration, BPA, announced the I‐5 Corridor Electric 

Transmission Reinforcement Project, a $342 million 70 mile 500kV line to transfer power through 

Southwest Washington State to Oregon and California. The need for the project has never been clearly 

justified by BPA (1) who dominates transmission planning processes in the Pacific Northwest region. The 

project had been considered since at least 2002. When the Economic Recovery Act of 2009 was 

announced, BPA I‐5 was fast‐tracked by DOE. It would be one of four job creation projects taken on by 

BPA in exchange for a sorely needed $3.25 billion extension to its line of credit from the US Treasury (2) 

(3) (4).  

B. Description of Cowlitz and Clark Counties  

After WWII and up to the late 1970’s, the Pacific Northwest enjoyed a booming economy largely based 

on manufacturing wood products, pulp, paper and aluminum smelting. At one point, the Pacific 

Northwest’s aluminum industry accounted for 25% of BPA’s electricity sales. The regional boom was 

underpinned by cheap hydroelectric power, abundant natural old growth forests and low oil prices. 

During the 1980’s, competition and the liquidation of the high‐quality old growth timber closed several 

of the wood products plants, depriving the local pulp mills from their low cost by‐products used as raw 

materials.  

The drop in world aluminum prices and the rapid rise in maritime freight costs and regional labor costs 

closed the aluminum smelters. Despite a promising growth of the high technology sector to its north 

and south, the SW Washington area has never recovered its previous economic growth rates. Today, 

Cowlitz County and rural Clark County have some of the lowest levels of income, employment and 

access to health services in the West Coast (5). This is in stark contrast with the rosy socio–economic 

picture painted by the DEIS (6) for the whole Pacific Northwest using data of 2000.  

In 2011 Cowlitz County had 19.5% of its population living below the poverty line, up from 14.0% in 2000 

(Footnote 3). Clark County with an average percentage of poverty of 13.7%, close to Washington State’s 



average of 13.9%, had 58,684 people living below the poverty line, the sixth largest such group in 

Washington State (7) (8).  

During the recent economic recession, citizens in Cowlitz County were hit with official unemployment 

levels of 14%. They saw their property tax rates go up as a result of the depressed property values. Their 

retail electrical rates went up 27% as a result of continued rising energy costs from BPA and Cowlitz 

PUD’s marketing problems in California.  

The acute lack of unskilled jobs, the depressed economy and lower property values, the reduced federal 

and state budgetary allocations, have put local governments and schools of both Clark and specially the 

smaller Cowlitz County, under severe and ongoing financial pressures. 

(Footnote 3: http://www.census.gov/did/www/saipe/data/interactive/#) 

C. BPA’s Denies Health Risks from Electromagnetic Fields, EMF  

Since the early 1990’s, long‐term exposure of children to electromagnetic fields (EMF) above 3 to 4 mG 

has been repeatedly associated by world‐wide studies with a doubling occurrence risk of blood and 

lymph cancers in children and later as adults. BPA’s “Electrical and Biological Effects of Transmission” 

295 page review of 1996, found that 25 ft. away from the edge of the ROW for a 500kV the magnetic 

field strength of the line carrying average load is 12.6 mG, and at peak loads 26.7 mG (12). These levels 

are respectively four and eight times the danger threshold mentioned above and have been associated 

by studies in California to miscarriages.  

Publicly, BPA has steadfastly denied any human impacts from EMF (9) (Footnote 4). BPA’s public denial 

of EMF risks supports its continued use of a ROW of 150 ft. in populated areas. These legacy practices 

also enabled BPA I‐5 planners to propose routes in the existing ROWs of lines placed in the 1940’s and 

1960’s. These former suburban growth lands of Kelso and Vancouver are now engulfed by urban 

growth. If selected, BPA’s densely populated West route would have had left 1526 existing homes within 

300 ft. of a 500 kV line (13). All those homes would be at safety risks (39) and many at health risks (10), 

(11) from EMF. Unfortunately, any of the other routes proposed by BPA would still leave over 150 

homes within 300 ft. of the 500 kV line. At 200 ft. of the line with average load, magnetic field strengths 

reach 3.0 mG (12) .  

Since 1993 the State of California’s “prudent risk avoidance” policy bans building new schools closer 

than 350 feet from 500 kV power lines (35). EMF is not stopped by materials or dirt but its levels fade 

rapidly with distance. Some of the latest research suggests that lower levels of EMF may be of concern 

(36).  

BPA’s Draft Environmental Impact Statement (DEIS) Chapter 8, dedicates one page to magnetic fields. It 

reiterates the fact that neither Washington, Oregon nor BPA have standards limiting residential 

exposure to EMF from power lines. The DEIS uses misleading examples to support BPA’s public position 

on EMF and refers the reader to Appendix G. The latter is a glossy public relations piece ordered by BPA 



that selectively reviews and comments past research and old political declarations by the World Health 

Organization that support BPA’s position (13) while dismissing those studies (10) (11) that do not.    

D. Dismissal of Northeastern Route Concept  

In September 2010, No Lines in Populated Areas, NLPA, presented to BPA in writing and with a map a 

proposed route concept, “the Grey Route”, that minimized human safety and health risks as well as 

financial, economic and biodiversity impacts. It went further north and east that all BPA’s proposed 

routes.  

The Grey route concept was put together by a multidisciplinary group of senior professionals including 

electrical engineers, foresters, environmental and business consultants who worked closely with others 

knowledgeable of the terrain and BPA’s past practices and present capabilities.  

In January 2012 BPA finally dismissed this Northeastern route option arguing a $30 million additional 

capital costs to build it and potentially high costs to mitigate spotted owl habitat.  

Full details of the events and facts surrounding this dismissal are discussed on a companion presentation 

by NLPA that describes BPA’s approach to the Project. 

(Footnote 4: BPA DEIS page 11‐10: “Most people in the U.S. are continually exposed to EMF, which are 

present wherever electricity flows. Many studies have investigated the possibility of health risks from 

exposure to EMF, but few have found conclusive evidence that any exist”) 

II. OBJECTIVES AND METHODS OF THE HISTORIC ASSESSED VALUES STUDY  

A. Objective  

The study of Historic Assessed Values (HAV) sought to evaluate the present and future economic and 

financial costs that each of the routes proposed by BPA or by citizens groups will inflict to every property 

owner of Clark and Cowlitz counties and their local governments, not just those who own properties 

adjacent to the selected routes.  

B. Methods  

This study was sponsored by No Lines in Populated Areas (Footnote 5) and completed over a two‐year 

period by a multidisciplinary team of volunteers. The team featured senior specialists in statistics, 

economics, public finance, industrial forestry, environment and natural resources, land use planning and 

electrical engineering. Design support and steering was provided by an advisory group of senior 

academics and professional experts in real estate, assessors and Geographic Information Systems, GIS.  

In preparation, NLPA volunteers performed an extensive revision of the academic and industry studies 

and publications world‐wide related to appraisal and encumbrance effects of power lines (14), (15) (16). 

Numerous field visits to existing high voltage transmission lines (HVTL) were made in Cowlitz and Clark 

Counties both in urban and rural areas. They helped understand the encumbrance effects, EMF and 

noise impacts of power lines over adjacent properties and put in context the reviewed studies, their 



conclusions and motivations. The county assessor practices and reporting systems in both counties were 

studied in detail. Rural and urban property owners with transmission easements were interviewed.  

Finally, historic sequences of matched aerial photos were obtained for selected locations. They helped 

understand the historic patterns of urban growth before and after the existing HVTL’s were built in the 

1940’s and 1960’s as well as the criteria used by BPA for locating the existing power lines.  

C. Scope  

This report will cover the measurable indirect economic impacts of the alternative routes being 

considered by BPA and citizens. The proximity of HVTLs to existing homes is an important factor of 

public concern regarding human health and safety as well as property values. For this reason, home 

counts by proximity to lines are displayed jointly with economic impacts.  

1. What the study does not cover  

The Historic Assessed Values Study (HAV) was deliberately focused to only include impacts that can be 

objectively measured based on official historic data. The economic impacts measured by this study do 

not include the potential financial losses of individually affected homeowners who may receive a 

reduced resale value for their property due to proximity to the existing or proposed HVTL. We are 

keenly aware that homeowners having to relocate will suffer a devastating impact. General 

compensation issues and principles are discussed in Furby, 1986 (17) and Bolton  &Sick, 1998 (14) and 

BPA’s compensation practices are explained in some detail by BPA’s DEIS in Chapter 11 (6).  

A thorough review of journals from the appraisal business community in USA and Canada reveals a 

cottage industry of studies dealing with the loss of market value by proximity to HVTLs. These studies 

are often sponsored by utility    

(Footnote 5: Washington State 501(c)(3) non‐profit corporation.) 

companies and repeated with the same formats, often by the same team of authors. One example is the 

study published by BPA‐employed appraisers in Right of Way magazine in July/August of 2000. It is as a 

sequel study that reconfirms their 1996 finding (Footnote 6) of 1‐2% reduction for residential properties 

in Portland, Vancouver and Seattle in 2000 (18). A discussion of conflicts of interests is in Bolton  & Sick, 

1998, (14).  

For rural residential properties of 20 acres, a utility‐sponsored and professionally conducted (Footnote 

7) case study in Montana found a 15% loss of market value for properties up to 1000 ft. of a 500 kV line 

(19) (20). As other literature reviews (16) have found, very few of the studies reviewed accounted 

effectively for the tremendous statistical variability and biases from location, intended use, property 

sizes, building site flexibility, year built, line voltage and tower sizes and styles, distance to line, visibility, 

market timing, time needed to sell, quality of improvements, financing, among other factors.  

The decline in property values due to proximity to HVTL across all property types, locations and sizes 

ranged from 0% to 28%. For urban single family homes the range of declines went from 2% to 14%, 



highest for high end properties. For rural residential properties the range of price declines cited ranged 

from 4% to over 20%. The price decline is smaller with larger lots, corner clippings, increasing distance to 

line or lowered visibility due to trees or other buildings.  

During public meetings, BPA I‐5’s project manager stated that some people actively seek properties that 

back to a transmission line Right of Way (ROW), which is factual. After many questions from realtors and 

the public, he finally stated publicly that resale values could be affected negatively from 0 to 10%. This 

appears to be the established BPA position on this issue.  

According to BPA’s DEIS of 2012, section 11.2.2.5 dealing with Property values, “The proposed 

transmission line is not expected to have long‐term impacts on property values in the area for a variety 

of reasons” (6).  

A notional estimate of the regional economic impacts and property tax shifts resulting from lost market 

value by properties immediately adjacent to HVTL’s is discussed in section IV‐B.  

D. A Refresher of Key Topics  

To better understand this report, the following three concepts merit reviewing. References have been 

provided for readers wishing more background on different topics or assertions.  

1. Indirect costs of projects  

All projects, public or private, have indirect or external costs and benefits beyond those directly 

intended for their investors, clients, beneficiaries and geography, during and even after their lifecycle. 

Some are very hard to measure. For example, greenhouse gases from burning fossil fuels in the USA or 

forests in the Amazon; or the unforeseen uses of the military communications project “Internet”. 

Compliance with the National Environmental Policy (NEPA) requires that federal agencies evaluate the 

impacts to the human and natural environment and that citizens be informed and participate and that 

disadvantaged groups are not burdened disproportionately. NEPA requirements can be seen at 

http://ceq.hss.doe.gov/nepa/regs/nepa/nepaeqia.htm .  

BPA I‐5 has placed much effort identifying the potential impacts to the natural environment and wildlife. 

However, its DEIS has little substantive analysis of the economic impacts, both positi 
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Sincerely, 

Teresa Kubo 

US EPA Oregon Operations  

[address] 

[phone] 

March 25, 2013 

Nancy Wittpenn 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

Bonneville Power Administration 

P.O. Box 9250 

Portland, Oregon 97207 

Re: EPA Region 10 Comments on the I‐5 Corridor Reinforcement Project Draft Environmental Impact 

Statement (EPA Project Number: 09‐059‐BPA). 

Dear Ms. Wittpenn: 

In accordance with our responsibilities under Section 309 of the Clean Air Act and the National 

Environmental Policy Act, the US Environmental Protection Agency has reviewed the Bonneville Power 

Administration Draft Environmental Impact Statement for the proposed I‐5 Corridor Reinforcement. 

The DEIS analyzes the potential environmental impacts associated with building a 500‐kilovolt lattice‐

steel‐ tower transmission line that would run from a new 500‐kV substation near Castle Rock, 

Washington, to a new 500‐kV substation near Troutdale, Oregon. The DEIS considers four alternative 

transmission line routes (West, Central, East and Crossover, each with optional route variations); three 

sites for the proposed substation near Castle Rock, and one site for the proposed substation near 

Troutdale. The Central Alternative – Option 1 has been identified as the Preferred Alternative. 

The EPA appreciates the effort taken on the part of BPA to develop a robust range of alternatives. We 

also appreciate the inclusion of a non‐wires option in the analysis process, and the extensive public 

involvement undertaken in support of the DEIS. Overall we find the EIS to be well structured. The 

inclusion of criteria for defining impact levels for each analyzed resource is useful, and helps to ensure a 

consistent analytical approach across alternatives. 

Our analysis of the DEIS has also identified information gaps that we believe need to be addressed in the 

FEIS. Specifically, additional baseline information related to impacts from the existing energy corridor is 

needed for the West Alternative. Without this baseline information, it is difficult to effectively evaluate 



the significance of impacts. In addition, our comments discuss the identification of the environmentally 

preferred alternative. Based on the analysis in the DEIS, we believe the West Alternative would best 

promote the national environmental policy as expressed in NEPA's Section 101. Finally, we offer 

potential mitigation measures and BMPs for inclusion in the Final EIS, and recommend that the Final EIS 

more effectively coordinate the NEPA process and the Clean Water Act Section 404 permitting process 

by including information that demonstrates compliance with the Clean Water Act Section 404(b)(l) 

Guidelines. Please see the enclosed comments for specific detail.  

Due to the information gaps identified, we have rated the DEIS EC‐2 (Environmental Concerns 

Insufficient Information). An explanation of this rating is enclosed for your reference. 

We appreciate the opportunity to review this DEIS. If you have question about our comments, please 

contact me at [phone] or by electronic mail at [email], or you may contact Teresa Kubo of my staff at 

[phone] or electronic mail at [email].  

Sincerely,  

Christine B. Reichgott, Manager 

Environmental Review and Sediment Management Unit 

EPA Region 10 Comments 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

Draft Environmental Impact Statement 

Affected Environment 

Describing impacts of an action requires an understanding of the current conditions of affected 

resources (baseline conditions). For the Central, East and Crossover Alternatives, we find the level of 

baseline information to be adequate. Baseline information for the West alternative, however, is lacking. 

Because the West alternative follows the existing right of way, information is needed about how the 

existing right of way currently affects resources, ecosystems, and human communities. Impacts from the 

existing ROW are alluded to in the cumulative effects chapter of the DEIS (Chapter 26), but we believe a 

broader and more quantitative discussion of existing effects should be incorporated into the document. 

As an example, Table 5‐1 considers the numbers of homes from the edge of the right‐of‐way, and notes 

that under the West Alternative, 3,032 residences would be within 500 feet of the ROW. It would be 

instructive to know to what extent this represent an increase from existing impacts (i.e. how many 

residences are currently within 500 feet of the ROW?) Similarly, it is not clear from reading Chapters 16 

and 18 (Wetlands and Wildlife, respectively) the extent to which the existing ROW is affecting wetland 

structure and function, and wildlife habitat and connectivity. 



We recommend that the DEIS include an assessment of impacts from the existing I‐5 power corridor in 

the baseline assessment for the West Alternative, with particular focus on impacts to homeowners, 

wetlands, and wildlife habitat. 

Environmentally Preferable Alternative  

40 CFR 1505.2(b) requires that the Record of Decision identify all alternatives that were considered, " . . . 

specifying the alternative or alternatives which were considered to be environmentally preferable." The 

environmentally preferable alternative is the alternative that will promote the national environmental 

policy as expressed in NEPA's Section 101. Ordinarily, this means the alternative that causes the least 

damage to the biological and physical environment; it also means the alternative which best protects, 

preserves, and enhances historic, cultural, and natural resources. 

The identification of the environmentally preferable alternative may involve difficult judgments, 

particularly when one environmental value must be balanced against another. The EPA's guidance 

directs us to assist the lead agency in developing and determining the environmentally preferable 

alternative through our comments on the Draft EIS. 

Based on the analysis of alternatives presented in the DEIS, we cannot conclude that the preferred 

alternative (Central with Option 1) is the environmentally preferable alternative. This conclusion is 

based on the following factors: 

Impacts to Wetlands. The DEIS indicates that the West alternative potentially affects a greater acreage 

of wetland than does the Central alternative (31 additional acres of clearing and 18 additional acres of 

fill (Footnote 1) ). However (as noted above) because it is not clear to what extent wetland function is 

already altered within the West corridor, we cannot determine whether the West alternative represents 

a greater impact to wetland resources than the Central Alternative. The Central Alternative would 

require entirely new Right of Way through previously unimpacted wetlands that may be functioning at a 

higher level than those within the West corridor. Without site specific surveys we are reticent to 

conclude that the Central Alternative represents a lower impact to wetlands. We recommend that the 

FEIS include information regarding site‐specific wetland types and functions. This information will be 

necessary to compare the environmental impacts of the various alternatives and identify the Least 

Environmentally Damaging Preferred Alternative pursuant to the CWA Section 404(b)(l) Guidelines. 

Additional recommendations related to wetlands are included below under the heading "CWA Section 

404(b)(l) Guidelines." 

Roads. The Central Alternative would require the construction or improvement of 159 miles of road, 

whereas the West Alternative would require the construction or improvement of 64 miles of new road 

(the fewest miles of any of the alternatives). (Footnote 2)  Roads are of key concern to the EPA because 

roads contribute more sediment to streams than any other management activity and interrupt the 

subsurface flow of water, particularly where roads cut into steep slopes. In addition, roads and their use 

contribute to habitat fragmentation, wildlife disturbance, and the introduction or exacerbation of 

noxious weeds. Because of these factors, the EPA in general favors alternatives that minimize road 

construction. 



Unstable Terrain. Most of the Central Alternative is within potentially landslide‐susceptible terrain and 

would cross several mapped landslides. Overall, the Central Alternative would disturb about 596 acres of 

soil with severe erosion hazard, the second‐highest among the action alternatives. The West Alternative 

would disturb about 211 acres of soil with severe erosion potential, the least of the action Alternatives 

(Footnote 3) • While we recognize towers and roads would be built to appropriate design standards, we 

believe that unstable landforms should be factored into the consideration of the environmentally 

preferable alternative. 

Waterbody Crossings. Under the West Alternative, riparian vegetation would be cleared at 47 forested 

crossings of fish‐bearing streams, the least among the action alternatives. Of those crossings, nineteen 

would occur where existing shade provides effective stream cooling. Under the Central Alternative, 

riparian vegetation would be cleared at 68 forested crossings of fish‐bearing streams, the greatest 

among the action alternatives. Of those crossings, 49 would occur where existing shade provides 

effective stream cooling (Footnote 4). At the watershed scale, these impacts may be low, but because of 

the potential for localized impact, we believe that loss of shade/potential for large wood recruitment 

should be factored into the consideration of the environmentally preferable alternative. 

We recognize that the preferred alternative is a different concept from the idea of the environmentally 

preferred alternative. We also recognize that identification of the environmentally preferable 

alternative is subjective and requires a certain amount of judgment on the part of the federal agency 

decision maker. In practice, one alternative may be preferable for some environmental resources while 

another alternative may be preferable for other resources. Based on our review of the existing 

information, we believe the West Alternative is the alternative that best promotes NEPA's goals. If the 

BPA proceeds with selection of the Central Alternative, the FEIS should lay out a clear rationale for its 

selection, and why it best fulfills the purpose and need of the proposed action in light of noted 

environmental concerns. 

Wetland Mitigation 

We note that, according to page 3‐2 of the DEIS, double circuit towers use less right‐of‐way. Although 

tower configurations are presented in Appendix B, it is difficult to determine whether the DEIS 

considered installing double circuit towers through wetland areas in an effort to reduce the number of 

acres impacted. We recommend that the FEIS provide additional information about the types of towers 

proposed for installation within wetland areas, and a discussion of the potential for double circuit 

towers to further reduce impacts to wetland areas. 

Mitigation Measures Included as Part of the Project 

We appreciate the inclusion of Table 3‐2 (Mitigation Measures Included as Part of the Project). We have 

reviewed the measures included in the table and offer the following comments and recommended 

additions: 



Under "Geology and Soils" we support the inclusion of BMPs listed (including the Manual for Western 

Washington). Given the amount of new road construction and road improvement proposed, we also 

recommend including the following BMPs: 

• Use suitable surface drainage and roadway stabilization measures to disconnect the road from the 

waterbody to avoid or minimize water and sediment from being channeled into surface waters and to 

dissipate concentrated flows. 

• Inspect drainage structures and road surfaces after major storm events and perform any necessary 

maintenance. 

• Repair and temporarily stabilize road failures actively producing and transporting sediment as soon as 

practicable and safe to do so. 

• Restrict use if road damage such as unacceptable surface displacement or rutting is occurring.  

We also We appreciate that on page 3‐15 the DEIS stipulates that where new roads cross year‐round, 

seasonal, or fish‐bearing streams, open bottomed culverts or bridges would be needed. We recommend 

that this measure be incorporated into Table 3‐2. We further recommend that this measure be 

expanded upon to include the following: 

• Design the crossing to pass a normal range of flows for the site. 

• Install stream crossings to sustain bankfull dimensions of width, depth, and slope and maintain 

streambed and bank resiliency and continuity through the structure. 

• Design Bridge or culvert to prevent restriction of flood flows. 

• Use site conditions and local requirements to determine design flood flows. 

• Use suitable measures to protect fill from erosion and to avoid or minimize failure of the crossing at 

flood flows. 

Under "Public Health and Safety" and/or "Soils and Geology" we recommend adding BMPs related to 

blasting: 

• Develop and follow blasting plans when necessary. 

• Use restrictive blasting techniques in sensitive areas and in sites that have high landslide potential. 

• Avoid blasting when soils are saturated. 

Sundial Substation 

All of the action alternatives propose to utilize part of the Reynolds Metals Superfund site for the 

Sundial Substation. In addition, lines and access roads would cross a portion of the site. On page 10‐13 

the DEIS concludes that there would be low impact where the alternatives cross the Reynolds Metals 



Superfund Site. The DEIS also notes that BPA would notify the EPA and DEQ and prior to construction, 

and that "plans would be in place to address and mitigate any known or potential areas of 

contamination that may be encountered." 

The EPA agrees that it will be critical for BP A to coordinate with DEQ and the EPA prior to construction 

of the Sundial Substation. Based on our previous investigations and site history, we would not expect to 

find any significant contamination in the area shown for the proposed substation. Tower footings, 

however, will require additional consideration. We recommend that the FEIS reaffirm the BPA's 

intention to work with DEQ and the EPA on identifying any potential areas of contamination and 

mitigation actions for the Reynolds Metals Superfund site as locations for project facilities are finalized. 

We also note that habitat restoration has been completed on a 21 acre site adjacent to Company Lake (a 

portion of the "Outside the Dike" area in Figure 10‐2). This action was part of a Natural Resource 

Damage Settlement. A permanent conservation easement for the Company Lake parcel is now in place. 

We recommend that FEIS acknowledge this habitat restoration site, and clarify that the proposed 

project will not impact the easement area. 

Aquatic Resources, Wetlands and Riparian Areas 

Section 16.2.8 of the DEIS notes need to obtain all required permits with approved wetland delineations 

and compensatory mitigation plans prior to construction. We recommend that the FEIS discuss this 

permitting requirement more specifically. 

The proposed activities will require a Clean Water Act Section 404 permit from the U.S. Army Corps of 

Engineers. The Clean Water Act Section 404(b )( 1) Guidelines for Specification of Disposal Sites for 

Dredged or Fill Material require that impacts to aquatic resources be avoided, minimized, and 

compensated for in that sequence. (Footnote 5) 

To more effectively coordinate the NEPA process and the Clean Water Act Section 404 permitting 

process, we recommend that the FEIS include information that demonstrates compliance with the 

Guidelines. 

For unavoidable impacts, compensatory mitigation should be consistent with the Compensatory 

Mitigation for Losses of Aquatic Resources; Final Rule.(Footnote 6) We recommend that the FEIS include 

a discussion of all mitigation options, including on‐site mitigation. For unavoidable losses to aquatic 

resources, compensatory mitigation should be implemented in advance of the impacts to avoid 

temporal habitat losses. 

The FEIS should include an aquatic resources/wetlands mitigation plan, developed consistent with the 

requirements outlined at 40 CFR 230 Subpart J. To the extent possible, the following information from 

the draft mitigation plan should be included in the FEIS: 

•  A description of the resource type and amount that will be provided, the method of 

compensation, and the manner in which the resource functions of the compensatory mitigation project 



will address the needs of the ecoregion, physiographic province, or other geographic area of 

interest.(Footnote 7) 

•  A description of the factors considered during the compensatory mitigation project site 

selection process. (Footnote 8) 

•  A description of ecological performance standards that will be used to assess whether the 

project is achieving its objectives.(Footnote 9) 

•  A description of parameters to be monitored in order to determine if the compensatory 

mitigation project is on track to meet performance standards and if adaptive management is needed. 

(Footnote 10) 

•  Descriptions of the long‐term management plan, adaptive management plan, and financial 

assurances. (Footnote 11) 

U.S. Environmental Protection Agency Rating System for 

Draft Environmental Impact Statements 

Definitions and Follow‐Up Action* 

Environmental Impact of the Action 

LO‐Lack of Objections 

The U.S. Environmental Protection Agency (EPA) review has not identified any potential environmental 

impacts requiring substantive changes to the proposal. The review may have disclosed opportunities for 

application of mitigation measures that could be accomplished with no more than minor changes to the 

proposal. 

EC ‐ Environmental Concerns 

EPA review has identified environmental impacts that should be avoided in order to fully protect the 

environment. 

Corrective measures may require changes to the preferred alternative or application of mitigation 

measures that can reduce these impacts. 

EO ‐ Environmental Objections 

EPA review has identified significant environmental impacts that should be avoided in order to provide 

adequate protection for the environment. Corrective measures may require substantial changes to the 

preferred alternative or consideration of some other project alternative (including the no‐action 

alternative or a new alternative). EPA intends to work with the lead agency to reduce these impacts. 

EU‐ Environmentally Unsatisfactory 



EPA review has identified adverse environmental impacts that are of sufficient magnitude that they are 

unsatisfactory from the standpoint of public health or welfare or environmental quality. EPA intends to 

work with the lead agency to reduce these impacts. If the potential unsatisfactory impacts are not 

corrected at the final EIS stage, this proposal will be recommended for referral to the Council on 

Environmental Quality (CEQ). 

Adequacy of the Impact Statement 

Category 1 ‐Adequate 

EPA believes the draft EIS adequately sets forth the environmental impact(s) of the preferred alternative 

and those of the alternatives reasonably available to the project or action. No further analysis of data 

collection is necessary, but the reviewer may suggest the addition of clarifying language or information. 

Category 2‐ Insufficient Information 

The draft EIS does not contain sufficient information for EPA to fully assess environmental impacts that 

should be avoided in order to fully protect the environment, or the EPA reviewer has identified new 

reasonably available alternatives that are within the spectrum of alternatives analyzed in the draft EIS, 

which could reduce the environmental impacts of the action. The identified additional information, data, 

analyses or discussion should be included in the final EIS. 

Category 3 ‐ Inadequate 

EPA does not believe that the draft EIS adequately assesses potentially significant environmental 

impacts of the action, or the EPA reviewer has identified new, reasonably available alternatives that are 

outside of the spectrum of alternatives analyzed in the draft EIS, which should be analyzed in order to 

reduce the potentially significant environmental impacts. EPA believes that the identified additional 

information, data, analyses, or discussions are of such a magnitude that they should have full public 

review at a draft stage. EPA does not believe that the draft EIS is adequate for the purposes of the 

National Environmental Policy Act and or Section 309 review, and thus should be formally revised and 

made available for public comment in a supplemental or revised draft EIS. On the basis of the potential 

significant impacts involved, this proposal could be a candidate for referral to the CEQ. 

*From EPA Manual1640 Policy and Procedures for the Review of Federal Actions Impacting the 

Environment. 

February, 1987. 

(Footnote 1: DEIS Table 16‐1) 

(Footnote 2: DEIS Table 12‐1) 

(Footnote 3: DEIS page S‐44) 

(Footnote 4: DEIS page S‐50)  



(Footnote 5: 40 CFR 230.91(c)(2) and (c)(3)) 

(Footnote 6: 33 CFR 325 and 332, and 40 CFR 230) 

(Footnote 7: 40 CFR 230.94 (c)(2)) 

(Footnote 8: 40 CFR 230.94 (c)(3)) 

(Footnote 9: 40 CFR 230.95) 

Footnote 10: 40 CFR 230.94 (c)(10)) 

(Footnote 11: 40 CFR 230.94 (c)(11‐13)) 
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I am the City Planner for the City of Castle Rock. The attached comments are the official city comments 

submitted on behalf of the city. Please consider the City of Castle Rock as the party of record, not me 

individually. 

City of Castle Rock  

[address] 

March 24, 2013 

I‐5 Corridor Reinforcement Project [address] 

SUBJECT: CITY OF CASTLE ROCK'S OFFICIAL COMMENTS ON THE DRAFT ENVIRONMENTAL IMPACT 

STATEMENT FOR THE I‐5 CORRIDOR REINFORCEMENT PROJECT 

Please accept this correspondence as the City of Castle Rock's formal response regarding the adequacy 

of the Bonneville Power Administration's analysis of impacts in and around our jurisdiction of the 

proposed I‐5 Corridor Reinforcement Project. We have formatted this document to follow the table of 

contents in Volumes 1  & 2, focusing on the Central Alternative using Central Option 1 (Line F) because 

that is identified by BPA as the 'preferred alternative' and because that alternative has the potential to 

have the greatest adverse impacts to the City of Castle Rock as a municipality as well as the Castle Rock 

School District and the citizens of Castle Rock and north Cowlitz County. 

We have identified inaccurate information in the DEIS and are concerned some important findings and 

conclusions which led to BPA selecting the preferred alternative are not substantiated in the studies 

included in the DEIS appendixes and in some instances actually contradict the sub consultants' 



recommendations. We also identified instances where BPA has simply ignored or glossed over 

information when its position cannot be substantiated. It is the City of Castle Rock's position this DEIS 

has not sufficiently evaluated the negative environmental effects of the proposed action and a Final EIS 

based on its conclusions will be found out of compliance with the National Environmental Policy Act 

(NEPA) when challenged. 

The DEIS is incomplete and is not a tool that can be used by decision makers because of vast amount of 

outstanding concerns. Washington State's Energy Facility Site Evaluation Council (EFSEC) coordinated 

state agencies' review of the DEIS. Each and every agency commented the DEIS does not contain the 

information necessary to evaluate potential impacts, including: 

1. Washington Department of Ecology (DOE) found BPA's method of relying on course National Wetland 

Inventory (NWI) data to identify wetlands unacceptable and requested wetland delineation reports and 

proposed mitigation measures. 

2. The Department of Archeology  & Historic Preservation (DAHP) noted the DEIS identifies adverse 

impacts to cultural resources and that Section 106 of the National Historic Preservation Act "has not 

been completed for this project". 

3. Washington State Department of Natural Resources (DNR) provided twenty nine pages of comments 

that identified factual errors, inaccuracies in use of data, and recommends the EIS be amended to 

include nineteen new analysis in order to properly identify impacts. 

4. State of Washington Department of Fish and Wildlife (WDFW) requested BPA provide more 

information regarding wetlands and priority habitats and species. WDFW commented "the DEIS is too 

ambiguous to determine actual impacts" on habitat features and requests the BPA comply with the 

Endangered Species Act (ESA) and initiate consultation under ESA section 7. The fact that WDFW 

requests "that a committee be formed among WDFW, DNR, industrial forest land owners, U.S. Fish and 

Wildlife Service, the U.S. Army Corps of Engineers, the National Ocean and Atmospheric Administration, 

the Lower Columbia Fish Recovery Board and BPA, to address the impacts of the proposed transmission 

line" speaks volumes regarding the insufficiency of this DEIS to act as a tool for decision makers. 

The BPA states it is working with EFSEC to help ensure that this EIS is adoptable under SEPA for all state 

and local agencies, yet each agency states the document lacks the information necessary for them to 

perform their review. The city contends identifying the Central Alternative using Central Option 1 as the 

preferred alternative is premature because the DEIS does not contain sufficient information to gauge 

potential impacts and necessary mitigation. 

QUESTION 1: Will the BPA defer identifying the preferred alternative until the analysis required by NEPA 

and SEPA is conducted? If not, why not? 

Another important point to make concerning the inadequacy of the DEIS to serve as a tool for decision 

makers is the fact that many of the studies conducted by sub‐consultants only purported to analyze the 

potential impacts on lands within proposed easement of the proposed transmission line when 



evaluating potential impacts of the action. This measurement distance is seventy five feet (75') on either 

side of the line for a total of one hundred fifty feet (150') in width. This evaluation method is 

comparable to viewing the landscape with blinders on, seeing only what is in the immediate path of the 

proposed easement. For instance, this DEIS does not discuss the potential adverse impact of locating a 

new transmission line on known landslide hazard areas immediately adjacent to two existing gas 

pipelines simply because that existing pipeline use is outside the proposed 75' easement. Similarly, in 

the discussion of potential impacts to land use, the DEIS only considers the lands immediately within the 

proposed easement, as if cutting this swath through the environment will only impact the lands 

immediately underneath. 

When the DEIS uses this limited study area to evaluate the potential impacts on the built and natural 

environment, ignoring potential impacts to existing uses on neighboring properties or environmentally 

sensitive lands located in the shadows of the towers, we can only assume the intention is to minimize 

the discussion and stifle the evaluation of the true impacts of the proposed action. 

QUESTION 2: Will the BPA expand the study area an appropriate distance to effectively evaluate 

potential impacts of the proposed action? If not, why not? 

VOLUME 1: Chapters 1‐13  

• S.1.3‐ Public Involvement  

When the BPA initiated scoping in the Fall of 2009, no new easements were proposed near the City of 

Castle Rock and the discussion between the BPA and the city revolved around potential siting of a 

substation northwest of city limits. With respect to potential location of the transmission line, the city's 

comments at that time were the BPA should avoid the urbanized area of Lexington and all urbanized 

areas. There was no reason to take a stance against the Central Alternative using Central Option 1 (Line 

F) because that option didn't exist‐ there was nothing to oppose or even make comment on regarding 

the eventual preferred alternative. 

Since the preferred alternative was presented and the city realized the new transmission line is 

proposed to surround the city on the north and east and encroach into our Water System Service Area 

and Urban Growth Area, the city has discussed our concerns with the DEIS project manager on multiple 

occasions, only to be told recently that information shared in those conversations meant nothing 

because comments need to be submitted in writing during the designated comment period. 

At a recent open house event in Castle Rock, the BPA had a team of staff handle the attendees by 

engaging in a one way conversation where BPA received comments and questions in a panel setting, but 

provided no responses to the audience. The BPA staff attending the informational displays provided 

practiced and canned responses and legitimate concerns were simply discounted. 

QUESTION 3: What specific comments were received during the scoping period's public involvement 

process that led the BPA to introduce the 'preferred alternative' when that option was not originally 

considered? 



QUESTION 4: What documents contain public or administrative comments that introduced the concept 

of creating the new line F? (Please also provide the section number or page number of the document). 

The scoping discussion included in this section is an incomplete summary of actual occurrences that led 

to selection of the preferred alternative. Chapter 4.7.2.1 states BPA originally considered a number of 

potential routes from the Castle Rock area south to BPA's existing Pearl Substation near Wilsonville, OR 

(the Pearl Routes) that were administratively dismissed prior to project seeping "although the Pearl 

Routes could address the transmission capacity issue" (page 4‐22). The city believes BPA exceeded its 

administrative authority when dismissing the Pearl Routes from consideration and that the proper 

procedure to comply with NEPA and SEPA is to evaluate those alternatives as part of the DEIS. BPA's 

stated decision to dismiss the Pearl Route options based on potential high impacts is disingenuous 

considering the number of high impacts deemed acceptable under the selected preferred alternative. 

Cowlitz County Commissioners are on record that they prefer the new transmission line be located 

outside of populated areas by locating the new lines north and east of the proposed preferred 

alternative, a "North‐East" option. The City of Castle Rock and the citizens in and around the city stand 

to be severely impacted by the proposed action. As proposed in the preferred alternative, the new 

transmission line would create a no‐build easement across properties located inside the city's adopted 

Urban Growth Area and Water Service Area at a strategic location that may likely result in ceasing 

further expansion of the water system and growth to the north. Cowlitz County is a sparsely populated 

area and there are plenty of opportunities to use existing easements or otherwise avoid populated 

areas. The City of Castle Rock agrees with the Cowlitz County Commissioners that a "North‐East" option 

should be included in the FEIS and request the BPA re‐open scoping to consider that alternative. 

The BPA acknowledges the project is proceeding behind schedule and a "Non‐Wires Solution" is being 

considered that will take measures to temporarily relieve congestion and add two to five years for 

project construction. Considering that the preferred alternative, Option "F", was quickly added between 

the scoping period and drafting the DEIS, there is sufficient time when preparing the FEIS to include 

evaluating the "Pearl Routes" and "North‐East" options. The City of Castle Rock requests the scoping be 

re‐opened and the FEIS include evaluation of the "Pearl Routes" and "North‐East" alternatives. 

QUESTION 5: Will the BPA re‐open the scoping process and consider the options of using the "Pearl" and 

"North‐East" routes? If not, why not? 

• S.3.1.1 Land‐Affected Environment  

The preferred alternative (Line F) traverses through properties located within the City of Castle Rock's 

adopted Water Systems Service Area and Urban Growth Area, and the BPA's use restriction no‐build 

easements will have an effect on the municipality's ability to provide urban services (discussed in 

greater detail below). 

QUESTION 6: Will the FEIS identify the City of Castle Rock in its description of affected environments 

under the Central Alternative and Options description on page S‐9? If not, why not? 



• S.3.1.3 Land ‐Impacts Unique to Action Alternatives, Central Alternative (pages S‐13,14)  

The description of the affected lands rightfully identifies a high impact to landowners adjacent to new 

right‐of‐way and BPA easements restricting use. However, it does not identify that some properties 

along Line F, located between tower locations F13 and F16, are within the City of Castle Rock's adopted 

Water Systems Service Area, and that restricting the use of these properties will have an adverse impact 

on the city's ability to extend its urban services in that direction, which will likely stifle future urban 

growth north of the city. 

Like all cities in Washington State, the City of Castle Rock is required to adopt a Water Systems Service 

Area Plan that is agreed upon by both Cowlitz County and the State of Washington's Health Department. 

The city is required to plan for future needs on the system based on anticipated population growth and 

is also required to estimate costs associated with expanding and maintaining its system by anticipating 

new connections and customers. 

The city recently paid $43,750 for consulting services and adopted its updated Water Systems Plan on 

12/12/12. Cowlitz County officially agreed with the service area and the geography of the Water 

Systems Plan is being used by the Cowlitz County Comprehensive Plan Update Steering Committee as 

the geography for the City of Castle Rock's " Future Urban Reserve Area", meaning the area is 

designated to develop at urban densities with urban services and the properties will likely be annexed 

into the city at some time in the future. 

When the BPA encroaches into the city's service area with easements restricting use, as proposed in Line 

F, the city is affected because fewer homes will be built and the municipality will not see a return in its 

infrastructure investment. The BPA proposes to encroach into the Water System Service Area with a no‐

build easement one hundred and fifty feet (150') wide for a distance of 2,800 linear feet, which equals 

four hundred twenty thousand square feet (420,000 sf). The average lot size in a Castle Rock subdivision 

is six thousand square feet (6,000 sf) meaning that when this no‐build easement cuts a swath through 

the service area, the city will lose, at a minimum, the ability to permit seventy (70) new single family 

residential units. 

When considering that the Green Acres residential subdivision, located within city limits approximately 

two thousand feet (2,000 ft) south of the proposed Line F, is a combination of single family and duplex 

properties, it is conceivable the city is actually losing more than 70 potential new residential customers. 

Of course, the loss of these customers also applies to the city's wastewater system as well. 

Conservative estimates of potential losses are: 

70 new residential connections X $2,770 ($of water connection rates)= $193,900  

+ $4,100 ($ of wastewater connection rates)= $287,000  

In addition to the direct loss of new utility customers, the encroachment onto these properties is 

significant because the location of the properties is in a strategic location that is vital to the overall 

extension of the system. As mentioned above, the existing water main lines extend to the Green Acres 



subdivision, approximately 2,000 feet south of the proposed Line F. If, as a result of a BPA no‐build 

easement, a property owner loses the ability to develop his or her property at its highest potential it 

may not be economically feasible to extend the utilities through the subject property.Therefore, the 

true impact of the new transmission line could be the cessation of extending the urban services and the 

stifling of urban growth north of the city, west of the Cowlitz River. 

The estimates provided here are very conservative and meant to demonstrate there will be an impact to 

the city's ability to provide urban services. The estimates do not account for potential duplex or 

multifamily development, nor do they calculate potential customers lost if a developer decides larger 

lots are necessary to provide separation from the BPA right‐of‐way. It will be necessary to hire a 

consultant to re‐evaluate the system plans and calculate the true financial impacts of the transmission 

line crossing through the urban service area. 

QUESTION 7: Will the FEIS Section S.3.1.3 Land ‐Impacts Unique to Action Alternatives, Central 

Alternative ‐discuss the potential impacts to the City of Castle Rock's Water, Wastewater and 

Stormwater systems? If not, why not? 

QUESTION 8: As mitigation for encroaching into the urban services area, will the BPA provide sufficient 

funds to calculate the true financial impacts of the transmission line crossing through the urban service 

area? If not, why not? 

QUESTION 9: As mitigation for encroaching into the urban services area, will the BPA provide sufficient 

funds to extend the urban services through the point of crossing? If not, why not? 

• S.3.2.3 Recreation ‐Impacts Unique to Action Alternatives, Central Alternative (page 19) 

As mentioned in the prologue above, the BPA's evaluation of the environment is deficient because only 

the lands within the proposed 150' wide easement are considered. As it relates to the impacts of the 

new towers and transmission lines on recreation, this 'blinders on' technique is especially ineffective for 

gaging the true impacts in and around the City of Castle Rock. 

Line F is proposed to cross the Cowlitz River, and towers F16 and F17 are proposed to be located on the 

shorelines of an important stretch of the Cowlitz River renowned for both Salmon and Steel head 

fishing. If constructed, the proposed line will be situated approximately one and a half miles south of the 

confluence of the Toutle River and approximately one half mile north of the Al Helenberg Memorial Boat 

Launch, which opened in June, 2010. 

The recreational impacts to local citizens would be real and long‐term. Boaters and anglers using that 

stretch of the river will be adversely affected by the visual and noise impacts of the hulking towers and 

overhead lines. In addition to affecting the quality of life for local residents, the potential impact to the 

commercial community cannot be understated. 

Tourism related to recreational uses on and around the Cowlitz River is important to the community. 

The potentially impacted stretch of the Cowlitz River provides fishing opportunities that draw anglers 

from the entire Pacific Northwest when the fish are running. The city's Comprehensive Plan and 



Strategic Marketing Plan provide the goals, policies and objectives to develop recreation properties as a 

means of drawing tourists. The City of Castle Rock has spent $1,530,600 on planning, designing and 

constructing the boat launch. In fact, it is still being improved under Phase II of the development. It is 

conceivable that recreational charter boat captains will avoid the area because of the aesthetic impacts 

caused by the transmission line, especially the towers. 

The North County Recreational Facility is located approximately 2,500 feet south of the proposed line on 

property owned by Castle Rock School District. As its name suggests, the park is a regional facility with 

amenities and events that serve the citizens of North Cowlitz County and Southwest 

Washington/Northwest Oregon. On the facility there exists a portion of the Riverfront Trail system, 

which is the City of Castle Rock's portion of a larger regional trail system identified in the Regional Trails 

Plan adopted by all the local jurisdictions. The City of Castle Rock has applied for grant funds to improve 

the northern extent of that trail at the very point of the park property closest to the proposed new 

towers and transmission lines. For people using the trail, the experience will be diminished because of 

the adverse impacts of the towers and transmission lines. 

Additionally, the City of Castle Rock believes if the BPA encroaches through residential properties as 

proposed in the preferred alternative, it will essentially negate future discussions of expanding the 

regional trail system to the north, as it will not be appropriate to request further dedications of private 

lands for public use. Therefore, the city and county will have to look south for regional trail expansion 

and connectivity and will likely have to build a bridge to cross the Arkansas Creek and connect to the 

existing Camelot Trail in Cowlitz County, an option that would otherwise not be necessary were it not for 

the proposed action. Therefore, the City of Castle Rock requests five hundred thousand dollars to 

mitigate for impacts to recreational uses as follows: 

$100,000 for the bridge engineering and construction   

$200,000 to buy properties and or easements across 4 properties to connect to the Camelot Trail   

$100,000 for construction of the trail   

$100,000 for mitigation and creek enhancement. 

QUESTION 10: Will the FEIS Section S.3.2.3 Recreation ‐ Impacts Unique to Action Alternatives, Central 

Alternative ‐discuss the potential impacts to the City of Castle Rock's recreational uses of the Cowlitz 

River and the Regional Trails System? If not, why not? 

QUESTION 11: As mitigation for causing visual, noise and fish habitat impacts to disturbing a stretch of 

the Cowlitz River, will the BPA provide sufficient funds to stock the section of the river, on an annual 

basis, with salmon and steelhead fry? If not, why not? 

QUESTION 12: As mitigation for causing disruptions to regional trail expansion potential, will the BPA 

provide sufficient funds to construct a trail crossing of Arkansas Creek? If not, why not? 

• S.3.3.3 Visual Resources ‐Impacts Unique to Action alternatives, Central Alternative  



Included within the DEIS Appendix D is a report by Power Engineers t itled Environmental Impacts 

Associated with Overhead and Underground 500‐kV Transmission Line Construction, Operation and 

Maintenance Activities. This report, hereafter referred to as the "Power Report", does not discuss the 

impacts of BPA's proposed I‐5 Corridor Reinforcement Project, but rather it provides information about 

potential environmental impacts associated with 500‐kV transmission lines in general. Its stated 

objective is to assist transmission line project proponents in assessing the potential environmental 

impacts for their own specific projects (page 1). Since it is included in the appendixes, we assume BPA 

staff used it when preparing the DEIS. 

Section 3.8 of the report, pages 46‐51, provides proponents with techniques for assessing the value of 

visual resources, discusses potential impacts to visual resources and suggests mitigation strategies for 

minimizing potential impacts. The report states, in part, that designated scenic byways and steep sloped 

terrains are sensitive areas with respect to visual resources and the potential impacts to these visual 

resources need to be analyzed as part of an environmental analysis. 

State Route 504 is designated as both a State Scenic Byway identified in 47.39 Revised Code of 

Washington (RCW) and a National Forest Scenic Byway. Line F crosses SR 504 just northeast of city 

limits, inside the city's designated Urban Growth Area (UGA). Towers F20 and F21 are proposed to be 

located in close proximity to the state highway and will have an adverse impact on the visual resource 

values. Additionally, towers F21 through F61 and their service roads are proposed to be located in steep 

sloped areas running north to south along the Cowlitz/Chehalis Foothills ridgeline that will have an 

adverse impact on views from the Castle Rock area. 

Unfortunately, the DEIS does not adequately identify these sensitive areas, nor does it sufficiently 

analyze potential impacts of proposed Line F and the associated towers and service roads. DEIS 

Appendix E, Visual Resource Report in Support of the I‐5 Corridor Reinforcement Project Environmental 

Impact Statement, prepared by Golder Associates (hereafter referred to as the Golder Report) includes 

an incorrect statement that the views along the ridgeline in proximity to Castle Rock are "non‐dramatic 

and of little visual interest" (page 9). Further, it states "The visual characteristics of this region are 

common in much of southwestern Washington and northwest Oregon." (page 10). Again, the city finds 

this assessment to be incorrect. In fact, this section of the Cowlitz/Chehalis Foothills is the closest to I‐5 

than anywhere else and there are viewing opportunities here that are special. One gets a calming, 

comforting and protected feeling from the enveloping atmosphere of the ridgeline. Couple the closeness 

of the ridgeline to the east with the closeness of the Cowlitz River to the west and one understands why 

people value these views. The views here are special and will soon become unique as the metropolitan 

areas continue to develop. 

Table 1‐1 on page 2 of the Golder Report lists the viewpoints selected for the consultant to perform a 

visual resource assessment. Incredibly, no points along Line F, BPA's preferred alternative, were selected 

for the view impact analysis! The report states: "Due to the size of the project and remoteness of certain 

segments, only selected key areas were visited" (page 2). Well, the view locations near Castle Rock are 

not in remote areas; they are immediately off the interstate highway. The vast majority of the view 

analysis locations were in the Washougal/Camas area, which happens to be closest to the consultant's 



office in Portland. It is disingenuous for the consultant to say local view concerns were not raised 

previously, because Line F was not proposed during the original scoping and so we had no knowledge 

BPA was proposing to impact the views in our area. 

The northeast corner of the city is referred to as "The Gateway to Mount St Helens" and approximately 

five hundred thousand visitors travel through on the scenic byway where the BPA proposes to locate 

Line F. For some visitors travelling long distances, this will be their only impression of the Pacific 

Northwest and Towers F20 and F21, proposed to straddle SR 504, will be particularly impactful to the 

views of these visitors. Impacting the views will likely diminish the experience for tourists and will have a 

great financial impact to local businesses that are comprised of hotels, gift shops, restaurants, and 

visitor centers all of which rely on income generated by tourists. 

The City of Castle Rock believes it will be necessary to focus the viewing attention away from the new 

transmission line, which effectively means focusing attention away from the Gateway to Mount St. 

Helens. In order to do so, it may be necessary to construct new viewing platforms focusing on the 

Cowlitz River, the Cowlitz Valley and other sections of the foothills not adversely impacted by the siting 

of the transmission lines and towers. It will also be necessary to install wayfinding signs directing tourists 

to these new facilities. 

QUESTION 13: Will the FEIS Section S. 3.3.3 Visual Resources ‐Impacts Unique to Action alternatives, 

Central Alternative‐ discuss the potential impacts to the City of Castle Rock's visual resources? If not, 

why not? 

QUESTION 14: Will the BPA direct its consultant to work with the city and perform a visual impact 

assessment of views identified by the city? If not, why not? 

QUESTION 15: As mitigation for causing visual impacts to sensitive view corridors, will the BPA provide 

sufficient funds to construct new viewing platforms and wayfinding signs? If not, why not? 

• S.3‐4.2 Electric and Magnetic Fields ‐Impacts Common to Action Alternatives  

The city recognizes there are not conclusive findings stating that electric and magnetic fields cause 

health impacts and we do not want to be alarming regarding this sensitive issue. However, the DEIS 

states there are reports finding there are potential health impacts associated with the magnetic effects 

of transmission lines when certain levels are exceeded and the city believes the BPA is not doing enough 

to avoid exposing people to those levels. 

      Research included in Appendix G of the DEIS, Research on Extremely Low Frequency Electric and 

Magnetic Fields and Health, states there is a statistically significant association between rare average 

magnetic field exposure above 3‐4 mG and childhood leukemia. Specifically, the report states the pooled 

analysis "indicated that children with leukemia were about two times more likely to have had an 

estimated magnetic field exposures above 3‐4 mG" (page 15). However, in Appendix F, Electrical Effects, 

the BPA proposes to radiate an average of 12 mG at the edge of the right‐of‐way! (page 37) That same 



table states the average magnetic field of 4 mG, which is still associated with potential health risks will 

be emitted one hundred and fifty feet from the centerline. 

The city believes the BPA should avoid locating the transmission line in populated areas. While that may 

not be possible in metropolitan areas, there are certainly plenty of opportunities to locate the lines 

away from populated areas in sparsely populated Cowlitz County. Regardless of what route the BPA 

eventually chooses, the city believes that when negotiating right‐of‐way easements the BPA should 

actively notify individual property owners of the radiation levels that will be emitted at various distances 

from the lines and that information should be drafted in laymen's terms. 

Individual property owners should have the right to select the easement width they feel comfortable 

with until such radiation levels fall below the documented levels of health risk association. 

QUESTION 15: Will the BPA notify individual property owners of the radiation levels that will be emitted 

at various distances from the lines and allow individual property owners the right to select the easement 

width they feel comfortable with until such radiation levels fall below the documented levels of health 

risk association? 

S 3.7.3‐ Socioeconomic Impacts Unique to Action Alternatives  

The city finds the Socioeconomic impacts have not been sufficiently identified and discussed, specifically 

as it relates to potential losses to the Castle Rock School District of funds obtained through timber‐

harvest revenues on state trust lands. In its formal comment letter, WA DNR points out the DEIS uses 

incorrect assumptions when conducting its analysis and that the DEIS understates the potential impacts. 

DNR recommends "At a minimum, an analysis of impacts to the local economy caused by impacts to the 

timber industry should include an estimate of: (1) The revenues to be realized in the short‐term due to 

immediate harvesting of timber from the proposed right‐of‐way; (2) The revenues over the life of the 

project that will be forgone due to conversion of timberland to non‐timber production on the proposed 

right‐of‐way."  

A local citizens action group, No Lines in Populated Areas, produced an analysis titled I‐5 Corridor 

Reinforcement: Economic and Human Impacts to Southwest Washington State from Bonneville Power 

Administration's Transmission Line that, quite frankly, does a more thorough analysis of socioeconomic 

impacts than attempted in the DEIS. Their analysis cites credible references and among its conclusions is 

that the DEIS does not sufficiently address the tax‐shift burden that will be borne by all tax payers as a 

result of removing properties with urban level development potential from the tax rolls. As discussed 

above, the City of Castle Rock stands to lose a minimum of seventy residential lots from its Water 

Service Area, and the financial impact of those losses should be discussed in the Socioeconomic 

discussion as well. 

QUESTION 16: Will the BPA analyze the lost revenues over the life of the project that will be forgone due 

to conversion of timberland to non‐timber production on the proposed right‐of‐way? If not, why not? 



QUESTION 17: Will the BPA provide the Castle Rock School District with funds to mitigate the lost 

revenues over the life of the project that will be forgone due to conversion of timberland to non‐timber 

production on the proposed right‐of‐way? If not, why not? 

QUESTION 18: Will the BPA conduct a more thorough socioeconomic analysis that includes a study of 

the tax‐shift burden that will result from removing properties with urban‐level development potential 

from the tax base? If not, why not? 

S.3.10.3‐ Geology and Soils, Impacts Unique to Central Alternative and Options  

This section of the DEIS is particularly disturbing to citizens in and around the City of Castle Rock 

because it neglects to discuss potential impacts associated with locating the proposed transmission line, 

its towers and associated service roads on known landslide hazard areas in close proximity to the 

existing Williams Company gas pipeline. This pipeline exploded near Castle Rock on March 6, 1995 and 

again near Kalama, also in Cowlitz County, on February 9, 1997, both times due to landslide occurrences. 

The FEIS needs to discuss this issue, and we believe a different alternative for locating the transmission 

line needs to be identified. 

Please see the map titled BPA Proposed Transmission line in Relation to the City of Castle Rock's 

Environmental Concerns prepared by the City of Castle Rock and attached with this letter as Exhibit A. 

Note towers F22 through F28 are proposed to be located on steep slopes identified in the DEIS as high 

erosion hazard areas. Tower F27 is proposed to be located directly on top of a DNR mapped known 

landslide occurrence, also 
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Name(s): SUZANNE A SABATA 

B.P.A. 

I‐5 Corridor Reinforcement 

PO Box 9250 

Portland, OR. 97207 

I am writing to you in regard to the business and property at [address]. The preferred central alternative 

route line which B.P.A. now has mapped (towers F‐15, F‐16) is next to the nicest barn in Cowlitz County. 

1.  What's different about this barn? 

A. Many days out of each week horses are hauled in and out with lots of people coming to do horse 

business. Many come from neighboring states, but also from all over the U.S. A. 



B. This business (even in recession) has always remained full with a waiting list to get in, and with horses 

from all over, not just Washington state. 

C. Special footing was putting in using U.S. Dressage Federation standards. A special base under the 

footing helps horses relax their backs and produces less wear and tear on the body. 

D. Mirrors inside the arena are to help riders make minute changes with the horse and monitor each 

step and footfall. 

E. Horse comfort. 

a.  The way stalls are designed, let horses see each other and reduces stress. 

b.  The stalls are also designed to allow horses not to see each other during feeding times. A horse 

may feel competitive or threatened at feeding time if allowed to make eye contact with other horses. 

c.  There is good light and air flow for good health and comfort of the horse. 

d.   Stall feeders adjust to each horses needs. Horses do have a way they prefer their feeders. 

e.  The footing in the round pen is designed to condition horses for competition. The footing also 

helps with balance, body focus, and muscling. 

f.   The sand turnout has ideal footing for horses to play and exercise in all weather. 

g.  The sandy paddocks are favorable for healthy hoofs and comfort versus mud (like most barns 

have). 

h.  Trees in the turnouts help protect in the winter and provide shade from the hot son in the 

summer. 

F. Specialty care. The specialty care of horse athletes (much like football players) takes time and 

knowledge to specialize each horses diet, supplements, and work program. 

The barn at [address]. is not like other horse barns. 

Business at this dressage barn. 

This business starts with young horses and young children. The horses are trained up for competition 

and to sell. The children begin riding lessons as young as four and five years old (much like gymnastics, 

music, dance, and sports). The students are very interested in competing in horse shows. 

I have taught many children to compete at high levels (well above the level of 4‐H horse showing). Many 

compete in dressage and jumping, but also in other horse sports. One young lady that started at four 

years old is now in the U. S. Advanced FEI Dressage program and showing at international level shows 

after training with Regina and myself. 



I have taught at the public schools in the special education department. I use those skills each day with 

my students (children and adults). Many of my students have been young and some have had learning 

problems. Although I do not call my program a therapy for children, I have had children with all the 

below problems, and helped with each one. 

A.  Anger and self behavior management 

B.  Autism 

C.  Introverted personality 

D.  MS 

E.  Tourette's syndrome 

F.  ADD and ADHD 

Each child taught became a better student in school, was more respectful to others, learned how to set 

goals, and learned how to work toward those goals. One mother of a child I taught (that is now in 

college) cries each time I see her in Longview. She always thanks me for helping her daughter to become 

a strong achiever. I also teach adults. Many love horses and always wanted to ride but were afraid. I 

take special care to teach them horse related information, safety, and confidence. It is very rewarding to 

see them happily enjoying their horses. Their riding helps them destress. 

THIS BARN IS IMPORTANT TO A LOT OF FAMILIES. 

Regina Agren does horse training and upper level dressage lessons. She is a TOP RIDER at all her shows 

and has been for years. She has studied with top equestrians from all over the U.S. and many from 

Europe. The dressage community needs this barn to continue for classical dressage learning in the 

Pacific Northwest (for sure). Regina helps other trainers and instructors with her knowledge of horses 

and classical riding. 

This is a list why the powerline would not be compatible with a riding‐training horse facility. 

1. Three metal roof buildings. Garage, large barn with 22,440 sq. ft. of roofing, and a small barn with 

2000 sq. ft. of roofing. 

2.  Horses wear steel shoes and use metal bits. 

3.  Hay and other flammable materials are stored in buildings. 

4.  People from the public may come that have pacemakers. 

5. All people, and especially children, are put in danger when handling spooky horses due to hissing and 

crackling noise and shocks. 



6.  Shocks can be continuous as long as you are touching metallic objects (horseshoes, fencing, 

metal buildings, and metal horse trailers). Shocks are a danger to horses and may cause colic. Weaving is 

a nervous habit that may cause lameness. Cribbing results in poor appetite and poor muscling. A 

nervous horse is a dangerous liability due to people and horses being injured. 

Environmental impact 

A.  The well that provides water for all of the property is close the proposed power line. 

B. Bald eagles each year are at this location. They come during breeding season and are hunting and 

feeding their young from spring until fall. They require safety while foraging, nesting, and perching. 

C. Red legged frogs live in a small part of the Cowlitz River that is a natural inlet pool that is a unique 

habitat for the frogs and other species. 

The concern about the impact of EMF and Corona from high‐voltage lines is greater because of: 

1.  A huge amount of Cottonwood tree seeds each spring (much like snow) would have a serious 

impact as they fly into the lines. 

2.  Electronic and mechanical equipment (trackers and vehicles). 

3.  Foul weather. A (B.P.A.) study says that at PDX, foul weather is 20% each year. Foul weather is 

more like 44.6% in Castle rock, or the equivalent of 163 days a year. I live in Longview and travel to 

Castle Rock daily. Many days Castle Rock gets rain but Longview does not. 

B.P.A.s own literature said, "B.P.A. weighs EMF exposure as one of the important factors as to where to 

locate". B.P.A. also wrote, "we have an obligation to fully consider the public concern". 

Financial impact on jobs, lives, and business: 

A.  The devaluing of the Agren family property would impact the college money for their child and 

security for the family's future. 

B.  The high‐voltage power line would negatively affect the Agren family business and the loss of 

income would be such that the business could not continue. 

C.  Loss of income for Sue Sabata. 

D.  There would be a loss of tax revenues for the state of Washington, and other tax receiving 

entities. 

E.  Many businesses benefit from the Agren family business (Alpha Riding Academy) and would be 

affected if it was unable to continue. Some of these include: Chip service businesses, saddle and tack 

repair businesses, feed stores, farriers, acupuncturists, equine massage businesses, hay 

suppliers/truckers and several local businesses like restaurants, coffee shops, and the bakery.  



The Agren family business and the other businesses I have mentioned above would suffer loss of income 

through no choice of their own, and would be impacted negatively by the preferred line being installed 

next to the family business at [address]. (towers F‐15  & F‐16). 

Summary. 

A decision not to proceed with the preferred central alternative route line would be for the best public 

interest and the best economic interest, and would also be the best liability decision. There is certainly a 

safety issue to expect people and children to coexist beside high‐voltage lines when hundreds are hurt 

and killed each year by these lines. The preferred alternative line (F‐15  & F‐16 towers) present a new 

risk and a new danger to people other than a line falling down. I request that B.P.A. reopen the scoping 

of the preferred central alternative line route for the I‐5 corridor reinforcement project in the best 

interest of all concerned. Also look at the proposed line the Cowlitz PUD suggested in 2003. 

Sue Sabata 

[address] 

 

 

 Communication ID:  14794 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): THOMAS C WILSON, LINDA L WILSON 

First of all; in regards to trespassing, misuse of public and private land, noise, erosion, impact to wildlife 

and the spread of evasive plant life, chapter 5 of the EIS draft mentions but does not address these 

issues. We would like you to note that you have not mentioned a solution or a remedy to solve any of 

these problems on your part. BPA needs to budget every year for patrolling and enforcement of trespass 

and environmental laws on public and private lands and the misuse of off road vehicles within BPA's 

right of way. 

Secondly; the maps that are sent out by you with the road names are grossly inaccurate. How can you 

even begin plans or even permitting with such inaccurate maps! 

For example: Aho Carson Road is noted on your maps as Aho Carson Creek Road. There is no Aho Carson 

Creek Road. Davis Peak and Aho Carson Roads are transposed on the map that you have sent out. 

 

 Communication ID:  14795 

Date Received:  03/25/2013 



Name(s): FRED AMRINE, JANET AMRINE 

March 23, 2013 

   

Mr. Mark Korsness, Project Manager 

  

We ask that you you reopen your project scoping and reevaluate the northeastern route or the Oregon 

site alternative before you make a final decision.  The reasons for this request are listed below. 

  

THE TRANSMISSION LINE THROUGH THE CASTLE ROCK URBAN AREA THAT YOU ARE PROPOSING WILL 

REDUCE THE PROPERTY VALUE AND WILL GREATLY AFFECT THE PROPERTY TAX RATES OF CITIZENS OF 

THE CASTLE ROCK SCHOOL DISTRICT. 

  

THE PROPOSED LINE WILL DECREASE THE DESIRABILITY OF PEOPLE WISHING TO MOVE INTO THE CASTLE 

ROCK AREA. 

  

IT WILL DISCOURAGE POTENTIAL INDUSTRIES AND BUSINESSES FROM LOCATING IN THE CASTLE ROCK 

AREA. 

  

Please evaluate better routes that will have less financial, health, and future growth impacts on the 

children and adults of north Cowlitz County. 

  

Fred and Janet Amrine 

Retired Public School Educators 

 

 

 Communication ID:  14796 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): JANE M REVESZ, PETER REVESZ, PATRICIA LEE WITTER 



To Whom It May Concern,  

Our recognition of the applicability of the DNR Final Comments is in the attached file. It is unfortunate 

that this DEIS process severely curtails our time to anallyze this very useful, to‐ the‐point document in 

regard to the BPA I‐5 Project.  

Peter and Jane Revesz Patricia Lee Witter 

March 25, 2013 

To Whom It May Concern: 

We have just received the Final Comments of the Department of Natural Resources on the BPA I‐5 

Corridor Reinforcement Project.  It shows that ongoing analysis and the exchange of information with 

BPA in interactive communications over several years had led to DNR’s identification of many real issues 

and ongoing concerns that are imposed on productive forestlands from a large utility project.  The actual 

observations and results in the field helped identify the real problems that arise on an ongoing basis.  

Most of the issues identified by the DNR are also relevant to small forest landowners (Witter/Revesz 

Family Tree Farms) and we are stating firmly that we expect to utilize their hard work and demand that 

the considerations that they have itemized be recognized as applicable to us as a timber business as 

well. 

We have also addressed, under separate cover, these and other issues for the ongoing presence of a 

high‐voltage power line. 

Sincerely 

Peter T. and Jane M. Revesz 

[address] 

Phone: [phone number] 

e‐mail: [email] 

Patricia Lee Witter 

[address] 

Phone:  [phone number] 

e‐mail: [email] 

   

 

 



 Communication ID:  14798 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): NANCY CHENNAULT 

Nancy Chennault 

[address] 

As a business owner within the Castle Rock community, I ask that the BPA reconsider the proposed 

route for the power line, that will close any potential for urban development on 2 sides of Castle Rock.  

We are a community comprised of small businesses, such as my own – The Plant Station, that depend on 

local shoppers and tourist to sustain them. The proposed power line will not only cut off any chance for 

city expansion, it will create a visual obstruction that will dominate the horizon – This will turn tourist 

townspeople and business away from Castle Rock. Our very livelihood depends on them.  

I and many community volunteers have worked diligently along with city leaders to invest man hours 

and funds into revitalizing the downtown core to attract businesses and shoppers. We are beginning to 

turn the corner and come out of a weak economy with hope. Please reopen the ‘scoping’ process and 

select another route.  

As a property owner who has invested in Castle Rock area home and acreage as an investment for 

retirement, I have seen the Great Recession reduce my property values substantially. I can not afford to 

have my investment value decline further. A decrease in property value also increases the amount of 

taxes and money that each property must pay in order to have good schools.  

Castle Rock schools are supported by a dedicated community and the schools are also very involved with 

the community, less support from struggling property values will undermine the quality.  

The part that is unpalatable the most – why route a power line on 2 sides of a struggling community. – 

Bisecting one urban growth boundary is bad enough – but 2? Please don’t! 

 

 Communication ID:  14799 

Date Received:  03/23/2013 

Name(s): NO LINES IN POPULATED AREAS, ANOTHER WAY BPA, CITIZENS AGAINST THE TOWERS, YALE 

VALLEY COALITION, TERRY L CONSTANCE 

• National Environmental Policy ACT Excerpt from NEPA  

• Throughout NEPA, environment is referred to in three ways: natural environment, human 

environment and environment. When just the natural or human environment is intended in the text, it 



is so identified. When "environment" is used alone it must, therefore, be intended to refer to both the 

human and natural environment. That is the result of just common sense reading of the statutory 

language. The general term means the "whole," the specific term means the "part of the whole." Those 

of us from the property rights perspective tend to react to the word "environment" as something only 

for nature. When reading NEPA, "environment" includes both the human and natural.  

• FOIA – FREEDOM OF INFORMATION ACT  

Government transparency is an integral part of a democratic society.  

Citizens should be able to peer into their government’s darkest corners and look for things that are 

wrong.  

For only when citizens know their government can they participate effectively in its operation.  

FOIA has served us well over the last decades, but lawsuits followed by more lawsuits have been 

necessary to keep the dark corners lit.  

These dark corners are just where FOIA is most valuable, and it is just where FOIA stumbles — in the 

delays, in the withholdings, and in the redactions — because agencies are most wary of exposing the 

darkest corners of their administration. Without accountability, we cannot ensure that FOIA keeps these 

dark corners lit.  

BPA has allowed access to only a few documents on the I‐5 project  

• MEMORANDUM FOR FEDERAL AGENCIES  

Freedom of Information Act  

SUBJECT: Freedom of Information Act  

A democracy requires accountability, and accountability requires transparency. As Justice Louis Brandeis 

wrote, "sunlight is said to be the best of disinfectants." In our democracy, the Freedom of Information 

Act (FOIA), which encourages accountability through transparency, is the most prominent expression of 

a profound national commitment to ensuring an open Government. At the heart of that commitment is 

the idea that accountability is in the interest of the Government and the citizenry alike.  

The Freedom of Information Act should be administered with a clear presumption: In the face of doubt, 

openness prevails. The Government should not keep information confidential merely because public 

officials might be embarrassed by disclosure, because errors and failures might be revealed, or because 

of speculative or abstract fears. Nondisclosure should never be based on an effort to protect the 

personal interests of Government officials at the expense of those they are supposed to serve. In 

responding to requests under the FOIA, executive branch agencies (agencies) should act promptly and in 

a spirit of cooperation, recognizing that such agencies are servants of the public.  



All agencies should adopt a presumption in favor of disclosure, in order to renew their commitment to 

the principles embodied in FOIA, and to usher in a new era of open Government.  

The presumption of disclosure should be applied to all decisions involving FOIA.  

The presumption of disclosure also means that agencies should take affirmative steps to make 

information public. They should not wait for specific requests from the public. All agencies should use 

modern technology to inform citizens about what is known and done by their Government. Disclosure 

should be timely.  

I direct the Attorney General to issue new guidelines governing the FOIA to the heads of executive 

departments and agencies, reaffirming the commitment to accountability and transparency, and to 

publish such guidelines in the Federal Register. In doing so, the Attorney General should review FOIA 

reports produced by the agencies under Executive Order 13392 of December 14, 2005. I also direct the 

Director of the Office of Management and Budget to update guidance to the agencies to increase and 

improve information dissemination to the public, including through the use of new technologies, and to 

publish such guidance in the Federal Register.  

This memorandum does not create any right or benefit, substantive or procedural, enforceable at law or 

in equity by any party against the United States, its departments, agencies, or entities, its officers, 

employees, or agents, or any other person.  

The Director of the Office of Management and Budget is hereby authorized and directed to publish this 

memorandum in the Federal Register.  

BARACK OBAMA  

Jan 1, 2009  

WHAT ABOUT BPA TRANSPARENCY?  

See slides in attachment pages 10 ‐13 showing map was redacted but BPA overlooked the bottom that 

indicated  

a 2150 ft. EMF Right of Way.  

• Golder FOIA Part 22.  

• The following is part of a FOIA of the US $2.3 million dollar Environmental Impact Study that BPA 

ordered from Golder and Assoc. BPA has redacted most content. Here are some pieces that slipped by.  

• EMF evidence of legal and also PR importance.  

• Perhaps some of our elected local officials would like to see the whole report?  

• BPA was studying EMF in Nov 2010 while denying it publically.  



• Page 21 of Part 22 Golder FOIA  

• The drawing was redacted but the Legend remaining shows what the Golder study calls the “EMF Right 

of Way” as 2150 ft. That figure is close to what the more recent epidemiological studies have found.  

See slide in attachment………………………  

• Exponent is the company that made this exculpatory report of EMF placed as Annex G of the I‐5 DEIS  

• The report contradicts and distorts the evidence provided by: http://www.exponent.com/history/  

Name and address of the study mill responsible for creating inaccurate data for BPA to supply to the 

public:  

Exponent  

420 Lexington Avenue, Suite 1740  

New York, NY 10170  

Who is Exponent?  

In April 1967, five Ph.D.‐level researchers, with expertise in materials science, engineering mechanics, 

and structural analysis, decided to start a consulting business called Failure Analysis Associates® (FaAA). 

By the early 1970s, FaAA's work for the energy industry in stress and fracture mechanics‐how things 

crack and break‐brought the company national recognition. Within a few years, we were investigating 

and analyzing accidents and failures of all kinds. People began to talk about our work in structural and 

stress analysis, mechanical engineering, materials engineering and metallurgy, transportation and 

utilities, the process industry, and risk analysis.  

In 1989, a holding company for FaAA was formed, called The Failure Group, Inc. The Failure Group went 

public in August 1990, trading on NASDAQ under the symbol FAIL. During the 1990s, we began looking 

to develop alliances with companies that offered services complementary to those already offered by 

FaAA.  

In late 1996, The Failure Group acquired Environmental Health Strategies (now Exponent's Health 

Centers). Since that time, it is one of our largest growth practices. Our scientists, physicians, and 

regulatory specialists provide unparalleled, interdisciplinary expertise to evaluate the full range of 

environmental and public health issues that face our nation and the world.  

In May 1997, The Failure Group acquired Performance Technologies, Inc. (dba PTI Environmental 

Services) which is now Exponent's Environmental Practices. Exponent's scientists and engineers provide 

proven, cost‐effective, scientifically defensible, and realistic assessments and solutions to complex 

environmental issues.  



Soon, we realized that the firm was offering a broader range of services than just our traditional "failure 

analysis," and the name of our organization needed a change. In March of 1998, we changed our name 

to Exponent, meaning "one who expounds or interprets" ‐ which is exactly what we are best at!  

In May 2002, Exponent acquired Novigen Sciences, Inc. (now Exponent's Center for Chemical 

Registration and Food Safety). Our staff in this area specializes in timely, high‐quality, creative, and 

practical solutions to problems that affect our clients' ability to conduct business globally.  

In June 2005, Exponent opened its first office in China. Exponent Science and Technology Consulting Co., 

Ltd. (Hangzhou), also known as Exponent China Ltd., is located in the Hangzhou Hi‐Tech Development 

Zone, and provides engineering and scientific consulting services to meet the increasing demand for 

technical support to U.S. and international companies operating in East Asia. In 2008, we added to our 

presence in Europe, opening an office in Switzerland. We now service our European clients through 

offices in the United Kingdom, Germany and Switzerland.  

EXPONENT  

Our staff in this area specializes in timely, high‐quality, creative, and practical solutions to problems that 

affect our clients' ability to conduct business globally.  

Today, Exponent offers more than 90 different disciplines through a network of 20 U.S. and 5 

international locations. Our staff totals over 900 and includes more than 350 Ph.D.s and M.D.s.  

Example of the report’s approach:  

Exponent’s Comments to an independent and peer reviewed study report that focuses on children and 

paid by a children’s foundation in Australia. Lines of 220kv or less.:  

Lowenthal et al. (2007) grouped cases in five diagnostic categories as lymphoproliferative disorders 

(LPD) (including acute lymphoblastic leukemia [ALL]) and cases in three diagnostic categories (including 

acute myeloid leukemia [AML] and other leukemias) as myeloproliferative disorders (MPD). These 

groups included both adults and children of all ages. The authors estimated exposure by obtaining a 

lifetime residential history and assessing distance of residences from 88‐kV, 110‐kV, and 220‐kV power 

lines. They reported elevated, but not statistically significant, ORs for those who lived within 50 m of any 

of these power lines, and an indication of decreasing ORs with increasing distance.  

This study adds very little to the existing database of information on adult leukemia and residential 

exposure, however, because of fundamental limitations. For example, different cancer types were 

combined as were different ages of diagnosis. It is well known that cancer etiology varies by cancer type, 

cancer subtype, and diagnostic age.22  

Conclusion: This study adds very little to the existing database of information on adult leukemia and 

residential exposure because of fundamental limitations.  

• EFSEC asks why all the spaghetti of routes?  



• Contract for contingent purchase of the Troutdale Sub‐station was signed before public notice of the I‐

5 project  

• NEPA requires impacted citizens have a say in projects like this.  

• What options are required by law?  

• I‐5 public perception milestones  

• See slides for summary of NEPA violations in attachment.  

• NEPA SHORTCUTS ‐1  

Proposes to build dangerous, invasive, unsightly high voltage towers and lines through populated areas 

which fails to create and maintain conditions under which man and nature can exist in productive 

harmony.  

• NEPA SHORTCUTS ‐2  

Avoidance of the National Environmental Policy Act Sec. 101  

[42 USC § 4331] following sections:  

A. Fulfill the responsibilities of each generation as trustee of the environment for succeeding 

generations and failed to note school locations within the proposal and on any map.  

B. Assure for all Americans safe, healthful, productive, and aesthetically and culturally pleasing 

surroundings.  

C. Obtain the widest range of beneficial uses of the environment without degradation, risk to health or 

safety, or other undesirable and unintended consequences.  

• NEPA SHORTCUTS – 3  

BPA failed to accurately recognize property devaluation, economic impact and sales depression in and 

around proposed routes.  

Poverty data in the DEIS is outdated (2000) Current data would have excluded the West Alternative if 

used.  

• NEPA SHORTCUTS– 4  

The BPA failed to work with local officials (early) as required under Washington State and Federal Law  

Failed to follow NEPA timeline requirements and regional government support model related to 

cooperative agency status.  

• NEPA SHORTCUTS ‐5  



The BPA failed to provide or improperly withheld content on FOIA documentation. Documents were 

received with completely blacked out content in violation of the freedom of information act.  

• NEPA SHORTCUTS – 6  

Oregon route options were removed from consideration before scoping began in violation of the NEPA.  

Other alternates were not studied as required by law.  

• NEPA SHORTCUTS – 7  

BPA has not shown to be trustworthy stewards in the public interest.  

Minimizes local ordinance and law.  

• NEPA SHORTCUTS – 8  

The BPA has not met national reliability standards for the transmission system as required by law.  

Over the past few years, there were insufficient grid improvements to support many current green 

energy sources and other regions load growth.  

• NEPA SHORTCUTS – 9  

BPA misrepresented power calculations and local need in an effort to persuade the public that the I‐5 

project was needed for Clark and Cowlitz counties when there are no connections to either county.  

• NEPA and Environmental Justice  

Environmental Justice under the National Environmental Policy of 1970, NEPA, is “the fair treatment and 

meaningful involvement of all people regardless of race, color, national origin, or income with respect to 

the development, implementation, and enforcement of environmental laws, regulations, and policies. 

EPA has this goal for all communities and persons across this Nation. 

It will be achieved when everyone enjoys the same degree of protection from environmental and health 

hazards and equal access to the decision‐making process to have a healthy environment in which to live, 

learn, and work. The actual text of this aspect of NEPA here: 

http://www.epa.gov/oecaerth/environmentaljustice/index.html.  

The federal government is sovereign.  

It answers only to: WE THE PEOPLE  

Terry Constance 

BPA TRANSPARENCY 

NLPA 



Another Way BPA 

Citizens Against the Towers 

Yale Valley Coalition 

NO LINES IN POPULATED AREAS – RURAL or URBAN 

What is NEPA?  

National Environmental Policy ACT  

Congress enacted NEPA in December, 1969, and President Nixon signed it into law on January 1, 1970. 

NEPA was the first major environmental law in the United States and is often called the “Magna  Carta” 

of environmental laws.   

Importantly, NEPA established this country’s national environmental policies.  

To implement these policies, NEPA requires agencies to undertake an assessment of the environmental 

effects of their proposed actions prior to making decisions.   

Two major purposes of the environmental review process are better informed decisions and citizen 

involvement, both of which should lead to implementation of NEPA’s policies. 

Excerpt from NEPA  

•Throughout NEPA, environment is referred to in three ways: natural environment, human environment 

and environment. When just the natural or human environment is intended in the text, it is so 

identified. When "environment" is used alone it must, therefore, be intended to refer to both the 

human and natural environment. That is the result of just common sense reading of the statutory 

language. The general term means the "whole," the specific term means the "part of the whole." Those 

of us from the property rights perspective tend to react to the word "environment" as something only 

for nature. When reading NEPA, "environment" includes both the human and natural.   

FOIA – FREEDOM OF INFORMATION ACT  

Government transparency is an integral part of a democratic society.  

Citizens should be able to peer into their government’s darkest corners and look for things that are 

wrong.  

For only when citizens know their government can they participate effectively in its operation.  

FOIA has served us well over the last decades, but lawsuits followed by more lawsuits have been 

necessary to keep the dark corners lit.  

These dark corners are just where FOIA is most valuable, and it is just where FOIA stumbles — in the 

delays, in the withholdings, and in the redactions — because agencies are most wary of exposing the 



darkest corners of their administration. Without accountability, we cannot ensure that FOIA keeps these 

dark corners lit.  

BPA has allowed access to only a few documents on the I‐5 project 

MEMORANDUM FOR FEDERAL AGENCIES  

Freedom of Information Act  

SUBJECT: Freedom of Information Act  

A democracy requires accountability, and accountability requires transparency. As Justice Louis Brandeis 

wrote, "sunlight is said to be the best of disinfectants." In our democracy, the Freedom of Information 

Act (FOIA), which encourages accountability through transparency, is the most prominent expression of 

a profound national commitment to ensuring an open Government. At the heart of that commitment is 

the idea that accountability is in the interest of the Government and the citizenry alike.  

The Freedom of Information Act should be administered with a clear presumption: In the face of doubt, 

openness prevails. The Government should not keep information confidential merely because public 

officials might be embarrassed by disclosure, because errors and failures might be revealed, or because 

of speculative or abstract fears. Nondisclosure should never be based on an effort to protect the 

personal interests of Government officials at the expense of those they are supposed to serve. In 

responding to requests under the FOIA, executive branch agencies (agencies) should act promptly and in 

a spirit of cooperation, recognizing that such agencies are servants of the public.  

All agencies should adopt a presumption in favor of disclosure, in order to renew their commitment to 

the principles embodied in FOIA, and to usher in a new era of open Government.  

The presumption of disclosure should be applied to all decisions involving FOIA.  

The presumption of disclosure also means that agencies should take affirmative steps to make 

information public. They should not wait for specific requests from the public.  

All agencies should use modern technology to inform citizens about what is known and done by their 

Government. Disclosure should be timely.  

I direct the Attorney General to issue new guidelines governing the FOIA to the heads of executive 

departments and agencies, reaffirming the commitment to accountability and transparency, and to 

publish such guidelines in the Federal Register. In doing so, the Attorney General should review FOIA 

reports produced by the agencies under Executive Order 13392 of December 14, 2005. I also direct the 

Director of the Office of Management and Budget to update guidance to the agencies to increase and 

improve information dissemination to the public, including through the use of new technologies, and to 

publish such guidance in the Federal Register.  



This memorandum does not create any right or benefit, substantive or procedural, enforceable at law or 

in equity by any party against the United States, its departments, agencies, or entities, its officers, 

employees, or agents, or any other person.  

The Director of the Office of Management and Budget is hereby authorized and directed to publish this 

memorandum in the Federal Register.  

BARACK OBAMA Jan 1, 2009 

Is BPA following the NEPA on the I‐5 Proposal?  

Are NEPA guidelines and rules being ignored?  

What are the legal considerations on impacted property?  

Was regional government policy considered?  

Were citizens opposition group alternatives discarded? Does the BPA environment definition ignore 

humans?  

How important are aesthetic changes to communities? 

US ARMY CORPS EMAIL 

[See PDF 14799_attachment page 7 for US ARMY CORPS EMAIL] 

Preferred Alternative mentioned in this letter was in the preliminary EIS 

[See PDF 14799_attachment page 8 for US Army Corps 3 page letter of concern] 

Is BPA following the FOIA on the I‐5 Proposal? 

[See PDF 14799_attachment page 9 for graphic] 

•  Were BPA FOIA redactions legal? 

•  Are FOIA rules being ignored? 

•  Were citizens opposition group FOIA requests supplied? 

•  Other Federal Agency regulation compliance requirements 

•  Is BPA in non‐compliance w/ FOIA directives from the DOE 

BPA TRANSPARENCY 

•  Golder FOIA Part 22. 



•  The following is part of a FOIA of the US$2.3 million dollar Environmental Impact Study that BPA 

ordered from Golder and Assoc. BPA has redacted most content. Here are some pieces that slipped by. 

•  EMF evidence of legal and also PR importance. 

•  Perhaps some of our elected local officials would like to see the whole report? 

•  BPA was studying EMF in Nov 2010 while denying it publically. 

Email header for following 3 slides  

[See PDF 14799_attachment page 10 for email header] 

The next 59 pages are redacted 

BPA TRANSPARENCY 

[See PDF 14799_attachment page 11 for redacted map] 

BPA TRANSPARENCY 

• Page 21 of Part 22 Golder FOIA 

• The drawing was redacted but the Legend remaining shows what the Golder study calls the “EMF Right 

of Way” as 2150 ft. That figure is close to what the more recent epidemiological studies have found. 

[See PDF 14799_attachment page 12 for map legend] 

BPA TRANSPARENCY 

[See PDF 14799_attachment page 13 for map legend] 

BPA TRANSPARENCY 

• Exponent is the company that made this exculpatory report of EMF placed as Annex G of the I‐5 DEIS 

• The report contradicts and distorts the evidence provided by: http://www.exponent.com/history/ 

Exponent 

420 Lexington Avenue, Suite 1740 

New York, NY 10170 

BPA TRANSPARENCY 

In April 1967, five Ph.D.‐level researchers, with expertise in materials science, engineering mechanics, 

and structural analysis, decided to start a consulting business called Failure Analysis Associates® (FaAA). 

By the early 1970s, FaAA's work for the energy industry in stress and fracture mechanics‐how things 



crack and break‐brought the company national recognition. Within a few years, we were investigating 

and analyzing accidents and failures of all kinds. People began to talk about our work in structural and 

stress analysis, mechanical engineering, materials engineering and metallurgy, transportation and 

utilities, the process industry, and risk analysis.  

In 1989, a holding company for FaAA was formed, called The Failure Group, Inc. The Failure Group went 

public in August 1990, trading on NASDAQ under the symbol FAIL. During the 1990s, we began looking 

to develop alliances with companies that offered services complementary to those already offered by 

FaAA.  

In late 1996, The Failure Group acquired Environmental Health Strategies (now Exponent's Health 

Centers). Since that time, it is one of our largest growth practices. Our scientists, physicians, and 

regulatory specialists provide unparalleled, interdisciplinary expertise to evaluate the full range of 

environmental and public health issues that face our nation and the world.  

In May 1997, The Failure Group acquired Performance Technologies, Inc. (dba PTI Environmental 

Services) which is now Exponent's Environmental Practices. Exponent's scientists and engineers provide 

proven, cost‐effective, scientifically defensible, and realistic assessments and solutions to complex 

environmental issues.  

Soon, we realized that the firm was offering a broader range of services than just our traditional "failure 

analysis," and the name of our organization needed a change. In March of 1998, we changed our name 

to Exponent, meaning "one who expounds or interprets" ‐ which is exactly what we are best at!  

In May 2002, Exponent acquired Novigen Sciences, Inc. (now Exponent's Center for Chemical 

Registration and Food Safety). Our staff in this area specializes in timely, high‐quality, creative, and 

practical solutions to problems that affect our clients' ability to conduct business globally.  In June 2005, 

Exponent opened its first office in China. Exponent Science and Technology Consulting Co., Ltd. 

(Hangzhou), also known as Exponent China Ltd., is located in the Hangzhou Hi‐Tech Development Zone, 

and provides engineering and scientific consulting services to meet the increasing demand for technical 

support to U.S. and international companies operating in East Asia. In 2008, we added to our presence in 

Europe, opening an office in Switzerland. We now service our European clients through offices in the 

United Kingdom, Germany and Switzerland.  

Our staff in this area specializes in timely, high‐quality, creative, and practical solutions to problems that 

affect our clients' ability to conduct business globally.  

Today, Exponent offers more than 90 different disciplines through a network of 20 U.S. and 5 

international locations. Our staff totals over 900 and includes more than 350 Ph.D.s and M.D.s.  

Example of the report’s approach: 

Exponent’s Comments to an independent and peer reviewed study report that focuses on children and 

paid by a children’s foundation in Australia. Lines of 220kv or less.: 



Lowenthal et al. (2007) grouped cases in five diagnostic categories as lymphoproliferative disorders 

(LPD) (including acute lymphoblastic leukemia [ALL]) and cases in three diagnostic categories (including 

acute myeloid leukemia [AML] and other leukemias) as myeloproliferative disorders (MPD). These 

groups included both adults and children of all ages. The authors estimated exposure by obtaining a 

lifetime residential history and assessing distance of residences from 88‐kV, 110‐kV, and 220‐kV power 

lines. They reported elevated, but not statistically significant, ORs for those who lived within 50 m of any 

of these power lines, and an indication of decreasing ORs with increasing distance. This study adds very 

little to the existing database of information on adult leukemia and residential exposure, however, 

because of fundamental limitations. For example, different cancer types were combined as were 

different ages of diagnosis. It is well known that cancer etiology varies by cancer type, cancer subtype, 

and diagnostic age.22  

Note: This study adds very little to the existing database of information on adult leukemia and 

residential exposure because of fundamental limitations.  

EFSEC asks why all the spaghetti of routes? 

Was it necessary to have over 50 segments on the map? 

Contract for contingent purchase of the Troutdale Sub‐station was signed before public notice of the I‐5 

project 

Did excluding the Pearl Station Route remove the best option? 

NEPA requires impacted citizens have a say in projects like this.  

Citizen outrage and thousands of people impacted, why? 

What options are required by law? 

a. A LEDPA compliant unpopulated route 

b. Columbia River crossing alternatives 

c. No build option 

I‐5 public perception milestones 

[See PDF 14799_attachment page 20 for graphic] 

•  I‐5 proposal made public 10‐2009 

•  BPA ignores public comment 

•  BPA credibility damaged 

•  BPA fails to answer questions 



•  BPA loses more credibility 

BPA I‐5 MAJOR PLANNING ISSUES 

•  Removing Pearl Station without a study 

•  Concern with EMF risk ignored in DEIS 

•  Actions cause local officials to threaten appeal 

•  Northeastern Route not fully considered 

•  Failing to answer questions at public meetings 

•  Perception of transparency missing 

•  Local power need misrepresented, public confidence lost 

•  NEPA – FOIA – LOCAL rules and regulations bypassed 

NEPA SHORTCUTS ‐1 

Proposes to build dangerous, invasive, unsightly high voltage towers and lines through populated areas 

which fails to create and maintain conditions under which man and nature can exist in productive 

harmony.  

NEPA SHORTCUTS ‐2 

Avoidance of the National Environmental Policy Act Sec. 101 [42 USC § 4331] following sections: 

A. Fulfill the responsibilities of each generation as trustee of the environment for succeeding 

generations and failed to note school locations within the proposal and on any map.  

B. Assure for all Americans safe, healthful, productive, and aesthetically and culturally pleasing 

surroundings. 

C. Obtain the widest range of beneficial uses of the environment without degradation, risk to health or 

safety, or other undesirable and unintended consequences. 

NEPA SHORTCUTS – 3 

BPA failed to accurately recognize property devaluation, economic impact and sales depression in and 

around proposed routes. 

Poverty data in the DEIS is outdated (2000) Current data would have excluded the West Alternative if 

used. 

NEPA SHORTCUTS– 4 



The BPA failed to work with local officials (early) as required under Washington State and Federal Law  

Failed to follow NEPA timeline requirements and regional government support model related to 

cooperative agency status.  

NEPA SHORTCUTS ‐5 

The BPA failed to provide or improperly withheld content on FOIA documentation. Documents were 

received with completely blacked out content in violation of the freedom of information act.  

NEPA SHORTCUTS – 6 

Oregon route options were removed from consideration before scoping began in violation of the NEPA.  

Other alternates were not studied as required by law. 

NEPA SHORTCUTS – 7 

BPA has not shown to be trustworthy stewards in the public interest.  

Minimizes local ordinance and law. 

NEPA SHORTCUTS – 8 

The BPA has not met national reliability standards for the transmission system as required by law.  

Over the past few years, there were insufficient grid improvements to support many current green 

energy sources and other regions load growth.  

NEPA SHORTCUTS – 9 

BPA misrepresented power calculations and local need in an effort to persuade the public that the I‐5 

project was needed for Clark and Cowlitz counties when there are no connections to either county.  

NEPA and Environmental Justice 

Environmental Justice under the National Environmental Policy of 1970, NEPA, is ?the fair treatment and 

meaningful involvement of all people regardless of race, color, national origin, or income with respect to 

the development, implementation, and enforcement of environmental laws, regulations, and policies. 

EPA has this goal for all communities and persons across this Nation.  

It will be achieved when everyone enjoys the same degree of protection from environmental and health 

hazards and equal access to the decision‐making process to have a healthy environment in which to live, 

learn, and work. The actual text of this aspect of NEPA here: 

http://www.epa.gov/oecaerth/environmentaljustice/index.html.  

Thank You for your time 



NLPA 

Another Way BPA 

Citizens Against the Towers 

Yale Valley Coalition 

The federal government is sovereign. It answers only to: WE THE PEOPLE 

NO LINES IN POPULATED AREAS – Rural or Urban 

[See PDF 14799_attachment page 32 for photograph] 

 

 

 Communication ID:  14800 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): DARLEEN G KEATLEY, JOHN E KEATLEY 

Public Comments for BPA I‐5 Corridor Reinforcement Project attached 

John Keatley 

March 24, 2013  

To: Mark Korsness, B.P.A. Project Manager                                                                             To: Steve Manlow, 

U.S.A.C.E. 

This letter is in response to the Draft EIS of the I‐5 Reinforcement project published November 2012 by 

The Bonneville Power Administration.   

Our farm is negatively impacted by the preferred alternative route by placement of 3 or 4 towers which 

include over 4,000 lineal feet (approx.  .8 of a mile) of high voltage overhead lines passing the majority 

of our property heading East then turning at a approximate 90degree turn to once again run through the 

majority of our farm in a  North to South direction! This appears to be poor planning on a poorly thought 

out route segment (F) created late in your process and as an example of the haste in engineering with 

tower F10  only a few hundred feet from  tower F11   on flat land (< 2% slope), on stable ground in our 

open field. 

This comment letter, however, addresses the broader issue; public policy.  We submit that this preferred 

alternative route is extremely poor public policy for the following reasons: 



•  Bisects and goes thru Castle Rock, Washington’s Future Urban Reserve (growth area) on both 

the East and West side of the Cowlitz River. 

•  Bisects and severs higher and better use tax lands adjacent and close to paved county roads 

with power and other utilities. 

•  The route Impacts many small parcels of private land needlessly when crossing the congested 

Cowlitz Valley, while other alternatives are available and have not been assessed or adequately 

evaluated. 

•  This is particularly and especially egregious, when the Preferred Substation of three options is 

the northern‐ most Casey Road site. 

When looked at, the Casey Road site, for the switchyard, and the beginning of the line heads south for 

several miles adjacent and parallel to BPA’s existing ROW, to near Baxter Creek, turns S.E. and 

needlessly impacts the populated area of Castle Rock. This is not logical, not good economics in the 

short term or permanently and is socially unacceptable. 

On September 3, 2010, a small group of Cowlitz County citizens met with BPA’s project manager with a 

Washington Department of Natural Resource map outlining a one mile wide possible path from Casey 

Road Substation East crossing a less congested Cowlitz Valley site in one tangent to Interstate 5, mostly 

on public trust lands managed by WDNR. Can this route be selected within the current process?      

This preferred alternative route adversely impacts not only Castle Rock’s Urban Growth Area but our 

schools. Our school district is not an asset wealthy one. It has no major industry for tax base; is a Levy 

Equalization District as classified by Washington State, and currently over 50% of our enrolled students 

are eligible to receive free or reduced lunch under a Federal program. This preferred alternative route 

will cause undue harm, is socially unwarranted, unnecessary and appears to not be in compliance with 

the concept and doctrine of Fairness and Rule of Environmental Justice. 

We request that BPA reopen the scoping process to address the poor public policy if the Preferred 

Alternative Route is built especially from the preferred substation at Casey Road.  There are several 

alternatives that we request be fully evaluated in the standard process under the National 

Environmental Policy Act …N.E.P.A. Some of these alternatives are listed in the Economic and Social 

Paper by No Lines in Populated Areas (N.L.P.A). We support all alternatives listed on p.6, and in their 

transmittal letter. 

How do other public and privately proposed projects affect the timing of B.P.A.’s I‐5 Reinforcement 

Project? Two of these projects are P.G.E.’s new 220MW power production plant located in Clatskanie, 

Oregon and the second is BPA/PGE memorandum of understanding on modifying the Cascade Crossing 

500KV line.  These projects, along with generation redispatch as discussed in D.E.I.S. Summary 

document p.S2, suggest that there is time to reopen the scoping process in order to evaluate additional 

and better route(s). Are there other planned projects that will impact the reliability and timing to 

reinforce the grid? 



Good public policy is paramount and all citizens, taxpayers, and rate payers want and deserve nothing 

less. 

Please, respectfully do a better job with this important public policy issue. Can you accept that this 

needs more work by reopening the scoping process to fully evaluate better alternatives than the 

preferred alternative? Please release those routes and segments of lesser importance than the 

preferred as based on the D.E.I.S. evaluation to date. 

Thank you, 

John Keatley and Darleen Keatley  

[address] 

[phone number] 

Cc: U.S. Senator Maria Cantwell and Patty Murray    

U.S. Congresswoman Jamie Herrera‐Beutler    

Governor Jay Inslee    

WA. Senator Brian Hatfield, Rep. Brian Blake, Rep. Dean Takko    

Cowlitz County Commissioners: Chairman Mike Karnofski, James Misner, Dennis Weber    

Castle Rock Mayor Paul Helenberg    

Castle Rock School Superintendent Sue Barker    

 

 

 Communication ID:  14801 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): BOB KEATLEY 

Please receive and note my attached letter of concern.  Thank you. 

March 24, 2013 

To: Mark Korsness, B.P.A. Project Manager 

To: Steve Manlow, U.S.A.C.E 



This brief letter is in response to the B.P.A. Draft E.I.S. and is in opposition to the I‐5 Corridor 

Reinforcement Project’s preferred alternative route. 

I am part owner of a commercial farm in Castle Rock, Washington; Sections [number] and [number] and 

Sections [number] and [number], [number].  My farm includes both agricultural lands and the larger 

portion is forest land. Your preferred alternative route bisects my farm in two directions, severing 

several units of timber.  Due to the topography, location of creeks, property lines and now the severing 

of my forested land with your proposed preferred alternative route, I will no longer be able to 

economically fully harvest my timber asset and investment.  This property also has significant area which 

borders the Castle Rock City Urban Reserve as shown on maps; has access to two county roads and our 

current Comprehensive Plan shows this property as Higher Density Rural Residential for development. 

The forgone opportunity from not being able to build structures on this prime, stable property, not 

unduly impacted by other environmental issues, is largely devastating, unnecessary and worsens as the 

proposed line enters and crosses the Urban Growth Area of Castle Rock.  The damage to the community 

is of far greater importance than the above negative devaluation of this land for me and my children.  

Some public issues are: taking options away from Castle Rock’s urban growth area; lowering options and 

values of H.B.U. (higher better use) lands, lowering assessed values for state, county and many other 

local taxing districts.  There are better options with less economic and social issues.  Now that the 

northern substation at Casey Road is the preferred substation, please reopen the Federal Scoping 

Process and evaluate fully the routes citizens have previously proposed.  Specifically, look at crossing the 

Cowlitz River Valley due east from the Casey Road substation to the I‐5 freeway.  This three and one half 

mile segment is 70% public trust land with much less impact to citizens and private property.  

Thank you for the opportunity to comment on the I‐5 Corridor Reinforcement Project. 

Robert Keatley 

Impacted Landowner and Concerned Citizen 

[address] 

[phone number] 

Cc:  U.S. Senator Maria Cantwell 

  U.S. Senator Patty Murray 

  Congresswoman Jaime Herrera‐Beutler 

  Governor Jay Inslee 

  Representative Brandon Vick, Liz Pike, Dean Takko,and Brian Blake   

  Senator Ann Rivers,Brian Hatfield 

 



 

 Communication ID:  14802 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): PATTI OLSON 

To BPA I‐5 Corridor DEIS Staff: 

  

As best I can tell, you have nearly ignored the very popular sport of kayaking on waters affected by the 

East alternative.  The Northwest Creeking Competition event, known nation‐wide, has been held on 

Canyon Creek and the East Fork Lewis annually for over 20 years.  

http://www.northwestcreekcomp.blogspot.com/p/race‐info.html   In 'Notes to Readers:  Navigating the 

EIS', pg. 2, you state the impacts for recreation are studied for an area 1000' on either side of the 

transmission line centerline. Under that guideline, Canyon Creek is impacted for over a mile! In fact, the 

East alternative crosses the creek between towers K‐94 and W‐2; and creekers paddle down Merwin to 

the take‐out at the Hwy. 503 high bridge, so they would also go under the line between K‐93 and K‐94, 

and would be visually assaulted by the line between N‐6 to N‐8.  In addition, kayakers run Canyon Creek 

almost daily during the five months or so of prime season, and frequently even during the off season.  

Yes, I think it is safe to say that their 'viewer sensitivity' would rate as 'high' when they saw the visual 

and aesthetic damage the East alternative had done to Canyon Creek; that is to say, what, 180 foot tall 

towers (even taller over the lake?) and clear‐cuts over 500 feet wide along their beloved route.   

My observations regarding the recreation data in general are similar to those re:  your Visual Impacts 

and Noise Impacts conclusions.  While there are many more formal man‐made recreation sites in the 

more densely populated areas along the West Alternative, they offer an entirely different experience 

than do the natural woods and streams along the East and Central Alternatives.  In urban area parks, 

most people  would not look askance at views of buildings beyond the park limits, or be surprised at the 

sounds of traffic, other human activities, etc. When people make the commitment in time, gas expense, 

and so on,  to come out into the more remote, less structured natural environment, they expect, and are 

looking for, an entirely different recreational experience.  Therefore, how the view of a power‐line 

tower (or just a tower that is taller than the one that was already there) would affect someone in a 

suburban park is vastly different than how someone would feel if he paddled his kayak around a corner 

of Lake Merwin and came full‐face to a monstrous power‐line crossing over the lake just above his head, 

complete with 400 or 500 foot‐wide clearcut wounds marching off through the foothills on either side of 

the lake.  Surely you would have to concede that!  I don't feel you have adequately addressed these 

differences in your data. 

Sincerely,  

Patti Olson 



 

 

 Communication ID:  14806 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): WEYERHAEUSER COMPANY, KEVIN GODBOUT 

Please see enclosed letter with attachment. 

March 25, 2013 

Ms. Nancy Wittpenn 

Environmental Protection Specialist  

Bonneville Power Administration  

905 NE 11th Avenue Portland, OR 97208  

RE: Weyerhaeuser Company Comments on the I‐5 Corridor Reinforcement Project Draft Environmental 

Impact Statement  

Dear Ms. Wittpenn: 

Thank you for the opportunity to review and comment on the I‐5 Corridor Reinforcement Project Draft 

Environmental Impact Statement (DEIS). We would like to acknowledge the willingness of the Bonneville 

Power Administration (BPA) to meet with us and address concerns we have with the Central Route‐the 

BPA preferred alternative‐and the Eastern alternative. Additionally, we have discussed with BPA the 

project‐level impacts and potential mitigation measures associated with the project. 

We have two very serious concerns with the proposal: environmental impacts and costs. From our 

perspective‐that of a major electrical customer and a large timberland owner and manager‐the 

proposed preferred alternative is neither the best economically nor the best environmentally. While 

there are worse alternatives in both respects (in particular, the East alternative), the Central Alternative 

would have significant costs for Weyerhaeuser, both as a ratepayer and timber manager. As one of the 

largest consumers of BPA power, we expect the agency to hold down both the environmental and 

economic impact of this project, which is best done by using the existing right of way. 

The Central alternative would cross approximately 17 miles of Weyerhaeuser ownership, with over 90% 

of the proposed 79‐mile‐long power line right‐of‐way area located on forestlands. Like many other 

timberland owners, Weyerhaeuser would experience the permanent loss of highly productive 

timberlands and a substantial loss in land development valuations. Additionally, if approved, the Central 

alternative would have a significant environmental footprint on regional forest‐related public resources 



such as water quality, fisheries, wildlife, geology, soils and wetlands. The Central alternative is the 

second‐most‐costly proposal. 

In terms of both cost and environmental impact, only the East alternative ranks worse. The East 

alternative is the most expensive because it would be the longest route proposed through largely 

undeveloped forestland and would require new right‐of‐way for most of its length. Accordingly, we 

support BPA's decision to not pursue the East alternative as it has the greatest set of economic and 

environmental impact of all the options. 

If, instead, BPA selected the least‐costly West alternative, it would reduce the economic impact to 

ratepayers by nearly $70 million. Because the West alternative is located largely (98%) on existing 

rightof‐ way, it has the least‐high impact on landowners among the alternatives. Additionally, the West 

alternative is located in a well‐developed environment consisting of a combination of urban/suburban, 

rural, agriculture and open space lands. Clearly the environmental impact from locating a new 

transmission line on an existing corridor in an already‐disturbed urban and suburban area has the least 

environmental impact. Accordingly, we recommend that BPA select the West alternative in its final 

decision. 

In proposing the Central alternative, BPA recognized that it is neither the least expensive nor the easiest 

to construct. However, that alternative appears to limit project impacts and disruptions across many 

communities and neighbors largely because over 90% of the project occurs in the forest environment, 

avoiding urban/suburban corridors. Essentially, in deciding to avoid impacting urban and suburban areas 

associated with the West alternative, BPA is proposing to shift the social/economic burden onto the 

rural natural‐resource‐dependent communities, and the environmental impact is shifted from a 

disturbed and developed urban/suburban corridor to regional forests of environmental significance, 

which provide multiple benefits to public resources. 

In summary, Weyerhaeuser lands would be significantly impacted by the current I‐5 proposal and‐ like 

many private and public landowners‐Weyerhaeuser has major concerns and will be recommending 

mitigation and compensation measures to offset unavoidable impacts associated with the Central 

alternative. However, we must continue to stress that the best approach to minimizing impacts is for 

BPA to select the West alternative. 

The remainder of this comment letter will focus on our concerns associated with the following general 

subject areas: 

Impacts to Weyerhaeuser Lands  

1) Loss of economic value across our integrated timberlands and manufacturing base. 

2) Timber valuation assumptions and methods. 

3) Value reductions due to loss of higher and better use opportunity and values. 



4) Potential for increased wildfire risk and associated liability on Weyerhaeuser and other adjacent 

forestlands. 

5) Danger trees adjacent to the right‐of‐way and potential landowner liability. 

6) Increased logging cost and creation of isolated timber parcels. 

7) Limits on land development, geothermal and mineral extraction due to height rest rictions and 

proximity of transmission line. 

8) Construction of new roads, long‐term maintenance and increased sediment delivery to streams. 

9) Control of unauthorized access. 

10) Unanticipated future regulatory burdens and ability to seek compensation for unforeseen 

circumstances. 

11) Preparation and processing of forest practice applications. 

12) Mitigation and/or compensation should be achieved with direct replacement of timberlands by fee 

purchase or land exchange. 

13) Impacts to the Department of Natural Resources' (DNR) "Forests  & Fish" Habitat Conservation Plan 

(HCP). 

While we understand that the issues identified above will be part of an ongoing dialogue between 

Weyerhaeuser and BPA, we suggest that BPA further refine its general approach to mitigating adverse 

impacts to the human and natural environment in the Final EIS. As this project moves into a more 

detailed phase of analysis, i.e., refinements to the proposed transmission line location and related 

ground‐ and water‐disturbing activities, we may need to seek additional mitigation and compensation 

that are likely to be identified through project refinements. In summary, it is our expectation of BPA that 

all Weyerhaeuser issues will be clearly mitigated or dealt with in some manner prior to any grant of 

easement. 

In its comment letter to BPA, the DNR is seeking from BPA commitments to prepare an EIS that can be 

adopted under the State Environmental Policy Act (SEPA) for use by all state and local agency actions. 

We support that approach and strongly suggest that BPA undertake the full set of federal consultation 

and analysis needed for all phases of the project. As you may understand, the project will impact 

nonfederal lands covered by DNR's Forest Practices HCP, issued pursuant to the Endangered Species Act 

(ESA), the "Forests and Fish" HCP. It is important that BPA conduct all federal ESA consultations and 

pass‐through "federal assurances coverage" to Weyerhaeuser. 

Thank you for the opportunity to comment on this important project. As an energy‐intensive 

manufacturer, our company does recognize the need for improved transmission capacity in 

southwestern Washington, but achieving improved transmission capacity should not result in 

unmitigated loss of productive commercial timberlands. Unfortunately, the proposed Central alternative 



will have a significant adverse effect on our timberland operations and‐as previously stated‐we continue 

to recommend that BPA utilize the existing right‐of‐way and select the West alternative in its final 

decision. 

Sincerely, 

Kevin Godbout  

Director, External  & Regulatory Affairs Attachment  

Weyerhaeuser Company  

I‐5 Corridor Reinforcement Project  

Draft Environmental Impact Statement  

Detailed comments to BPA  

1) loss of Economic Value across our Integrated Timberlands and Manufacturing Base  

Concern: We evaluate the I‐5 Corridor Reinforcement Project from an integrated perspective. 

Significant Weyerhaeuser timberlands as well as multiple manufacturing operations will be affected by 

this project. Our manufacturing complex in Longview employs approximately 1,500 employees, 

produces a variety of finished goods for both domestic and global customers, and is a vital component 

of the local southwestern Washington economy. The energy needed to operate this complex makes 

Weyerhaeuser BPA's largest non‐DSI load. In addition to our diversified manufacturing assets, we also 

own approximately 418,000 acres of timberlands, which make up our St. Helens Tree Farm. Our 

southwestern Washington timberland holdings in both Clark and Cowlitz Counties represent some of the 

company's most valuable and globally strategic timberlands. All of the proposed alternative transmission 

routes, with the exception of the expansion of the existing right‐of‐way (ROW), will be sited in the core 

of our St. Helens Tree Farm. The first concern is the permanent loss of the timberlands that need to be 

cleared for the creation of the new ROW. In addition, land on either side of the transmission lines will 

effectively have to be taken out of production as well, multiplying our loss. Due to safety requirements 

and other operational constraints, productive timberlands in and around the ROW will have to be set 

aside or will be very difficult to manage at best. We have extensive experience managing around these 

structures and it is difficult to think of anything that is more disruptive to timberland management on a 

permanent basis. 

The impact of a major transmission line on safety cannot be overstated. In particular, this size of an 

installation creates unique and significant hazards to routine forestry aviation (particularly helicopters) 

used for silviculture operations, storm and animal damage review, general management reconnaissance, 

as well as fire patrol and fire fighting. At a minimum, BPA must ensure high visibility of lines for lowflying 

aircraft. Unfortunately, we have seen tragic consequences with other lines when this had not been 

done. Even with these measures, some safety risk is unavoidable. In many cases (in particular, with 



silviculture being performed near the lines), we will be forced to consider alternatives to the use of 

aircraft, which options are less effective and less cost‐efficient. Plus, those options carry their own 

adverse safety implications; in particular circumstances, we may end up losing the ability to practice our 

preferred silviculture entirely. 

In addition to the concerns about impacts on our timberland holdings, Weyerhaeuser is also troubled by 

the impact increased energy costs associated with the building of new transmission routes will have on 

our manufacturing operations. Although the increased costs for this project would be spread across the 

BPA system, as the largest non‐DSI load, our integrated manufacturing complex is sure to experience a 

noticeable increase in energy costs. These facilities operate in an extremely competitive global market 

and an increase in energy costs will make it that much more challenging for our manufacturing 

operations to stay competitive in this current economic climate compared to other global suppliers 

operating in countries where labor, raw materials and energy are all less costly. While the company 

supports the need for improved transmission capacity, it is critical that the cost implications of this 

project be given serious consideration. 

Recommendations: The Central alternative is the second‐most‐costly proposal and will likely have a 

significant impact on our timberlands. If BPA selected the least‐costly West alternative, it would reduce 

the economic impact to ratepayers by nearly $70 million and significantly reduce impacts to 

Weyerhaeuser and other forest landowners. 

If the Central alternative goes forward, BPA should understand the impacts on the total integrated value 

of our Weyerhaeuser's timberland, export facilities, and mill operations. 

2) Timber Valuation Assumptions and Methods  

Concern: BPA has provided estimates of the value of timber to be cleared for each alternative and 

option. The DEIS also provides estimates of foregone timber and tax revenue. However, assumptions 

behind these calculations are not explicitly defined and we have concerns about the assumptions. 

Estimating the revenues realized from the immediate harvest of timber is a function of numerous 

assumptions, such as the volume and nature of merchantable timber that can be harvested and how 

much the timber is worth (the stumpage price). Estimating the foregone revenues from permanent land 

conversion is a function of numerous assumptions, including other key factors like how many acres are 

affected, a rate of inflation, a real growth rate for the stumpage price, a discount rate, the age classes of 

existing timber, and an assumption about rotation age. Clearly, there is not enough information 

presented by BPA to determine how the value of the timber cleared and the net present value of 

foregone future timber harvests were calculated. It is also not clear how the value of timber 

reproduction (trees of age class younger than merchantable timber rotation age) or loss of value from 

danger tree management is accounted for. 

Recommendation: It is critical that current market data be utilized and that factors like discount rates 

reflect values associated with marked‐based private land transactions. We will work with BPA to 

determine the level of compensation needed to address foregone revenues due to permanent 

conversion of timberland to non‐timber production and other valuation impacts. 



3) Value Reductions Due to Loss of Higher and Better Use Opportunity and Values  

Concern: Inherent in the fee ownership of land is the right of the landowner  

over time to put that land to the most economic lawful use available to it. While Weyerhaeuser 

Company owns timberland for the purpose of growing and harvesting timber, it is common experience 

certain lands are or can become non‐strategic over time, for a number of reasons, including neighboring 

land use patterns that are incompatible with timber production. The placement of a major transmission 

line has a significant effect on current land values by effectively precluding some future uses of that land 

or adversely affecting the desirability of those lands for other purposes. This, in effect, reduces the 

current market value of the property by denying the opportunity for the landowner (or future 

landowners) from enjoying the full attributes of the land. 

One example of this is the impact has already been experienced by a Weyerhaeuser subsidiary, 

Weyerhaeuser Real Estate development Company (WREDCo). WREDCo developed a Forest Reserve 

community named Skyline Ridge Forest Reserve (located off Headquarters Road near Castle Rock). This 

property will be impacted by the Central alternative as the proposed route will cut through the 

northeast corner of the community. WREDCo has not sold a single parcel in that community since the 

announcement of BPA ROW in 2010. Moreover, many owners in the community have put their building 

plans on hold to await a decision by BPA on whether a BPA line would affect Skyline Ridge Forest 

Reserve. If the Preferred alternative goes forward, WREDCo expects properties values to decline and 

that many property owners will choose not to build a home on the properties they own inside the 

community, and WREDCo's ability to sell its remaining ownership will be jeopardized. 

Additionally, WREDCo has noticed that the general real estate market has slowed significantly around 

any areas in which a potential BPA line might be coming. The BPA I‐5 Corridor Reinforcement Project has 

created a lot of uncertainty in the Clark and Cowlitz County real estate market and its prolonged process 

for a decision has impacted real estate sales in much of Clark and Cowlitz County as a consequence. 

WREDCo has also identified numerous tracts of timberland‐particularly in the Yacolt block‐that are 

strategically located where future development will likely occur. The proposed Central route crosses 

over a number of these tracts and takes away WREDCo's ability to capture higher and better use values 

or at least will substantially lower the market value of these tracts. The DEIS does not address how 

compensation will be established when a landowner suffers loss due to restrictions in use or negative 

impacts on the property, like loss of scenic views. It is important that lost values from land use 

development be accounted for, and traditional market or government appraisal methods may not 

always capture such values. 

Recommendation: It is critical that current real estate market data be utilized to reflect the real and 

ongoing improvement in real estate values. The direct and indirect loss of value from homeowners not 

deciding to build homes in projects like Skyline Ridge Forest Reserve will need to be compensated. 

Entities like WREDCo‐ with development plans impacted by the project‐will need to be compensated for 

specific project impacts and future opportunity loss. Weyerhaeuser will need to be compensated for loss 



value potential in those areas where higher and better use values, such as in our Yacolt block exist and 

will be destroyed by this project. 

4) Potential for Increased Wildfire Risk and Associated Liability on Weyerhaeuser and other Adjacent 

Forestlands  

Concern: We are very concerned with the construction of 17 miles of high‐voltage transmission lines 

across Weyerhaeuser ownership, as it will greatly increase the risk of wildfire on our timberlands. While 

it is not common, high‐voltage transmission lines do ignite fires when an energized line comes into 

contact with a fuel source. BPA should accept liability for all such fires. In addition, the removal of 

danger trees or other vegetation management activities conducted in or adjacent to the ROW corridor 

may increase fuel loading. Timber harvest conducted near or adjacent to the ROW corridor may also 

need supplemental fuels treatment, not otherwise required but for the presence of the ROW. 

Additionally, ROWs often serve as an attractive nuisance or a conduit into our adjoining lands by 

providing uncontrolled access points for trespass, creating additional fire risk due to increased presence 

of off‐road vehicles and camp/ party fires. 

During construction and maintenance activities, it is our understanding that BPA intends to follow safety 

requirements developed by Weyerhaeuser when operating on existing ROWs. We generally require all 

vehicles to carry a fire extinguisher and a serviceable shovel. All construction and maintenance 

operations will also need to comply with applicable Washington Administrative Code (WAC) 332‐24‐301 

(industrial restrictions) and WAC 332‐24‐405 (Spark emitting requirements). During the active 

construction phase we may require pre‐positioning of tanker trucks and water tenders. In addition to 

operational concerns, we will request that BPA follow best practices to address accumulations of slash 

from vegetation removal operations, danger tree removal or other activities that pose a hazard for 

wildfire ignition or spread. 

Recommendation: BPA should take all reasonable measures to prevent and minimize the start and 

spread of fire on to adjacent forested areas. Measures should include ensuring all vehicles carry a fire 

extinguisher and a serviceable shovel and BPA contractors follow Weyerhaeuser construction site safety 

operating procedures. As stated previously, compliance with the substantive requirements of the 

current Washington Administrative Code (WAC) 332‐24‐301 (Industrial restrictions) and WAC 332‐24‐ 

405 (Spark emitting requirements) will be expected during operations. During the active construction 

phase we may require pre‐positioning of tanker trucks and water tenders to perform initial attack fire 

suppression. Aerial surveillance in lieu of "watch men" may be needed during the fire season. As 

mentioned above, BPA should accept liability for such fires that are caused by this project. 

Additionally, Weyerhaeuser will seek compensation for additional fuels reduction measures that we 

undertake due to the presence of the transmission corridor and measures we undertake to control and 

reduce access due to unauthorized access from off‐road vehicles and individuals starting camp/party 

fires. 

5) Danger Trees Adjacent to the ROW and Potential Landowner liability  



Concern: We are uncertain how BPA will estimate the amount and location of danger trees that would 

require removal adjacent to the proposed ROW and if it will require low‐growing vegetation to be 

maintained similar to within the transmission line corridor. Clearly if height limits are established for 

areas adjacent to the ROW that will restrict our ability to practice commercial forestry and harvest 

timber, at an economic maturity level that is standard for Weyerhaeuser. While we understand the need 

by BPA to address the potential impact of danger trees to the transmission corridor, we believe 

landowners should not be held liable for any interruption of service, or repair, if a danger tree impacts 

the corridor. 

Recommendation: BPA should be responsible for managing the safety backline area and provide 

mitigation to Weyerhaeuser for areas outside the typical 150' ROW width that it needs to protect the 

transmission line corridor. BPA should indemnify Weyerhaeuser for interruption of service or repair if a 

danger tree impacts the corridor. 

6) Increased Logging Cost, the Creation of Isolated Timber Parcels and the General Increase in 

Operational Restrictions to Current and Future Uses  

Concern: The complete set of impacts to timber harvest and hauling operations have not been clearly 

been identified in the DEIS. The DEIS lacks any details on the setback distance or vertical offset distance 

of guyline cables to the ROW corridor. Further, there is no mention of the potential for reconstructing 

existing landings outside of the ROW due to harvest restriction nor the cost associated with such a need. 

It is likely that height restrictions for operations that must occur under a transmission line will also be 

imposed. We believe this situation will limit our ability to freely determine future timber haul roads, 

resulting in longer trucking routes and associated increase in operating cost. The economic impact to 

Weyerhaeuser for what timber haul roads would be impacted by this requirement has not yet been 

identified. It is possible that the sag of transmission lines could make some existing timber haul roads 

unsafe for the operation of log trucks or transport of harvest equipment. Our experience with other 

transmission corridors has shown that a new ROW combined with a safety backline may create an 

unmanageable timber stand and, in some situations, the physical location of the transmission corridor 

creates isolated timber parcels that limit our ability to manage and/or access timber. 

During the construction phase, we also are concerned about the creation of temporary use areas 

outside the ROW. Apparently BPA will not designate the location of staging areas and pulling and 

tensioning sites until after the easement is signed. This work will be left for BPA contractors to define. It 

is likely that such work will occur on Weyerhaeuser sites outside the permitted ROW. In order to 

evaluate this proposal or develop an easement package, we will request that BPA define all temporary 

and permanent use areas prior to execution of an easement and/or access agreement. This would 

include other temporary use areas like helicopter landings and other staging sites. 

Recommendation: BPA needs to analyze the impacts of harvest restrictions including what the longterm 

economic impacts will be to Weyerhaeuser due to our need to construct new timber haul roads, new 

landings, guyline setbacks and to apply different logging systems. Weyerhaeuser will need to be 

compensated for the long‐term economic impacts of harvest restrictions from inside or outside of the 



ROW, including those involving new timber haul roads, reconstruction of landings and avoiding guyline 

cables, utilizing different logging systems and longer haul routes. Compensation should include: cost 

recovery for staff time, permitting, construction, materials, and abandonment costs. We will also seek 

mitigation for impacts to temporary use and disturbance areas on Weyerhaeuser lands outside the 

ROW. 

7) limits on Wind Development, Geothermal and Minerals Extraction due to Height Restrictions and 

Proximity of Transmission lines  

Concern: Weyerhaeuser has entered into agreements with wind energy developers to assess potential 

wind resources, and those agreements include options for construction of future wind development 

projects near the transmission corridor. Weyerhaeuser has also entered into agreements with energy 

developers to explore and develop geothermal energy development on the St. Helens Tree Farm. We 

also have an active minerals group involved in multiple energy development projects. We are concerned 

that the 17‐mile transmission corridor will limit our ability to transport large/tall structures, such as 

cranes, under the transmission lines. 

There are a number of existing and likely future wind energy sites in the area that will be affected by the 

proposal. BPA has not yet analyzed impacts to lost wind power opportunities on Weyerhaeuser lands in 

the project area and specifically in the Yacolt portion of our ownership. While there is some limited 

information about wind power potential in the document, it does not adequately address proposed 

mitigation for impacts to potential wind power sites. For instance, it will be important to identify 

locations in which wind turbines and other large structures can access areas beyond the transmission 

corridor. The DEIS has not attempted to locate such likely transportation routes and needs to determine 

and mitigate the impact of imposing limits on our ability to assess Weyerhaeuser lands for alternative 

projects like wind power, mineral extraction, geothermal energy development or other manufacturing 

opportunities. 

Recommendation: This project will create an unavoidable impact to our land use that will need to be 

mitigated. BPA will need to mitigation impacts to Weyerhaeuser land use due to increased wind power 

development costs and for reimbursement for losses of our ability to generate revenue from these sites. 

Additionally, limitations imposed on our ability to generate revenue from mineral extraction, 

geothermal energy development and other manufacturing opportunities will need to be mitigated. 

8) Construction of New Roads and long‐term Maintenance  

Concern: Weyerhaeuser requests that BPA meet Washington Forest Practice Road Maintenance, 

Construction and Planning standards for all new road construction and WDFW hydraulic code design 

requirements for all fish passage structures. Apparently BPA continues to rely upon the 1987 BPA access 

road planning and design manual road standards. We suggest that BPA evaluate the 1987 standards and 

determine if those meet or exceed forest practices road construction and maintenance standards. Areas 

of specific interest to Weyerhaeuser include the following: wet‐weather use, sediment delivery, the 

installment of structures and culverts on stream crossings; long‐term road maintenance and temporary 

diversion structures such as drain dips and water bars. 



Long‐term and ongoing maintenance of forest roads should fully be addressed by BPA. BPA will need to 

prepare wet weather operating plans to address when roads become inoperable due to flooding and 

when damage and repair is necessary to maintain the road. It is important that specific minimum road 

standards be developed. These standards need to address items like: clearing and brushing limits, 

aggregate needs, bridge load limits, and curve‐widening requirements. BPA will need to determine if 

bridges have correct load capacity and, if necessary, install new structures if bridges have been 

compromised or do not meet anticipated load capacity. 

Recommendation: BPA needs to ensure that roads constructed and or utilized be operated in a manner 

compliant with Washington forest practices road maintenance and construction regulations. Structures 

installed on any stream need to be sized properly based on hydraulic calculations similar to those in the 

WDFW manual for 100‐year flood plus debris events: Design of Road Culverts for Fish Passage. It is 

important that BPA use appropriately sized culverts/bridges on fish and non‐fish bearing streams. The 

WDFW has published guidelines for structures allowing fish passage (Design of Road Culverts for Fish 

Passage). We recommend that be utilized by BPA. We generally do not utilize drain dips and water bars 

on timber haul roads as they increase log and equipment transportation costs due to slower speeds and 

damage to log trucks. 

9) Control of Unauthorized Access  

Concern: Power line corridors and tower access roads create high potential for unauthorized public use, 

especially by off‐road users. There is high potential for the tower access roads and the power line 

corridor to increase unauthorized use due to off‐road access and ORV use, trash dumping, camp/party 

fires, vandalism and theft. Unauthorized use will require Weyerhaeuser to expend management time 

and resources, creating uncompensated costs. Unauthorized public use will occur over the life of the 

project and mitigation is needed for the life of the easement both within and outside the ROW. 

Recommendation: BPA will provide long‐term funding and cooperative management with 

Weyerhaeuser to prevent unauthorized access, provide enforcement, and restore areas due to 

unauthorized public access. Agreements with Weyerhaeuser will include funding to avoid or otherwise 

mitigate damages from unauthorized use. Funding needs to be sufficient to address activities such as 

enforcement and posting/maintaining new signs, gates, and other barriers when new/other access 

points are used by trespassers. BPA will also need to share in the responsibility of enforcement, 

installation of gates, culvert replacement, access roads, closing and unauthorized trails, etc. 

10) Unanticipated Future Regulatory Burdens and Ability to Seek Mitigation for Unforeseen 

Circumstances  

Concern: The I‐5 Corridor Reinforcement Project is clearly a perpetual encumbrance imposed upon 

Weyerhaeuser timberlands. While BPA states the life of the project is simply 50 years, the easements 

they will seek may be perpetual in duration. Weyerhaeuser experience with managing for transmission 

lines demonstrates the need for continued BPA involvement. Environmental issues persist for decades 

beyond construction, especially with increased unauthorized use, vegetation management including 

control of noxious weeds and invasive species, management of danger trees and impacts associated 



with road use in general and during wet weather periods specifically. Potentially additional 

requirements will arise as to water and fish, geologic hazards, and protection from wildfire. 

Over long time periods, it is likely the current regulatory environment in which this project will be 

permitted is likely to change. And new and emerging issues like transmission security, cyber‐terrorism or 

the development of new technologies like next generation fiber optics, or issues like electromagnetic 

interference or microwave beam path disruption, will emerge. When new regulatory requirements are 

imposed or new technologies emerge that require additional measures by Weyerhaeuser, we will seek 

mitigation. 

Recommendation: Mitigation will need to be applied over the life of the project and the term of the 

easement. It is important that easement terms include provisions to reopen conditions and address 

changed circumstances. BPA cannot simply limit the duration for implementing mitigation measures to a 

period immediately following the construction needs. We would expect a minimum of at least a 50‐ year 

or longer mitigation period. The BPA must ensure that there is funding available to deal with noxious 

weeds and invasive species. A fund should be established to ensure that short‐term budget constraints 

do not hamper the BPA's ability deal with this ongoing cost. 

11) Preparation and Processing of Forest Practice Applications  

Concern: To facilitate the project, Weyerhaeuser will have to prepare and submit forest practice 

applications to numerous state and local agencies. To facilitate this project, BPA will need to mitigate 

this impact. While we recognize that BPA is not required to submit a forest pra 

 

 Communication ID:  14803 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): PATTI OLSON 

Dear BPA I‐5 Corridor DEIS staff: 

I take issue with your comments regarding 'scenic quality' and 'viewer sensitivity' for the East 

Alternative.  In 7.2.3 you state "The East Alternative and its options have a low overall landscape rating 

based on having a low level of scenic quality and an average medium viewer sensitivity level."  In the 32 

years we have lived in our home just east of K‐84, not one of the many hundreds of people who have 

come here have stepped out of their vehicle and said, "My, it's too bad your place has such low‐level 

scenic quality."  Or anything evenly remotely like that.  Not one.  And, speaking for myself, my viewer 

sensitivity level is NOT medium.  When I think of what it would be like to look out my upstairs window, 

out over my beloved 3‐acre country garden, and see a 20' wide swath bulldozed through the center of it 

(more with cut and fill across the 22% slope,) a permanent wound to endure for the rest of my life, to 

used by Federal Government employees at will, I assure you my viewer sensitivity level would be 

extreme.  Extremely extreme.  And you say, "These activities (i.e. use of the access road) would have no‐



to‐low temporary impact on visual resources."  Come on.  If I were out working in my garden (or looking 

out a window) and saw one or a parade of government employees driving across the front of my house 

and up through my garden, the experience would NOT have a no‐to‐low impact on my visual resources.  

Or on my day, or on my life.   

You state in 7.3, page 7‐12, "To assist with the evaluation of potential visual resource impacts, a series of 

photographs were taken from viewpoints in the project area."  "Using visual simulations...visual impact 

was then determined as a function of the landscape...which evaluates how the project features would fit 

into the existing landscape..."   I note great care was taken to illustrate a number (6, plus the 4 or 5 

shared with other alternatives) of sites on the West alternative.  What stands out, to MY eye, is..."Why, 

there are already towers and cleared r/w there!! In all of them!"  On the other hand, what you chose to 

illustrate the impact of the proposed line where it crosses the Yale Valley is nothing but a blatant insult.  

It does NOTHING to show what the intrusion of the line would look like where, for instance, it comes 

down from the northern foothills and passes within 200 feet of the historic Yale Valley Cemetery, which 

has been here for over one hundred years.  That photo could ALSO have been taken from the comfort 

and convenience of the state highway shoulder, and could have been taken from under the proposed 

r/w, instead of 2000 feet away.  Or the photographer could just have turned around from that location 

and taken a photo south across the Yale Valley to where the proposed r/w is going to cut a swath 

through the foothills where they rise up on the south edge of the valley.  That clear‐cut will be 350' 

wide, or more, where it passes our house, due to the cutting down of our 110 year old firs, although 

outside the 150' r/w, for another 200' width along its path.  And tower K‐84 will be prominently visible 

on or very near the crest of that first ridge, for all to see from miles either way up and down the valley.  

All that could have been illustrated.  If distant views were the preference,  shots from either the Hwy 

503 high bridge across upper Lake Merwin, or from the Saddle Dam recreation area, would have 

illustrated what visual damage the line will do as it crosses the upper end of Lake Merwin.  But your staff 

chose not to make use of any of those much more telling views.  It really does make one wonder. 

In spite of your dozens of definitions and charts manipulating your copious quantities of 'data,'  one 

thing has been inadequately dealt with.  That is, what were the expectations and priorities of the 

humans along the various routes, as illustrated by the choices they have made regarding where they 

live.  You state in S.3.3.1 "the (West) alternative would pass relatively close to residential areas for most 

of its length and these viewers can have high levels of viewer sensitivity."  But, they consciously chose to 

live next to a BPA right‐of‐way with a sizable existing power line on it!!!  How 'high' can their level of 

viewer sensitivity be?  For reasons of convenience, economics, status, or whatever, they made the 

conscious choice to live in a visual environment that already includes a power line, along with other 

nearby buildings of various types, roads, highways, etc.!    So all of a sudden they become 'highly 

sensitive' when the prospect of an additional tower, or perhaps a replacement tower, is proposed in the 

BPA right‐of‐way they willing bought homes beside?  Those homeowners' priorities clearly did NOT 

include a pristine visual experience when they made the choice to live where they do.  On the other 

hand, humans who have chosen to live in a rural environment have accepted the inconvenience and 

additional time and expense it takes to do mundane necessities, such as work, shopping, education, 

medical care, etc., because their priorities include a private landscape that is not saturated with the 



views of the typical urban and suburban community.   Yet because there are fewer of them (that was 

the whole point!) you rate their viewer sensitivity as 'medium.'  But to each of the individual 'viewers' 

their sensitivity is almost certainly much much more acute than the people who demonstrated that they 

didn't really give a heck about the appearance of a power line in their back yard from the very 

beginning!  I really don't think you have analyzed these aspects fairly, to the extreme detriment of the 

rural alternatives. 

    

You rhapsodize in 7.3.2.2 about how the "lattice steel towers have spaces between their structural 

members through which the background can be seen, (and therefore) the towers would blend in with 

the landscape."  In our case, tower K‐84 would be be located approximately 550' nearly due West from 

our house.  I am told that 200 feet of the 300 foot wide swath  of mature (180'+ tall) firs between my 

garden and the r/w line would be cut down as 'danger trees.'  Therefore, instead of seeing the setting 

sun through the branches of our wonderful old firs, we would see it through the spaces between the 

structural members of the lattice steel tower.  Not the same thing, not the same feeling at all. 

Sincerely,  

Patti Olson 

 

 

 Communication ID:  14804 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): PATTI OLSON 

To BPA I‐5 Project DEIS Staff: 

I realize you take for granted that your tower and line design for the proposed I‐5 Corridor Project will 

withstand any weather‐related challenges.  However, I'm not sure you realize exactly what kind of 

weather it would be subjected to if built on the Easterly Alternative.  We have lived in the Yale Valley for 

32 years ‐ our home is just east of the proposed location for tower K‐84 ‐ and my husband has kept 

records of precipitation, snowfall, temperatures, etc. for all that time.  Besides the fact that we get an 

average of 114 inches of precipitation a year, our weather conditions here are unique, as we are located 

just on the division between the more temperate climate of central and westerly Clark and Cowlitz 

Counties and the colder, snowier weather conditions of the Cascade foothills. Our weather vacillates 

between the two, sometimes with dramatic results.  For instance, in the winter of 2008‐2009, we 

received over nine feet of snow, total.  Several feet of snow would fall; then temperatures would warm 

back up a couple of degrees, it would rain, and the snow would become totally saturated and would 

compress somewhat but not melt.  Then temperatures would drop again and it would snow another 



couple of feet; then it would rain on that, and that cycle continued for six weeks.  The snow never 

melted, it just became frozen and compacted into what amounted to virtually a layer of ice about four 

feet thick.  That persisted into April! Meanwhile, where it had frozen onto our metal house roofing and 

into our gutters, it created massive damage.  When the weight of the saturated, frozen snow reached a 

certain point, it slid off, ripping off every gutter on the house and garage and some of the roofing panels, 

as well.  The alternating of heavy snowfall with copious quantities of rain can have disastrous results.  

Even on the towers and associated elements, which you might not consider would have enough 

horizontal surface to hold much snow, if some did begin to built up during one of these cycles, then get 

rained on, then re‐frozen, and that cycle continued over and over, it could build up to a considerable 

weighty chunk of ice. 

In addition, local highways were completely impassable for a day or more after each of the heavy snow 

cycles.  (i.e. no access to the power lines if there was a problem.)   

Sincerely, Patti Olson 

 

 

 Communication ID:  14805 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): PATTI OLSON 

To BPA I‐5 Project DEIS Staff: 

I would like to comment on the criteria you have used as the basis for your assumptions in S.3.5, 

"Noise."  You state your conclusions are "Based on several years' meteorological records (2005‐2009) 

from the Portland International Airport," and show "...foul weather conditions occur about 20 percent of 

the time in the general project area."  The weather in Portland, OR varies greatly from our weather in 

Yale, WA, and to paint the whole 'project area' with that broad brush is very misleading.  My husband 

has kept weather records for the entire 32 years we have lived here just east of the proposed K‐84 

tower; for the past 28 years or so, his findings have been published monthly in the Battle Ground 

Reflector, along with the data from other rural amateur meteorologists.  Our precipitation amounts are 

invariably just about exactly three times what falls in the Portland‐Vancouver urban area, and twice that 

which falls in the Battle Ground and central Clark County area.  Over the past 32 years, an average 114 

inches of precipitation has fallen each year in the Yale Valley.  We average 182 days a year that have 

some (or lots) of precipitation.  In fact, the photo which you include in Chapter 7‐11, Page 7‐32, while 

absolutely useless (and insulting) for showing the visual damage a 500kv line would do in Yale Valley, 

does lend itself perfectly to illustrating our normal weather conditions for about eight months of the 

year: 

[Photo see PDF 14805_attachment page 1] 



So you determine (9.2.6) that  for the East Alternative, audible noise levels at the edge of new r/w would 

be 47 dBA, but would increase by 6dBA during foul weather.  You state "During foul weather, the East 

Alternative and options would meet (just barely, by the foregoing calculations!) the EPA's 55 dBA 

guideline..."  Then you assert, "During fair weather, which occurs about 80 percent of the time, audible 

noise levels at the edge of the r/w would be about 20 dBA lower..."  However, fair weather does NOT 

occur "about 80 percent of the time" in the Yale Valley; thus one must conclude that the higher dBA 

levels would exist much more often here, so corona noise would be more frequent, irritating and  

detrimental to our quality of life than it would be to residents on the westerly alternatives. 

   In addition, I think it is appropriate to examine the expectations of the human beings who live in such 

different environments.  Obviously many more people have chosen to live in the urban/suburban areas 

through which the existing r/w runs.  They made a choice to live next to it for reasons of convenience 

and economics; easier and much quicker access to employment, shopping, cultural offerings, education, 

etc; and status. That environment just naturally comes with much more ambient noise:  automobile, 

truck, and other vehicular noise; people talking and shouting; music or tv/radio noise, etc., and possibly 

even occasional corona noise.  Obviously those homeowners realized that when they chose to live 

there!  People move out to rural homesites, on the other hand, partly to have peace and quiet and to be 

away from the activity and noise of a more crowded environment.  It takes a huge commitment and a 

lot of hard work to create and maintain a rural home.  We have chosen to give up the conveniences and 

economic advantages of the suburban lifestyle because privacy and quiet are essential to our happiness 

and well‐being.  The new, frequent (possibly almost continuous, for weeks at a time!) intrusion of 

corona noise would be devastating to our quality of life. 

Sincerely, Patti Olson 
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Date Received:  03/25/2013 

Name(s): ALICIA KEATLEY, TRAVIS KEATLEY 

TO: 

Steven W.  Manlow, Army Corp of Engineers  &     

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

SUBJECT: 

Bonneville Power Administration, NWS‐2011‐346     



It has been communicated that Casey Road is now the preferred site for the addition of a needed 

substation.  I am an impacted landowner under this route in terms of right‐of‐way requirements.   I am 

requesting information to answer questions regarding the impact of the subsequent Segment F location 

regarding BPA’s directive to maintain system reliability and performance, ensure there is sufficient 

capability to serve its customers through safe and reliable transmission, to use taxpayer funds 

responsibly and efficiently, and to minimize the impact to natural and human environment that were 

not adequately addressed by Mark Korsness’, Project Manager, written Evaluation of Northeastern I‐5 

Route dated January 18, 2012.     

Segment F  

BPA has identified, that adding a parallel 500KV line to the existing crossing of the Columbia River west 

of Longview, WA. as a problem, when in close proximity to each other. How then does adding the new 

500KV, per the preferred alternative, option 1, alongside of the already existing 500KV lines(s) from 

Casey Road to Baxter Creek (now termed Baxter RD.) fit with any problem, logic or guideline or rule? 

How does the proposed I‐5 line, with the proposed substation at the Casey Road site north of Castle 

Rock, WA. tie into an existing north bound 500KV line with no transforming/no transformers; add 

capacity and reliability to the congestion issue south of Alston’s Corner, Oregon?   

The current location of the northern portion of Segment F runs through the City of Castle Rock’s Urban 

Growth Area, public/private higher and better use properties, public/private timberlands,  and 

public/private property.  When evaluating the value of timberland and higher and better use properties:   

1.  Why was cost of forgone opportunity estimated for timber identified lands and not for other 

lands which likely have higher forgone losses and often shorter time horizons?     

2.  Why does the timber that must be harvested within the right of way only show as revenue? 

To agree that there is a loss of forgone opportunity to one class of owners – timber – and to not identify 

and plan for lost opportunity in other classes of landowners – highest and best use for example‐ is 

inappropriate, wrong, and distorts the cost and relationship within and between alternatives and 

segments of alternatives.   

In reciprocity, the valuation of timberland in the EIS appears inadequate.   In many cases, including my 

property, the timber is merchantable today and is in an accelerating growth stage; much less than 

culmination of mean annual increment and not yet to financial peak maturity and much sooner than my 

wife and I’s needs and specifically our  children’s’ needs. In addition to these stands of timber increasing 

in volume (knee of biological growth curves for Douglas Fir) they are rapidly increasing in volume in 

higher grade and sort especially the increasing volume in export quality and value. The net present value 

(N.P.V.) of these stands exceeds the market value especially given the historic and current difference 

between domestic and export logs. There is a lost opportunity in harvesting many stands that are 

“merchantable”, therefore the cost to B.P.A. and value to timber owners needs to include N.P.V. not just 

the value of merchantable, marketable timber. 



By realigning the northern portion of Segment F only, is there a better alternative more north and more 

east to better satisfy BPA’s directives of:  

  

•  maintaining system reliability and performance  

•  ensuring there is sufficient capability to serve its customers through        safe and reliable 

transmission  

•  using taxpayer funds responsibly and efficiently 

  

•  minimizing the impact to natural and human environment 

Specifically, by realigning Segment F would the impact to the city of Castle Rock and its schools taxing 

districts be minimized?  Will Castle Rock and its school district raise tax rates to overcome this loss, 

impacting a large number of property owners who are also BPA rate payers?   

By realigning the northern portion of Segment F would the impact to the number and value of 

properties that will need to be crossed or will become adjacent to the right‐of‐way be minimized?  It 

appears that most of the path from Casey Road directly east to I‐5 is state trust lands managed by the 

Washington Department of Natural Resources.  These lands have less value than higher and better use 

lands and do not generate annual taxes to local taxing districts.  Mark Korsness describes, in the 

Segment Summaries section,  (3) Pros and (3) cons of the northern segment of Segment F.  The Pros, 

indisputably and significantly, minimize the impact to human environment re: number of people 

impacted, proximity of impact, and value of impact.  The Cons do not appear to have any measurable 

discount to a more northern more eastern route when contrasting  the chosen location that runs 

through Castle Rock’s UGA.  The impact of the cons pale in comparison to the achievements of the pros 

which seem to satisfy the directives of the project the most.    

Mark Korsness’, Project Manager, written Evaluation of Northeastern I‐5 Route dated January 18, 2012.     

The scale of this evaluation was tremendous in size but appears to be inadequate when measuring 

precise impacts to the use of taxpayer funds responsibly and efficiently while minimizing the impact to 

natural and human environment to the northern portion of Segment F.  Additionally, the conclusion 

section references the negative impact of delaying the EIS project 1.5‐2yrs.  Below are questions around 

the significance of hastily advancing a project thats impacts will extend into perpetuity.   

What is the impact of the announced B.P.A. /Portland General Electric  Memorandum of Understanding 

(M.O.U.) on modification to Cascade Crossings 500KV line on The I ‐5 Reinforcement Project’s need and 

timing? Does this M.O.U. concept and projects aid in getting more power and reliability to the west of 

the Cascades, N.W. Oregon and farther south? Please evaluate this in detail before the I‐5 

Reinforcement Project alternatives move to the final E.I.S. 



What impact does Portland General Electric’s planned, announced, and to begin construction in April 

2013, 220MW power production plant located in Clatskanie, OR have on the power congestion issue in 

Oregon re: available power compared to projected load and transmission of this power? Please describe 

the impact in terms of reliability and timing on the need to add a 500KV line to the mix of alternatives 

for The I‐5 Reinforcement Project. 

Generation redispatch as discussed in your D.E.I.S. summary (page S‐2) states … “while generation 

redispatch could defer the need for the new line by 2 to 6 years”. What is the cost estimate of 

generation redispatch? Will this aid in future system flexibility? 

Conclusion  

While no route will be without impact, without answers to these questions it seems that an evaluation 

of realigning the northern portion Segment F has not been completed adequately after the decision to 

select the Casey Road site for the substation was made(November 2012).   A farther north and farther 

east route appears to better satisfy BPA’s directives of:   

•  maintaining system reliability and performance  

•  ensuring there is sufficient capability to serve its customers through safe and reliable 

transmission  

•  using taxpayer funds responsibly and efficiently  

•  minimizing the impact to natural and human environment  

Thanks for your consideration, 

Travis Keatley  

Impacted landowner and concerned citizen 

Residence: [address] 

CC: 

Governor Jay Inslee  

Senator John Braun    

Representative Richard DeBolt  

Representative Ed Orcutt  

U.S. Senator Maria Cantwell  

U.S. Senator Patty Murray  



U.S. Representative Jamie Herrera‐Beutler 

 

 Communication ID:  14808 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): TESSIE M CHERRINGTON 

We own property on Starflower Lane, just off Firlane Rd in Castle Rock, WA.   My husband’s parents gave 

this property to my husband and his brother to build houses on for their family.   They purchased this 

property in 1989 as gift to their children when they got married.  My husband and I were married in 

2002, and we have always planned on building our dream home there.  The property is part of an 

upscale gated community, where the prices of property were not cheap.  Lot #37 is currently listed for 

$118,900.  Placing the towers inside the gated community will not only lower our value of property, but 

every piece of property in the gated community, as you will have to drive under the towers to enter.  

The proposed plan has 2 towers on our property and cuts our property directly in half diagnolly.  The 

power lines will go directly over both of the proposed building sites.  One site has already been cleared, 

has an existing septic, and several fruit trees planted.  The other site was in the process of being cleared 

when we first heard of the power lines coming through our property and we have now put it on hold.  

Both my Brother‐in‐law and Sister in law are in their early 30’s and are both cancer survivers.  They have 

two small children and would never take a risk of building near the towers.  My husband and I also have 

two small children.  My family has a huge history of cancer.  Between my four Grandparents and my 

parents, there is just about every kind of cancer you can think of:  Colon, Leukemia, Brain, Breast, 

Cervical, Lung, Skin, and Prostate.  For this reason, we would never build near an existing line and 

increase the chance of cancer for ourselves and for our children.  

  

In my opinion, the BPA should keep the re‐open the scoping period and look further into moving the 

power lines further North and further East.  Below are a few other options that I see possible. 

A.   I’ve read over the information on The Northeastern Route and really think the BPA should look 

further into this for several reasons.     

1.  Both my Husband and I have lived in Castle Rock our entire lives.  Both of our families were 

among the first to settle in this area.  Our town has that special charm that people want to come back to 

raise their families in.  With all the cuts the past few years, our town in struggling to survive.  Placement 

of the towers in our small community will only hurt our community more.  The Towers will cross directly 

over the area that was planned for a future housing development that would have helped our 

community survive. 

2.  The Northeastern Route will affect fewer home owners by a significant amount.   



3.  The Northeastern Route will cost less money to build.  In today’s economy, this is huge. 

B.  Another option would be moving a few towers in our area to impact less homeowner.  In the 

proposed plan, we have towers #40 and #41 on our property.  If you start from tower #43 and go East of 

Firlane Rd, you will stay away from several houses and stay more on Weyerhauser and Longview 

Timberland Property.  Basically if you look at your interactive map, and starting at Tower #43, head 

North and follow what you have listed as the Notification Buffer Line.   Then, connect back up around 

Towers 24‐26.  This will save our propery from being dissected, the Stoners property from being 

dissected, property values in the  housing development to decrease, and several houses on Lookout Rd 

and Firlane Rd will no longer be affected.  This will leave the BPA to deal more with Weyerhauser and 

Longview Timberland, which I would think would be cheaper than dealing with each individual 

homeowner. 

  

C.  Another obvious option would be to use the existing power line route.  This is by far the least 

expensive route.  All of the homeowners who live along these routes, obviously don’t care, because they 

chose to build or buy their homes next to the power lines.  We chose to live in the country and now 

might not have that  chance. 

D.  I urge the BPA to  re‐open the scoping period and explore more of these options.  My last 

suggestion would be that if the BPA insists on using the Central Route with Segment F, that the BPA 

would at least consider moving the towers closer to Firlane Rd and not cut our property in half. 

 

 

 Communication ID:  14810 

Date Received:  03/23/2013 

Name(s): ANOTHER WAY BPA, RICHARD VAN DIJK 

A correctly formatted version is as an attachment. 

Hubris – BPA and the I‐5  

Over the past three years BPA and their propaganda machine have unsuccessfully tried to mislead the 

people of SW Washington and their elected officials with misrepresentations, obfuscations, and outright 

lies to hide the true reason they want this line.  

Let’s analyze each of BPA assertions  

NEED:  



BPA argues it is for a multitude of reasons but mainly it is to support local load growth and without it 

keeping the lights on in Portland Metro, the Willamette valley and especially SW Washington will be a 

major challenge. Other reasons mentioned are added system reliability, to allow for scheduled 

maintenance and once in a while during the summer months transfer power through our local area.  

The I‐5 project is one of four Commercial Infrastructure Projects (also known as NOS or CISP projects) 

identified by BPA cluster study results of the Network Open Season 2008. None of the key drivers show 

that this is needed to support load growth. Below an extract from the 2008 BPA Transmission Services 

Plan.  

Start of reference  

3.1.3 Commercial Infrastructure Projects  

In the Northwest, there is considerable development of new generating resources by Independent 

Power Producers (IPP’s). These developers need access to transmission in order to move their resources 

to the load centers. This has led to a need for increased capacity in many portions of the transmission 

system in order to accommodate these transmission service requests as required by the FERC Open 

Access Transmission Tariff. This category of Commercial Infrastructure Projects includes transmission 

reinforcements needed to accommodate long‐term firm point‐to‐point transmission service requests.  

Network Open Season  

In Spring 2008, BPA is initiating a Network Open Season process (NOS) which will affect the 

implementation of most projects in the following category. The intent of this process is to ensure 

priority transmission is built by offering precedent agreements to those parties who want to secure 

long‐term firm capacity on BPA’s network transmission system. These parties may include generation 

developers as well as existing customers.  

Those who accept the precedent agreements are committed to take transmission service at a specified 

time and under specified terms. Those not yet ready to sign a precedent agreement will have other 

opportunities as NOS is expected to be offered at least annually.  

Once precedent agreements are signed, BPA proposes to “cluster” those requests to determine how 

much available transfer capability can be offered and which new transmission facilities, if any, will be 

required to accommodate the requests. By studying confirmed requests in a “cluster,” BPA will be able 

to more efficiently determine collective system impacts and new facility requirements. 

The NOS approach is expected to improve transmission queue management by winnowing out the 

speculative transmission requests for potential future projects and those who are not yet ready to 

commit to new resources. BPA’s current first‐come, first‐served queue for network transmission 

requests has grown to a size that makes it difficult if not impossible to manage. Currently, requests in 

the queue total about 8,500 megawatts of new capacity. At times, the requests have exceeded 12,000 

MW. Speculative requests can make it impossible to evaluate the region’s priority transmission needs.  



The following areas are impacted by Commercial Infrastructure Projects and the Network Open Season 

process.  

I‐5 Corridor  

The I‐5 Corridor transmission system extends from the Canadian to the California border and west of the 

Cascades Mountain Range. However, the present area of concern is the portion of the path which 

extends roughly from Chehalis, Washington, to Oregon City, Oregon.  

With the recent development of new resources along the I‐5 Corridor, congestion along this path has 

increased to the point where transmission facilities no longer have adequate capacity to accommodate 

the growing demands. There are presently several long‐term firm service requests to the Bonneville 

Power Administration (BPA) which impact the I‐5 Corridor transmission system. In order to 

accommodate these requests, as required by BPA’s Open Access Transmission Tariff (OATT), additional 

transmission reinforcements are needed for the I‐5 Corridor.  

I‐5 Corridor Reinforcement Project  

Description:  

Construct a new 500 kV line (approximately 70 miles) between southwest Washington (in the vicinity of 

Castle Rock, WA ) and northwest Oregon (alternatives of Troutdale or Pearl are being considered). This is 

a Commercial Infrastructure Project. The project schedule depends on the outcome of BPA’s Network 

Open Season (NOS) process. If a decision is made to launch the project, the energization date is 

expected to be approximately 6 years after initiating the project.  

Key Drivers:  

‐ Point to Point (PTP) Transmission Service Requests  

‐ Interconnection of new resources along the I‐5 Corridor  

‐ Congestion Relief  

‐ Improved service to a major load center  

‐ System Reliability  

Issues Being Addressed:  

This project addresses the issue of meeting the FERC Open Access requirements by building the 

necessary transmission facilities to accommodate new generation resources seeking access to BPA’s 

transmission network. The project also addresses the issue of increased reliability to loads in the 

southwest Washington and Willamette Valley vicinity.  

Discussion of Alternatives:  



Other alternatives considered, included:  

‐ Sub‐grid reinforcements to the lower‐voltage system  

‐ New 500 kV line from a new substation in the vicinity of Castle Rock, WA to Troutdale Substation  

‐ New 500 kV line from a new substation in the vicinity of Castle Rock, WA to Pearl Substation  

End of Reference 

This 2008 document is just one of many that show the reason for the line is not to provide power to our 

area. A map date 4/30/2012 http://transmission.bpa.gov/PlanProj/regional_tx_projects_map.pdf 

confirms again the I‐5 is a NOS project.  

BPA has conceded that the I‐5 will not have any effect on Cowlitz County as it will not change nor 

improve power delivery. The Castle Rock substation is NOT a substation ‐ it is a switchyard ‐ allowing 

power from the existing 500KV Napavine line to be switched to the I‐5. Cowlitz County gets it power 

from other lines. The I‐5 cannot provide any power to Cowlitz County.  

The I‐5 also has no direct benefit to Clark County. The topology of the grid and how the power flows 

from generation to the local Clark County load on the grid shows that it is not possible for the I‐5 to 

supply any additional power. BPA claims it will reinforce an existing 115KV line belonging to Pacific 

Power. This is like building an unasked for six lane freeway to allow access to a one lane unimproved dirt 

road which is adequately serviced by Pacific Power from their substation and incoming transmission 

lines.  

If BPA is to believed, 80% of the power from the new I‐5 will be used locally 

(http://www.bpa.gov/Projects/Projects/I‐5/2012documents/How_power_from_the_I‐

5_project_will_get_to_you.pdf), the problem is we have way more power than we could ever use.  

The table below shows that even today BPA has more than enough power available to flow into the 

region to more than adequately meet our needs for many decades. The problem arises when BPA 

commits to moving more and more power under the NOS process and we the citizens of SW 

Washington get the line but no benefits – only the continued misery this project has caused and will do 

so for many years to come.. 

[See PDF 14810_attachment page 3 for table] 

This table and other points below need to be addressed in the FEIS are how the following affect the 

need for and/or the impact to the line to serve local loads in SW Washington and Oregon. 

•  Portland General Electric (PGE) is building out their own system to support their customers in 

Oregon. They are adding 300‐550MW of gas generation at Port Westward using existing transmission 

rights to move it into their service area, upgrading many sub grid lines and substations.  



•  A MOU was recently signed with PGE for cooperation on the Cross Cascade Project for which 

PGE will get 2900MW of transmission rights.  

•  An EIS is underway for a Gas plant with 635MW at Troutdale.  

•  Oregon has also committed not increasing its base load and all load growth will be managed 

through conservation.  

•  PGE has bids out for additional power. What if the selected vendor would primarily use Cascade 

South instead of South of Allston.  

•  Load growth for both ClarkPUD and PGE are lower than BPA used in the DEIS  

•  Validate that Clark PUD will no longer be a winter peaking.  

•  Washington revisiting renewables.  

The following needs to be addressed in the FEIS to validate who real beneficiaries of this line really are if 

the need is still justified:  

•  The names of all customers that signed PTSAs with BPA from the NOS2008/09/10 that are 

dependent on the I‐5, Megawatts requested, Point of Receipt (POR), Point of Destination (POD) and the 

impact the requests would have on the South of Allston cutplane  

•  An analysis of the power flows into and out of the area during both a 10 year summer and 

winter. This to include typical/max MW flow on each of the BPA lines 115KV and higher, lines must be 

identified (BPA naming convention ok) and the direction of the powerflow identified. This is to include 

the PGE owned 230KV lines that make up part of the S of Allston Cutplane as BPA manages those lines 

on PGE’s behalf.  

•  Revisit reinforcing the sub grid in light of what PGE is doing with their buildout. Review new 

technologies that would allow for a more robust reinforcement. 
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Name(s): BEVERLY G TURNER 

BPA's  choice of the Central Alternative Project is fiscally and environmentally irresponsible. 

According to BPA's own estimates it will cost 74 million more dollars to build on the Central Alternative 

than on the existing corridor. 



BPA only needs to acquire 127 acres of land along  the existing corridor versus 1287 acres of new 

easement for the Central alternative. 

Obviously there will be significantly more damage to the environment using the Central Alternative 

versus the West Alternative not only in the amount of land consumed but in the herbicides used year 

after year for brush control. An additional spraying of 1287 acres in the county with the concomitant 

runoff into the rivers and streams is unconscionable. 

 BPA acknowledges that the Central Alternative is more environmentally damaging . According to 

chapter 19.2.5 regarding the Central Alternative, 

" Riparian vegetation would be cleared at 68 forested crossings of fish‐bearing streams...Among the 

action alternatives,this would be the  greatest number of forested crossings...impacts to loss of shade 

function would be high." Regarding the West Alternative in chapter 19.2.4,"Because of the existing 

degree of impairment and disconnection of floodplains crossed by this alternative, impacts...would be 

low. 

BPA needs to take its own facts seriously and act in a fiscally and environmentally responsible way by 

using the West Alternative. 

Beverly Turner 
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Name(s): MAVIS H GONSER TRUST, GARY L GONSER, MARCIE GONSER 

Draft Environmental Impact Statement Comments‐March 24, 2013:  

BPA has narrowed the transmission line alternatives to four (4) general routes with options and has 

identified the preferred route as Central Alternative using Option 1.  This preferred route includes using 

the Casey Road site as the substation location.  This alternative crosses directly north of the small town 

of Castle Rock and encroaches on the town's urban growth boundary area.  Any route through this area 

will have high and permanent impacts on the City of Castle Rock, the Castle Rock School District, it's 

citizens, and the private property owners. 

  

We request that you completely eliminate any of the current Central or Eastern Route Alternatives and 

their options due to these high and permanent impacts.  Of the four (4) general routes that were 

proposed, the West Alternative would be the best option, and in BPA's own words included in the draft 

EIS, "Because the West Alternative would occupy 98% existing right‐of‐way and a larger portion of 

existing access roads, it would have the least overall impact on landowners of the action alternatives."  



  

There is another very viable option to consider prior to determining a permanent route.  Now that BPA 

has chosen the Casey Road substation site, there are better options across the Cowlitz Valley.  The 

Northeastern route option as proposed by the "No Lines in Populated Areas" organization would reduce 

the high and permanent impacts to communities, school districts, and individuals.   

  

By implementing BPA's "generation redispatch" system, as summarized in BPA's draft EIS on page S‐2, 

this would allow between 2‐6 years to evaluate the Northeastern route. 

  

Our family respectfully requests BPA to re‐open the scoping period to fully evaluate this Northeastern 

route.  In our humble opinion, we believe that City, County, and State governments, school districts, 

along with citizens, private property owners, and concerned organizations would favor this 

Northeastern route.  This new route would completely accomplish BPA's objectives, without all the high 

and permanent impacts and burdens that would be caused by any of the proposed current Central or 

Eastern alternatives. 

  

Again, please re‐open the scoping period to fully evaluate this Northeastern route.  

  

Please acknowledge that you have received our comments regarding the Draft EIS. 

  

Sincerely, 

  

Gary  & Marcie Gonser 

[address] 

  

Mavis H. Gonser 

[address] 

  

 



 

 Communication ID:  14812 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): KRIS J DESYLVIA 

Corp of Engineers 

Public Comments, BPA ‐ I‐5 Corridor Reinforcement Project 

March 25, 2013 

To Whom It May Concern: 

These comments represent the position of the members of Hasling Properties LLC regarding the 

proposed siting of the I‐5 Corridor Reinforcement Project.  

Sincerely,  

Kris DeSylvia 

[email] 

[phone number] 

March 25, 2013   

I‐5 Corridor Reinforcement Project  

[address]  

i‐5@bpa.gov   

Dear Sir or Madam,   

We are writing on behalf of the members of Haslinger Properties LLC regarding the draft Environmental 

Impact Statement (EIS) for the I‐5 Corridor Project. We own a one half interest in 160 acres of land in 

Clark County Washington. The remaining interest is owned by members of Francar LLC. Our property is 

currently managed exclusively for timber production, however it is zoned for limited residential 

development. Our property is directly and disproportionately impacted by Central Alternative Options 1 

and 2 and by the Crossover Alternative.   

The draft Environmental Impact Statement (EIS) says in its summary that the “BPA is considering four 

action alternatives . . . The ultimate action taken will depend on which alternative best meets the 

project’s primary purposes: maintaining system reliability and performance, helping BPA meet its 

statutory and contractual obligations, using ratepayer funds responsibly and efficiently, and minimizing 



impacts to the natural and human environment (S‐2).” We submit that the alternative that best meets 

all four of these primary purposes is the West Alternative.   

Each alternative has varying impacts on the natural and human environment. However, only the West 

Alternative limits these impacts to areas that are, for the most part, already subject to such impacts. By 

contrast, all alternatives to the West Alternative require a substantial number of new rights‐of‐way and 

easements and create impacts on lands that are not currently subject to transmission lines.   

Great weight seems to be given to the fact that the West Alternative crosses over and impacts the most 

suburban and residential land. However, greater consideration must be given to the fact that these 

lands are already impacted by the present placement of power lines and easements.    

Use patterns have evolved around and adapted to the existing power lines. Also, changes that are made 

along existing power corridors can have less visual impact than construction of a new power corridor. 

For example in the Shelton‐Kitsap Environmental Assessment, the BPA described the visual impact of 

proposed improvements to the Shelton‐Kitsap power transmission line as follows:   

Since the transmission corridor has existed since the 1940’s, it has been a part of the viewscape in the 

project area for nearly three generations. . . . The greatest visual exposure to the Proposed Action along 

the existing electrical transmission corridor would be from the residences located intermittently along 

the corridor; the senior citizen residence/care center . . . the park . . . the church parking lot . . . and the 

dance hall parking lot. The visual impact from the Proposed Action to these potential viewers is 

considered low to moderate and non‐significant, based on the following: the proposed rebuild would 

occur within an established electrical transmission line corridor that is in proximity to these potential 

viewers, who thus already have decreased sensitivity to the visual components associated with the 

Proposed Action. Shelton‐Kitsap Transmission Line Rebuild, Final Environmental Assessment; January 

2001  

Individuals affected by construction on the existing rights‐of‐way on the West Alternative also have 

either been compensated already for the easements or have encroached on them after the lines were 

constructed. Those people who purchased their property after construction of the existing power lines 

did so for a discount owing to the existence of the easements and the power lines.   

A decision to reject the West Alternative would define the use of the existing easements to be less than 

that which is legally authorized and expected. It would cause a financial benefit to property owners who 

had reason to expect that the easements would result in an expansion of the existing power lines. This 

financial benefit would come at the expense of the property owners whose lands would be subject to 

the newly acquired easements.   

Because of the human and natural world impacts of new power line construction, construction along 

existing easements generally is favored.   

When properly evaluated as part of routing decisions, corridor sharing can be a useful method in 

mitigating environmental, property and community impacts of a new transmission line . . . sharing 



corridors with existing facilities may minimize impacts by: reducing the amount of new ROW required; 

concentrating linear land uses and reducing the number of new corridors that fragment the landscape 

creating an incremental, rather than a new impact. Often, the most preferred type of corridor sharing is 

with an existing transmission line. Environmental Impacts of Transmission Lines, Public Service 

Commission of Wisconsin, http://psc.wi.gov/thelibrary/publications/electric/electric10.pdf p. 4,5   

In past projects, the BPA has recognized the advantages of building new transmission lines along existing 

rights‐of‐way. In an August 2002 draft EIS statement for the Grand Coulee‐Bell 500 kV Transmission line 

Project the BPA said:   

When locating new transmission lines, BPA tries either to replace existing lines or to use or parallel an 

existing transmission right‐of‐way. Adding a transmission line on existing right‐of‐way next to an existing 

one can cause fewer visual, land use, and ground disturbance‐related impacts than a new, totally 

separate line, and the need for new access roads can be kept to a minimum by using existing access 

roads. Using an existing corridor also avoids the impact of having to clear miles of new 150‐foot wide 

right‐of‐way. Following this right‐of‐way practice can greatly reduce costs and environmental impacts. 

BPA Grand Coulee‐Bell 500 kV Transmission Line Project Draft EIS August 2002 p. S‐9   

According to the draft EIS for the I‐5 Corridor Project, the West Alternative crosses the highest 

percentage of land (approximately 98%) that is already subject to a power easement (S‐8). It would 

“occupy about 1,097 acres of existing right‐of‐way and require about 127 acres of additional new right‐

of‐way along and adjacent to existing right‐of‐way” (S‐11). The BPA would need to acquire up to 401 

acres of new easements for transmission line right‐of‐way and new and improved roads(S‐11).    

For the Central Alternative, by contrast, the BPA “would need to acquire up to 2,113 acres of new 

easements for transmission line right‐of‐way and new and improved roads (S‐13). “Because the Central 

Alternative would follow existing right‐of‐way for only 8 miles, it would need about 1,287 acres of new 

right‐of‐way for both towers and roads – the most of the action alternatives” (S‐13).    

Accordingly, the Central Alternative, would require approximately 10 times the amount of new right‐of‐

way acreage as would be necessary for the West Alternative. Furthermore, the construction of a second 

power corridor would more than double the currently existing environmental impact.   

The East Alternative would require the BPA “to acquire up to 2,376 acres of new easements for 

transmission line right‐of‐way and new and improved roads (S‐15). “Similar to the Central Alternative, 

the East Alternative would follow existing right‐of‐way for about 8 miles, needing about 1,255 acres of 

new right‐of‐way for both towers and roads” (S‐15).    

The Crossover Alternative would require 1,420 acres of new easements (S‐16). “Because the Crossover 

Alternative would follow existing right‐of‐way for about 33 miles, it would need about 772 acres of new 

right‐of‐way for towers and roads” (S‐16).    

Because the West Alternative follows existing routes and easements for most of its distance, the need to 

condemn land and to negotiate for extensive new easements is not present. Also, right‐of‐way clearing 



and access road construction has already taken place along most of the West Alternative. Although 

these rights‐of‐way and access roads would need to be expanded and improved, the cost to do so would 

be less than the cost to clear new rights‐of‐way and to construct new access roads along a second 

corridor. The environmental impact of expanding and improving existing roads would also be less than 

the environmental impact of constructing new roads.   

It is notable that the draft EIS details the monetary costs of the various alternatives in only the most 

perfunctory manner (4‐31). A dollar figure is given for each of the action alternatives but no information 

is given as to the methodology used or assumptions made. This lack of detail prevents any meaningful 

critique of the cost estimates.   

The EIS estimates that the Central Alternative will cost approximately $74 million dollars more than the 

West Alternative. One of the BPA’s four stated, and equally weighted, goals for the I‐5 Corridor project is 

the responsible and efficient use of taxpayer dollars. Despite this stated goal, the BPA has identified the 

Central Alternative as the preferred route for the project. The BPA fails to adequately explain why a 

route costing approximately $74 million dollars more than the West Alternative is an efficient and 

responsible use of taxpayer funds.      

In addition to being the lowest cost alternative, the West Alternative is the route that best meets the 

goal of minimizing the impact on the natural and human environment because it is the only alternative 

that limits the I‐5 Corridor Project to an area that is already developed for power line transmission. All 

other alternatives require the creation of a second power corridor that will cause human and natural 

world impacts along two routes instead of one.   

Power lines are currently located on approximately 98% of the West Alternative. The increased 

environmental impact caused by construction of a new line along that existing route is the only 

appropriate measure of the environmental impact of the West Alternative, but that increased impact is 

not always clearly described in the draft EIS.   

The statement in the draft EIS that describes the impact of the West Alternative on water resources and 

soil disturbance illustrates this point. It says: “Transmission line clearing and road construction would 

result in about 84 miles (1,285 acres) of potential soil disturbance that could contribute sediment to 

streams . . . Because most of this alternative occupies an existing transmission line right‐of‐way, clearing 

has already occurred in some areas” (15‐13) (emphasis added). This description provides no useful 

information about the increased impact that the West Alternative would have on soils and provides no 

meaningful comparison of the West Alternative to the other alternatives on the issues of soil 

disturbance and water quality.   

In its chapter on fish, the draft EIS describes the West Alternative’s potential for soil disturbance in the 

same way. It says: “Transmission line clearing and road construction would cause about 84 miles (1,285 

acres) of potential soil disturbance that could contribute sediment to streams through runoff or erosion” 

(19‐18). However, according to the draft EIS the West Alternative would “occupy about 1,097 acres of 

existing right‐of‐way and require about 127 acres of additional new right‐of‐way along and adjacent to 

existing right‐of‐way” (S‐11). Clearly the draft EIS has failed to adequately consider that clearing has 



already taken place along the West Alternative’s existing power corridor and has failed to accurately 

assess the potential for soil disturbance and the impact on fish and water quality that would be caused 

by construction of the West Alternative.   

Regarding wetlands, the draft EIS says of the West Alternative: “Right‐of‐way clearing would affect 

about 54 acres of forested wetlands and 62 acres of scrub‐scrub wetlands (both High impacts), the most 

of the action alternatives.” However, it is clear from the statements regarding soil disturbance (quoted 

above) that clearing has already occurred in some areas because most of the West Alternative occupies 

an existing transmission line right‐of‐way. This fact is not adequately considered or addressed by the 

draft EIS.   

Chapters 5‐23 and Table 4‐10 of the draft EIS compare the environmental impacts of each action 

alternative. However, as to each category of environmental impact, the draft EIS fails to clearly define 

and distinguish the increased environmental impact that would be caused by construction on the West 

Alternative from the ongoing impact caused by the currently existing power corridor. Because of this the 

draft EIS fails to provide a meaningful comparison of the West Alternative from the other action 

alternatives.   

Because construction of a second power corridor will not lessen the impact of the existing power 

corridor, comparison of all alternatives should consider the environmental impact of each alternative 

plus the environmental impact of the existing power corridor.    

For example, the draft EIS compares the impact that the West Alternative and the Central Alternative 

would have on birds and wildlife in the following way:    

The West Alternative would create the least new fragmentation of wildlife habitat because it would 

require only 3 miles of new right‐of‐way; however widening of existing right‐of‐way could expand 

existing fragmentation, particularly in forested habitats. Because the new transmission line would be 

higher than parallel existing lines, it could increase the risk of bird collisions in many areas (4‐43).    

Requiring mostly new right‐of‐way, the Central Alternative would increase habitat fragmentation 

primarily in forested habitats; however most of the new line would not parallel existing lines and so 

pose less collision risk for birds than the West Alternative . . . Impacts on most wildlife would be similar 

to the West Alternative (4‐43).   

This description unfairly and inaccurately suggests that the impact on wildlife would be the same and 

the potential for bird collisions would be less if the Central Alternative were chosen instead of the West 

Alternative. These conclusions defy logic and common sense. If the Central Alternative were chosen over 

the West Alternative then bird collisions would occur along two power corridors instead of one. 

Although construction of higher transmission lines along the West Alternative “could increase the risk of 

bird collisions in many areas” (4‐43), the construction of a second power corridor would double the 

currently existing risk of bird collisions. Similarly, although “widening of existing right‐of‐way could 

expand existing fragmentation, especially in forested habitats,” construction of a second power corridor 



across heavily forested land would double the currently existing impact on wildlife. It is disingenuous for 

the draft EIS to suggest otherwise.   

Because the draft EIS fails to employ a true and accurate comparative measure of the various 

alternatives to the West Alternative, it is inadequate to form the basis of an informed decision and 

should be rejected.   

The hazards caused to birds and wildlife by the placement of power lines are well documented. Power 

lines not only destroy habitat but they also disrupt bird and wildlife migration and isolate species. 

Collisions with power transmission and distribution lines are estimated to kill “anywhere from hundreds 

of thousands to 175 million birds annually, and power lines electrocute tens to hundreds of thousands 

more birds annually.” Bird Strikes and Electrocutions at Power lines, communication Towers, and Wind 

Turbines: Sate of the Art and State of the Science – Next Steps Toward Mitigation, Albert M. Manville ll, 

2005 

Federal agencies taking actions that are likely to have a measurable negative effect on migratory birds 

are required to work with the U.S. Fish and Wildlife Service to promote the conservation of migratory 

bird populations. Avian Power Line Interaction Committee (APLIC). 2012. Reducing Avian Collisions with 

Power Lines: The State of the Art in 2012. Edison Electric Institute and APLIC. Washington, D.C.   

Although the BPA proposes to mitigate the risk to bird and wildlife populations by working with the U.S. 

Fish and Wildlife Service (USFWS) and the Washington State Department of Fish and Wildlife once an 

action alternative is determined, (18‐64) those agencies should be actively involved in the siting decision 

because mitigation measures cannot compensate for errors that occur in the initial siting decision.   

Also, the wildlife information that was relied upon in the draft EIS appears to be dated and unreliable. 

For example, a 2001 listing of priority habitats, species maps and an associated data base were relied 

upon in the draft EIS (29‐24). The draft EIS also appears to have relied upon terrestrial surveys of the 

Marbled Murrelets, a federally listed threatened species, that were created in 2001 and 2002 (29‐29). A 

USFWS species list for Cowlitz and Clark County that was last updated in 2007 was relied upon. (2010b; 

29‐22). However, that species list is a general list for each county. It provides no information about the 

distribution or location within each county of the listed species. 

http://www.fws.gov/wafwo/speciesmap.html. USFWS Critical Habitat Data was accessed in 2010. 

However, no information is given as to the date when the data was collected (29‐22). Reliance on 

outdated and general resources such as these cannot substitute for current, location specific, 

information and data on these critical issues.   

Similarly, an informed siting decision cannot be made without the close collaboration of state and local 

agencies that protect natural resources such as soil and water, especially where, as here, the draft EIS 

appears to have relied on dated material that may no longer be accurate. For example, wetland 

information for Clark County appears to have been collected from digital data that was compiled in 

December 2006 (29‐4) and wetland information for Washington State generally was collected in 1992 

and 2005 (29‐42) and in 1997 (29‐12). Hydrography data was compiled in 2006 (29‐42).   



Although the USFWS’s National Wetland Survey was compiled in 2010 no information is given as to 

when the underlying data was gathered (USFWS 2010a; 29‐22). Similarly, Herrera Environmental 

Consultants prepared reports in 2010, however, no information is given about the data that was relied 

on in those reports (29‐10). Outdated and unreliable resources such as these cannot form the basis of an 

environmentally sound siting decision.   

Although the West Alternative, in theory, could present reliability problems because of locally based 

calamities (air craft flying into power lines etc.), such issues have not created significant problems in the 

past. Also, the EIS identifies measures to protect against such concerns.    

Furthermore, because vandalism has been identified as a persistent problem with overhead power lines, 

especially in sparsely populated areas, the construction of new power lines along existing easements 

and in more populated areas can reduce vandalism and promote system reliability. Environmental 

Impacts of Transmission Lines, Public Service Commission of Wisconsin, http://psc.wi.gov/the 

library/publications/electric/electric10.pdf   

For these reasons, the West alternative meets the primary purpose of maintaining system reliability and 

performance and helping the BPA meet its statutory and contractual obligations.   

If some action is determined to be necessary and in the public interest, we submit that the West 

Alternative should be chosen because it is the alternative that best meets all of the stated primary 

action goals.   

However, the members of Haslinger Properties LLC also oppose what is currently identified as the 

preferred action alternative, Central Alternative Option 1, owing to its disproportionate impact on our 

property interests. For the same reason, we also oppose the Central Alternative Option 2 and the 

Crossover Alternative.   

The draft EIS says of the Central Alternative that most of the land that would be burdened by new 

easements is not of a residential or suburban nature. However, consideration must be given not only to 

the use to which land is currently put but also the use to which it can be put. Our approximately 160 

acre parcel, consists of two tax lots; a northern tax lot of approximately 80 acres and a southern tax lot 

of approximately the same size. This property has been held by our family since the 1950’s. Each of 

these tax lots allows for residential development. Central Alternative Option 1, Central Alternative 

Option 2 and the Crossover Alternative will render our tax lots valueless for any future residential 

development. Further, each of these options will severely compromise our ability to manage our 

property efficiently and profitably for timber production.   

The rights‐of‐way and easements that would be necessary for this project are for “in perpetuity.” For 

this reason, any impact on cyclical forest production also is for a period “in perpetuity.” The most recent 

timber sale on our property generated both personal income and excise tax income. The resource that 

generated this income is renewable and provides cyclical, dependable income. 



Clark County has restricted the harvesting of trees within a certain distance of streams and creeks in 

order to protect water quality. Our property is crossed by a number of permanent and intermittent 

streams and creeks. A beaver dam is located near our northern boundary. To date, we have honored the 

water quality restrictions enacted by Clark County. However, we have not waived our right to claim that 

these restrictions constitute an unlawful taking of our property interests without compensation.   

The right‐of‐way that would be required for the preferred option, Central Alternative Option 1, and for 

Central Alternative Option 2 and the Crossover Alternative, runs below and along the entire length of 

our Northern property boundary. Because of its placement, below our northern boundary, the proposed 

route strands a strip of timber producing land along our northern border. It appears that this was done 

in order to lessen the impact of the transmission lines on residential properties that are located near the 

Northwestern border of our property and possibly to avoid the need to pay compensation to those 

landowners. However the placement of this right‐of‐way has a disproportionate impact on our property.    

Central Alternative Option 1, Central Alternative Option 2 and the Crossover Alternative also call for the 

construction of an access road across our southern tax lot. This proposed access road splits into two 

roads on our Northern tax lot. These roads, especially when combined with the power line right‐of‐way 

and the stream and creek restrictions imposed by Clark County, carve our property up and significantly 

impair our ability to manage our property efficiently and profitably for timber production. They also will 

promote illegal hunting, timber theft and the dumping of solid waste on our property.   

The draft EIS says “In timber production areas, removal of land for timber use could have permanent 

high impacts on some landowners, despite compensation, and where rights‐of‐way could make certain 

timber stands inaccessible or economically infeasible to harvest (S‐10 ).”   

Payment to us for the land taken out of timber production and rendered valueless for residential 

development cannot adequately compensate us for the impact on the value of the property that we 

have held in our family for generations and for the loss of the renewable resource on that property. It 

would be impossible for us to mitigate our loss by the purchase of substitute residential and timber 

production land. For these reasons, Central Alternative Options 1 and 2 and the Crossover Alternative 

have an unfair and disproportionate impact on us as landowners and we oppose them.   

Sincerely yours,   

Kris DeSylvia  

Haslinger Properties LLC  

   

Barbara Haslinger  

Haslinger Properties LLC 
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Name(s): DR SHARON YOUNG 

While am grateful that, at this time, the Western Alternative is not favored, the line still should be 

moved farther east than the Central Alternative, to unpopulated areas.  

Regarding the EMF effects in the draft EIS on the Summary of Electrical Effects: 

The selected year for modeling was 2019; in the initial years of operation. But what would these 

amounts and effects be like in later years with max loads on the lines or any future line capacity 

upgrade? On page 10, quote “The calculated electric fields on and at the edge of the right of way of the 

proposed transmission line would be much higher than the levels normally encountered in residences or 

offices”.  Only short term effects associated with the interaction of EMF from transmission lines with 

people on and near a right of way was mentioned but the summary does acknowledge possible long 

term effects.  How might that affect us and our children 20, 30, or more years from now? 

The edge of right of way electric fields from the proposed line would be above the limits set in Montana 

and New Youk, two of 6 states that have set limits. The State of WA does not have guidelines.  

Per the summary, from the right of way edge out to 1,000 feet on either side of the line, the West 

Alternative and options would encompass a greater percentage of property zoned for residential use; 

about 46% of the property along the West Alt. is zone for residential use. The overall electrical effects 

would be greater along the West Alternative was the final determination.  

Using the Western Alternative, the system reliability would have inherent increased risk by placing the 

new line on towers immediately adjacent, or in some cases with limited right of way, replacing the 

existing tower and placing all lines on a single tower. 

Per the draft EIS, the West Alternative would have the moderate‐to‐high visual impact, the highest of 

the alternative routes.  

Per the draft EIS, the West Alternative would have the highest impact of right of way clearing of 

wetlands, with the most amount or approximately 116 acres cleared. Fill for tower footings would 

impact an additional 25 acres of forested, scrub‐shrub, emergent, and aquatic beds wetlands with 

mostly high impact. 

Per the draft EIS, the West Alternative would have the highest impacted vegetation—forest and mature 

(not production) forest and the greater number of special‐species impacted and special‐status plants 

habitats, including the greatest acreage of biodiversity areas and corridors. It would also have a greater 

risk of bird collisions and would remove or alter some WDFW priority habitats 

Per the draft EIS, the West Alternative has source wells and water heads along the entire route. Plus the 

line would be within the sole source aquifer and Critical Aquifer Recharge Areas Category 1 and 2 



Multiple agencies: Board of Cowlitz County Commissioners, Board of Clark County Commissioners, 

Senators Maria Cantwell and Patty Murray, Member of Congress Jaime Herrera Beutler, the Washington 

Education Association, several state representatives, and the Vancouver City Council, among others, 

have sent letters urging BPA to position the lines to impact the fewest people possible. 
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March 14, 2013 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

Att: BPA Administrator 

P.O. Box 9250 

Portland, OR 97207 

Re: l‐5 Corridor Reinforcement Project 

Good Morning: 

My property lies immediately adjacent to BPA's current high voltage transmission line known as the 

West Alternative and as such I have a more direct first‐hand experience than most citizens of Clark and 

Cowlitz counties. Understanding the current impacts to my private property and my families' living 

situation as well as the compounding effect additional 500 KV lines and towers would have, I strongly 

support BPA's preferred Central Alternative. My support is based on my attendance at public meetings, 

periodic BPA newsletters throughout the process, a careful reading of the DEIS and associated 

documents, and BPS's rationale why the Central Alternative is their preferred alternative. 

Please accept and consider my following comments within your ongoing DEIS process: 

1. The nearest consistently used structure on my property is a mere 45 feet from the power line and my 

residence a mere 90 feet. I have serious concerns about an additional 500 KV power line and attendant 

health risks of EMF magnetic radiation. Despite comments by BPS staff at public meetings, the jury is still 

very much out regarding such health risks, especially related to children and elderly citizens. The sheer 

number of over 3000 homes subjected to these health risks along the West Alternative is a serious cause 

for alarm. I come from a family that has been impacted by cancer and fully understand the difficulty and 

complexity that it presents. Prudent action must err on the side of caution based on sound science and 

where the jury is still out, no action. 



2. We have already experienced the negative impact and uncertainty regarding the value of our 

property as a result of this proposal. In some cases financially stressed neighbors have lost badly needed 

sales based on buyers uncertainty about how the proposal may affect their purchase. This represents a 

large negative impact on high value private property and a direct loss of significant property taxes 

necessary to fund essential governmental services such as schools, fire and rescue services, law 

enforcement, libraries, etc. I appreciate BPA's efforts to analyze and quantify these impacts and believe 

their preferred Central Alternative offers the least negative impacts by a wide margin. 

3. One of the goals of this proposal is to offer increased capability and reliability for electric power users 

across the board. In today's world of severe weather events and possible terrorism adding an additional 

line right next to an existing line offers nothing to enhance either reliability or capability. In reality, just 

the opposite. If indeed capability and reliability are primary goals, the Central Alternative or other routes 

further east are the most prudent. As heavy power users increasingly look to our region as favorable for 

locating large job creating operations in our midst, they want and demand a common sense power 

system that is both capable and reliable. The Central Alternative offers that hands down. 

4. Our area is well regarded for our support to maintain excellent water quality that in turn supports our 

healthy lifestyles and wildlife. After careful study I support BPA's conclusion that the preferred Central 

Alternative helps minimize impacts to wetlands and waterways and should be pursued. 

5. The DEIS notes that cost of the Central Alternative is not the cheapest, nor the most expensive 

alternative considered. When issues like property values, tax revenues, health issues, litigation, etc. are 

considered it may turn out to be the most economical. Even if not, any additional costs spread across 

the entire array of ratepayers is certainly manageable and not dramatic. 

6. I have relatives living near a 500 KV electric line in Oregon and have observed this line's dramatic 

impact on natural quiet. The buzzing and cracking destroys the quiet and peace that should accompany 

a family home and is unacceptable. Routes further east offer the best option for minimizing impacts to 

families, but the Central Alternative can offer new, common sense placement of the line to avoid homes 

or at least offer broader buffering from these impacts. BPA's preferred Central Alternative can provide 

intelligent placement of the line to avoid many of these impacts. 

7. The current western power line provides a critical wildlife corridor through an area otherwise well 

developed. In many respects it is the only pathway for wildlife to travel without impacting homes, farms, 

parks and schools. Constructing a major new 500 KV line next to the existing line will wipe out this 

corridor and spread wildlife migration throughout the locations noted above. 

Thank you for considering my concerns and comments. 

Dennis K. Huffman 

[address] 

 



 Communication ID:  14815 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): LONGVIEW TIMBER LLC, ADRIAN MILLER 

Longview Timber, Corp 
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[Phone] 

[Fax] 

March 25, 2013 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, OR 97207  

Submitted Electronically  

Longview Timber LLC is a significant landowner directly impacted by the proposed BPA I5 Corridor 

Reinforcement Project. We offer the following comments on the Draft Environmental Impact Statement.  

Chapter 1‐Purpose and Need for Action 

Longview Timber supports the need for expanding the power infrastructure to southwest Washington. 

Given the alternatives presented, Longview Timber supports the West Alternative since it minimizes; the 

financial impact to rate payers and landowners and results in fewer adverse environmental impacts. 

Longview Timber recognizes that BPA's preferred option is the Central Alternative, and we will continue 

to work cooperatively with BPA to minimize the impact to our ownership if the Central Alternative is 

ultimately selected.  

Chapter 5 ‐ Land 

Longview Timber supports the mitigation measures presented and offers the following additional 

measures or expanded detail on the proposed mitigation measures:  

Longview Timber would consider a cooperative agreement to control unauthorized public access or use 

on private lands that could result from the project. Such an agreement would need to be expanded 

beyond "immediately after" the project completion since the impacts from unauthorized access can 

continue in perpetuity. Longview Timber recommends that BPA participate and provide funding for 

development and implementation of a plan to control unauthorized public access. In addition to the 

mitigation measures proposed to address this issue throughout the DEIS, Longview Timber recommends 

that a strategy include, but not be limited to:  



• Reciprocal notification of damage to public or private resources, 

• Establishment of criteria for the quality of gates or other access limitations,  

• Prompt replacement of gates or other barriers to unauthorized access, 

• Prompt mitigation of damage to public or private resources, 

• Prompt notification of BPA or BPA contractors for the removal and location of hazard trees, and  

• BPA funded or BPA on the ground security to address unauthorized access. 

  

Chapter 6‐Recreation 

Longview Timber does not allow or have the following activities or facilities in the project area: boat 

launching, camping, motorized trails, parks, or recreation facilities. Longview Timber does allow non‐

motorized access to our land to accommodate; sightseeing, hunting, or dispersed recreation. Access to 

our lands is limited during active logging by gates and signage and during fire season by signage, press 

releases, and our website and information line.  

A cooperative agreement between Longview Timber and BPA to control unauthorized public access as 

described in our comments to Chapter 5 would provide the necessary mitigation to address the impact 

of the project on these recreational resources.  

Chapter 10‐Health and Safety 

Longview Timber has worked hard to create a culture of safety for our employees and our contractors. 

As this project will have significant interaction between BPA, BPA Contractors and Longview Timber 

employees and contractors, it is imperative that all parties work together to provide a consistent and 

effective safety program. 

Longview Timber supports the mitigation measures presented and offers the following additional 

measures or expanded detail on the proposed mitigation measures:  

All activities associated with this project when taking place on forestland will comply with the provisions 

of WAC 332‐24, Forest Protection. After clearing and construction, maintenance activities associated 

with the life of the project, should also comply with WAC 332‐24. The key portions of these regulations 

relate to ensuring that during and after construction, workers have proper wildfire suppression 

equipment and also abide by the shutdown provisions for specific activities during periods of high fire 

risk 

BPA and BPA Contractors will abide by landowner safety policies when traveling through or working on 

private lands. 

Chapter 11‐Socioeconomics  



Many of the variables used to calculate metrics to compare the various alternatives are highly suspect 

and should be revisited to reflect a broader range of market conditions. For example, Chapter 11.1.7, 

references an average timber value of $200 per mbf, a record low. Chapter 11.2.2.7 indicates a discount 

rate of 4% was used to calculate the net present value. Additionally, there are many other variables used 

to properly evaluate the lost production values as a result of this project. A range of values should be 

used to describe a range of potential impact of lost production values on private timberlands. While this 

analysis provides a relative comparison of impact between options, in no way should any information in 

this analysis be used in any future appraisals, easement, or compensation discussions. 

Longview Timber supports the mitigation measures presented and offers the following additional 

measures or expanded detail on the proposed mitigation measures:  

Timberland properties vary significantly in characteristics such as merchantable volume, species mix, 

site productivity, age class distribution, terrain, location relative to markets, and other factors. Typically, 

the Income Approach is used in timberland valuations in the form of a Discounted Cash Flow analysis 

using future expectations of harvest volume, revenues, costs, and other assumptions. 

BPA will work with landowners throughout the project to make alterations to the selected route in order 

to minimize the impact to lands outside of the right of way and roads within and outside the right of  

Chapter 12‐Transportation 

Longview Timber supports the mitigation measures presented and offers the following additional 

measures or expanded detail on the proposed mitigation measures:  

All new roads will be built and maintained through the entire project period to the standards established 

in WAC 222‐24. All existing roads, not yet to standard of WAC 222‐24, that are used during construction 

or anticipated to be used as access roads into the future shall be upgraded to the standard of WAC 222‐

24. All existing access roads that currently meet the standard of WAC 222‐24 shall be maintained to that 

standard.  

Specifications for road construction, reconstruction, and maintenance will be consistant with 

Washington State Forest Practice Regulations and additional BMPs prescribed by the landowner. For 

Longview Timber, these include, but are not limited to the following:  

Road Design  

• Cut and fill slopes angles should be no steeper than the angle of repose.  

• Road should be wide enough to accommodate the anticipated traffic.  

• Turnouts should be designed to add an additional 10 feet of width to the specified single lane road 

width.  

• For single lane roads, the spacing of turnouts should be specified. Spur roads should be considered as 

a turnout when specifying the turnout spacing. Examples of spacing:  



o Inter‐visible  

o Every 1,000 feet  

o Where they fit the terrain  

• Roads should be in‐sloped, out‐sloped or crowned to provide adequate road drainage.  

• Horizontal curves should be 50 feet or greater.  

• Grades should fit the terrain within these standards as possible:  

o Adverse‐Optimum: 0% to 8%; Sustained Max: 12%; Pitch Max: 15%  

o Favorable‐Optimum: 0% to 10%; Sustained Max: 15%; Pitch Max: 20%  

• For site‐specific conditions where excavated material is unsuitable for incorporation into the road, the 

material should be hauled and deposited at a stable location.  

• No woody debris will be placed in the fill.  

• All roads will be rocked.  

• Clearing and Grubbing: Stumps and other woody material will be removed from within 2 feet of the 

finished grade. No clearing slash will be buried in the fill material. Debris should be pilled on flat stable 

ground. Stumps  & Rocks from the clearing and grubbing are not to be piled against standing trees.  

• Roads will be constructed in a manner that allows safe use by LVT in order to access adjacent stands 

which have been isolated due to the route.  

Road Surface  

• In slope, out slope or crown the road surface to facilitate surface drainage.  

• Surfacing material should vary depending on the intended use of the road, the timing of anticipated 

road use and the potential impact on water quality and other resources.  

o Dirt roads should be used for dry‐season roads.  

o Pit‐run rock can be used on low traffic volume mainlines and wet‐season roads.  

o Pit‐run or crushed rock should be used on main year‐round haul roads and especially winter haul‐

roads.  

• Road surfaces, turnouts and shoulders should be graded and shaped to provide a suitable travel 

surface and control water runoff.  

• Roadside berms should be used for specific design purposes such as keeping the surface water off of 

an unstable slope.  



Drainage Structures  

• On fish bearing streams, drainage structures should be sized to allow fish passage at all life stages.  

• On non‐fish bearing streams, drainage structures should be sized for the maximum design flow.  

• Drainage structures designed to intercept road surface and ditch water should be installed uphill from 

stream crossings.  

• Drainage structures should be spaced to prevent ditch and/or road surface scour.  

• Ditch relief culverts installed on roads with 3% or greater road grade should be installed with the 

appropriate skew.  

• Catch basins for the inlet should be a minimum of 1.5 times the diameter of the culvert up to four feet.  

• Outlets for culverts should discharge onto natural ground where possible with little to no drop in 

elevation from the culvert to the ground to avoid a "shotgun" outlet. • When it is not possible to 

discharge a culvert onto native ground, dissipate the energy and mitigate erosion potential. The 

discharge should fall onto a stable surface such as riprap, woody debris, a culvert downspout or an 

erosion control mat.  

• Cross drains should have adequate forest floor below the outlet to disperse road‐generated sediment.  

• When installing a culvert or other appropriate drainage structure on seeps, springs or streams, the 

natural drainage channel should be maintained.  

• Water bars, dips, grade breaks and other surface water intercepting structures should be designed and 

maintained to drain onto stable slopes and not deliver runoff into streams.  

• Culverts that are removed will be hauled to a centrallocation(s) designated by the landowner.  

Bridges‐Bridge Inspection and Inventory Program  

• Bridges should be inspected at least every two years.  

• Rub rails and guardrails should be designed and maintained to withstand the impact of a vehicle and 

deflect it back on to the running surface.  

• The running surface should be maintained to support the anticipated uses and vehicles.  

• Support structures such as stringers, girders, and abutments should be inspected at regular intervals to 

assure the bridge is able to support the design load.  

• Bridges should have adequate height and stream clearance to pass anticipated debris during flood 

events.  

• Stream channels should not be constricted to cause scour.  



• Stream channels should be free of stream blocking debris that would threaten the bridge structure.  

Ditches  

• Drainage ditches should be a minimum of one foot below the road surface elevation.  

• Ditches should be designed to drain water from the road to prevent standing water from saturating 

the subgrade.  

• Vegetation growth in the ditch line to control erosion, as long as the drainage is maintained, should be 

encouraged.  

• Ditch maintenance should occur early in the growing season to allow grasses and forbs to become re‐

established.  

• When necessary, erosion controls structures should be installed in the ditch line to catch sediment. It 

is especially important to install erosion control structures where the ditch discharges directly into a 

stream. Some types of erosion control structures are:  

o Rock armoring  

o Sediment catch ponds  

o Rock weirs  

o Straw Bales  

o Silt fencing  

Other Road Related Issues  

• Roadside vegetation should be managed to maintain a safe sight distance  

o Chemical vegetation control will comply with Longview Timberlands LLC's herbicide policy and will be 

accomplished by licensed contractors.  

o Mechanical brush cutting will follow all the safety rules for operating equipment including appropriate 

safety signage.  

• Critical road segments should be inspected during or shortly after a storm event.  

• Slide materials from road failures should be removed and disposed of in a safe stable location away 

from water.  

• Unstable cut or fill slopes should be repaired as soon as possible after their discovery.  

Chapter 13‐Cultural Resources  



Longview Timber supports the mitigation measures presented and offers the following additional 

measures or expanded detail on the proposed mitigation measures:  

Any inadvertent discovery plan should also require notification of the landowner if the landowner is not 

BPA.  

Chapter 14‐Geology and Soils 

Longview Timber supports the mitigation measures presented and offers the following additional 

measures or expanded detail on the proposed mitigation measures:  

See comments to Chapter 12 for recommendations to clarify road construction standards.  

Temporary roads and any other areas cleared of vegetation outside of the right of way need to be 

rehabilitated back to pre‐operation site capacity and replanted with trees coordinated with the 

landowner. BPA will be required to actively maintain reforestation activities until the trees meet the 

stocking levels mutually agreed to for the site for a period of five years.  

Mitigations to avoid landslide risk are well established, however, the DEIS provides no mention of 

mitigation for landslides should they occur during construction or after, as a result of the project. Should 

a landslide occur during or after construction, BPA will follow the specific mitigation measures provided 

by a licensed geologist to stabilize the slide. BPA will be responsible to repair or compensate for the loss 

of any infrastructure associated with a landslide. BPA will compensate landowners impacted by any 

landslide for damages to their property that cannot be repaired, including, but not limited to the value 

of timber and the underlying timberland. BPA will retain full liability for any damage to property or 

personal injury resulting from a landslide associated with the project.  

Chapter 15‐Water and Chapter 16‐Wetlands  

The analysis provided in the DEIS fails to consider the fact that while the West Alternative may impact a 

greater number of watercourses and wetlands, and thus carries a perception of higher impact across 

many specific environmental variables, these impacts are occurring within an existing right of way that 

has already been impacted. Rating a particular impact as "high" when the existing baseline is already 

impacted at a "high" level does not accurately allow for an objective comparison across options. BPA 

should weigh the incremental additional deterioration of a particular resource in the West Alternative 

against the complete impact associated with the other alternatives.  

Longview Timber supports the mitigation measures presented and offers the following additional 

measures or expanded detail on the proposed mitigation measures:  

See comments to Chapter 12 for recommendations to clarify road construction standards.  

See comments to Chapter 5 for recommendations to control unauthorized access.  

Chapter 17‐Vegetation  



Longview Timber supports the mitigation measures presented and offers the following additional 

measures or expanded detail on the proposed mitigation measures:  

Managing invasive species effectively is a process that will need to be managed well beyond the 

completion of the construction phase. BPA should establish or implement an existing invasive species 

management. plan that includes annual surveys and prompt treatment of invasive species for the 

lifetime of the project. Due to the unique nature of a power line right, which must be kept in an early 

successional stage, and the challenges in controlling unauthorized access, this level of vigilance is well 

warranted. If invasive species become established in the power line right of way and colonize adjacent 

private lands, BPA will be responsible for the costs of control on those private lands.  

Chapter 18‐Wildlife  

Longview Timber supports the mitigation measures presented and offers the following additional 

measures or expanded detail on the proposed mitigation measures:  

If consultation with the National Oceanic and Atmospheric Administration and U.S. Fish and Wildlife 

Service result in the need for habitat assessments or surveys for the northern spotted owl or the 

marbled murrelet, those habitat assessments and surveys should be conducted in a consistent manner 

with WAC 222‐16 and associated Board Manuals.  

Chapter 19‐Fish  

Longview Timber supports the mitigation measures presented and offers the following additional 

measures or expanded detail on the proposed mitigation measures:  

See comments to Chapter 12 for recommendations to clarify road construction standards.  

Private Forestlands in Washington State are covered by a Habitat Conservation Plan for aquatic species 

and an associated Incidental Take Permit. BPA will initiate consultation under Section 7 of the 

Endangered Species Act with U.S. Fish  & Wildlife Service and/or National Oceanic  & Atmospheric 

Administration to demonstrate and document that the construction of a new transmission line, 

considering appropriate environmental impact mitigation, will not adversely affect the agreement and 

the commitments made in the Forest Practices HCP.  

We will be happy to provide any additional information regarding these comments.  

Sincerely,  

Adrian Miller  

Manager of Policy and Sustainability 

 

 Communication ID:  14816 



Date Received:  03/25/2013 

Name(s): BRUCE J WATSON 

March 24, 2013 

RE: Bonneville Power Administration, I‐5 Corridor Reinforcement Project 

Double‐circuit towers on wetlands and Oregon alternatives 

To Whom It May Concern: 

I am writing you today because I believe Bonneville Power Administration (BPA) did not provide a full 

range of alternatives, including complete and substantive analyses both quantitatively and qualitatively 

as required by law in any Environmental Impact Statement.  

Double‐circuit towers not studied  

Under a Freedom of Information Act (FOIA) request to BPA asking for studies on double‐circuit towers 

on wetlands along its West alternative (BPA‐owned existing right‐of‐way), we received a response 

stating there were "no documents responsive to our request."  

In 2009 BPA told my community that putting towers side‐by‐side along their West alternative would be 

a reliability problem. They told us using their West alternative would be putting all their eggs in one 

basket if an airplane hit the lines or if there were a terrorist attack.  

On August 18, 2011, there was a response to several questions from Maryam Asgharian, a BPA contact 

person for this project. One question that was asked was "Has there ever been a tower collapse or line 

failure along their existing easement (West alternative). Her response was "We have not seen a tower 

collapse along this line. We have seen insulators fail or be vandalized. If this occurs, it would likely be 

along one span (between two towers), rather than the whole line. Once we are aware of an issue like 

this we can repair it within hours."  

There is clearly not much of a reliability problem based on the 70‐year history of this transmission 

corridor.  

Using BPA's West alternative would save 74 million dollars by BPA's estimate. This would also minimize 

the impact to the environment. Double circuiting through wetlands would result in zero long‐term net 

loss of wetlands. BPA's new double‐circuit design reduces the perceived health risks, as found on BPA's 

web site (Footnote 1) and in their Draft Environmental Impact Statement (Footnote 2) (DEIS) for the I‐5 

Corridor Reinforcement Project.  

(Footnote 1: BPA Engineers Build A Better Tower, Saving Millions: 

http://www.bpa.gov/news/newsroom/ Pages/BPAengineers‐build‐a‐better‐tower‐saving‐millions.aspx) 

(Footnote 2: http://www.bpa.gov/Projects/Projects/I‐5/Pages/Draft‐EIS.aspx) 



BPA's new double‐circuit tower design 

•  Uses fewer towers: "4 per mile in some places" 

•  Costs less: "saves BPA an average of $18,000 to $270,000 per tower" 

•  Uses less right‐of‐way and creates less Electromagnetic Field levels: as noted on page 3‐2, 

section 3.2.1 Tower Types in the DEIS. 

Double circuiting for the entire right‐of‐way would place towers on the center of the right‐of‐way 

instead of near the edges, which would increase the distance from homes, businesses, and schools, 

would use half as many towers and would not require removal of as much vegetation along the edge of 

the existing corridor.  

Pearl Alternatives (Oregon) not given a thorough Environmental Assessment as required under the 

National Environmental Policy Act. 

For approximately ten years, the I‐5 Corridor Reinforcement Project was a study of Oregon (Pearl) and 

Southwest Washington (Troutdale) alternatives. In 2009, just days before an announcement went to the 

public, BPA made the decision to not carry the Pearl alternatives through a full Environmental 

Assessment and made the decision to only study the Troutdale alternatives. In late 2009, a FOIA request 

was submitted for the Agency Decision Framework (Version 6) (Footnote 3) discussing the prematurely 

dropped Pearl alternatives. From that documentation I learned that BPA planned to not let the Pearl 

alternatives "go public" for many reasons, most of which made little sense.   

Two examples are the following: 

1. BPA states the Pearl alternatives would impact 3,100 landowners, whereas the Troutdale alternatives 

impacts 7,700 landowners. Since the Pearl alternatives would impact less than half the number of 

landowners, why did BPA drop it?  

2. BPA states concerns regarding a new river crossing at the Columbia River in Longview, "requiring very 

tall towers up to 450 feet tall." This should not be a concern because the existing transmission towers 

crossing the Columbia River in Longview are over 450 feet tall.  

Both the Troutdale and Pearl alternatives had similar scenarios, as stated in the Agency Decision 

Framework (Version 6). 

"All Pearl routing alternatives would need to go through some residential areas, " "would go through 

managed timber lands, " "would go near or through established wildlife areas and near or on private 

airstrips, "  

(Footnote 3: http://abetterway4bpa.org/index.php?option=comdocman &task=catview &gid=92 

&1temid=77) 



However, in the decision to only study the Troutdale alternative BPA stated that "The Pearl alternatives 

do not offer a route on existing right of way, whereas the Troutdale plan does. "  

In that case why didn't BPA choose an existing right‐of‐way, the West alternative, for its preferred 

alternative? I think this is the most reasonable choice. If BPA persists in its decision to waste millions of 

dollars and hundreds of acres and invade, take, and devalue the properties of private landowners by 

building a new transmission corridor, then it should also be considering the Pearl alternatives to find the 

route least damaging to private property owners and the environment.  

BPA wrote "a new line in either corridor (Pearl or Troutdale) would fully meet our electrical needs," and 

"proposing and thoroughly analyzing up to 88 segments (Pearl alternative and Troutdale alternative) will 

send a clear message that we considered all possible routes and have selected the very best 

alternative." I believe this is exactly what BPA should have done.  

The current Draft Environmental Impact Statement is flawed without a full range of alternatives 

included. To provide a full range of reasonable alternatives, BPA should perform a complete 

environmental review and analysis of the Pearl alternatives and double‐circuit towers on wetlands along 

the West alternative.  

The Army Corps of Engineers must issue a permit for this project. BPA has only requested to permit one 

alternative, the Central Alternative, Option 1. Since BPA chose the Troutdale alternatives over the Pearl 

alternatives because Troutdale has an existing right‐of‐way, I demand that BPA requests a permit from 

the Army Corps of Engineers for its existing right‐of‐way, the West Alternative, using double circuit 

towers through wetlands.  

I am asking that you work with me to ensure all alternatives, including double circuit towers and Pearl 

alternatives are given a complete and thorough analysis, both quantitatively and qualitatively by 

bringing these issues to light and commenting to Bonneville Power Administration and the Army Corps 

of Engineers during the public comment period for the Draft Environmental Impact Statement. Both of 

these comment periods end at noon, March 25.  

Sincerely, 

Bruce Watson 

[See PDF 14816_attachment : Table 4‐9 Comparison of Alternatives to Project Purposes] 

 

 Communication ID:  14817 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): MICHAEL L GOURDE 



Sirs, I respectfully request BPA to reopen the scoping process due to the severe impact the preferred 

route will have on the residents in the Castle Rock area and in the southwest Cowlitz County region. 

There are more and better options with less impact to the land owners, public schools, residents and the 

environment than in the preferred proposed route for the 500‐kilovolt high voltage power line route 

chosen by the Bonneville Power Administration 

I am opposed to the preferred alternate route for the reasons following; 

                 

     a. Declined property values 

     b. Increased tax rates 

     c. Health concerns, risks, hazards associated with the  

         electromagnetic energy given off the power transmission 

         and the use of the herbicides to maintain the Right of Way. 

     d. Environmental implications, ie., loss of pollenators  due 

         to the future ongoing maintenance of the powerline 

         right‐of‐way 

     e.The preferred route runs through the Castle Rock growth 

         area, on both sides of the Cowlitz River leaving the associated 

         properties worth much less. 

      f. the “Route” also runs through other “higher, better use lands” 

         causing diminished value. 

  

Please reopen the scoping process for the good of the residents and taxpayers of Cowlitz County and  

Castle Rock.                                                                                                                                              

                                                                                                                                                      bsp;   Respecfully,  

Michael L. Gourde 

 

 

 Communication ID:  14818 



Date Received:  03/24/2013 

Name(s): MILLS FAMILY LLC, JOHN A MILLS, MICHAEL PITTOCK MILLS 

Summary: Opposed to West Alternative; Washington Supreme Court's recent ruling in Clark County v. 

W. Wash. Growth Mgmt. Hearings Review Bd. (85989‐2, 3/21/2013) reconfirms validity of Urban Growth 

Areas under the state Growth Management Act (GMA, RCW 36.70A.110). DEIS fails to acknowledge 

socioeconomic impacts of project on adopted comprehensive plans, capital facility plans and zoning 

(especially future residential development) as projected in Growth Management Plans adopted in 2007 

by Clark County and its cities. 

MILLS FAMILY LLC  

[address] 

Submitted: Sunday, March 24, 2013 

RE: Comments on Draft Environmental Impact Statement for I‐5 Reinforcement Project (BPA) 

Summary: Opposed to West Alternative; Washington Supreme Court's recent ruling in Clark County v. 

W. Wash. Growth Mgmt. Hearings Review Bd. (85989‐2, 3/21/2013) reconfirms validity of Urban Growth 

Areas under the state Growth Management Act (GMA, RCW 36.70A.110). DEIS fails to acknowledge 

socioeconomic impacts on adopted comprehensive plans, capital plans and zoning (especially future 

residential development) as projected in Growth Management Plans adopted in 2007 by Clark County 

and its cities.  

The Washington Supreme Court's unanimous ruling last week in Clark County v. W. Wash. Growth 

Mgmt. Hearings Review Bd. (85989‐2, 3/21/2013) reconfirms the legality of Urban Growth Areas under 

the state Growth Management Act (GMA), RCW 36.70A.110, within study area. BPA's DEIS (I‐5 

Reinforcement Project) is incomplete due to its reliance on current land uses for its analysis of land‐use 

and socioeconomic impacts, in particular issues under "Consistency with State Substantive Standards" 

(Ch. 28) and "Consultation, Review, and Permit Requirements" (Ch. 27).  

The EIS will be out of compliance with the state GMA without analysis of population and employment 

forecasts in the affected Urban Growth Areas (UGAs). It must address current plan and zoning 

designations within 500 feet of the 500 kV power lines (especially future residential units) as projected 

in the Growth Management Plans adopted in 2007 by Clark County and its cities ‐ not simply current 

land uses. Failure to do so would be like BPA planning for future power needs and impacts on the region 

based entirely on present‐day electrical demand.  

The West Alternative (and Options) crosses the most land of any alternative, causing the most conflicts 

with GMA, and disruption to planned and zoned land uses. It removes an additional 401 acres for new 

easement acquired for right‐of‐way and new or improved roads. Roughly two‐thirds of this new 

easement is inside Urban Growth Areas and/or city limits. The West Alternative does not anticipate the 

cities' legal, revenue, or facility plan impacts because they no longer provide adequate land for housing 



growth to meet the state's 20‐year forecast. Clark County and its cities must ensure that their 

comprehensive plans and zoning provide sufficient capacity of land suitable for development within 

their jurisdictions to accommodate their allocated housing and employment growth (RCW 36.70A.115), 

as adopted in the applicable countywide planning policies and consistent with the twenty‐year 

population forecast from the state office of financial management.  

In conclusion, the Mills Family LLC endorses BPA's decision to select a preferred route for the I‐5 

Reinforcement Corridor other than the West Alternative ‐ steering clear of Segment 50, which cuts in 

half a 512‐ acre jobs‐creation and housing area annexed into the City of Camas in 2008 named the North 

Urban Growth Area (NUGA), and recently validated by the state Supreme Court.  

Sincerely,  

Mills Family LLC 

Camas, Washington 

Michael Pittock Mills, President 

John A Mills, Vice‐President 

[See PDF 14818_attachment page 2 for Comprehensive Plan Update, FEIS] 

 

 Communication ID:  14819 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): BRICKLIN & NEWMAN, LEYDA CONSULTING INC, A BETTER WAY FOR BPA, JULIE K  

AINSWORTH‐TAYLOR, DAVID A BRICKLIN, JOSEPH D LEYDA 

Bonneville Power Administration: On behalf of A Better Way for BPA, a coalition of rural property 

owners in Cowlitz and Clark Counties, I submit the attached comments in regards to the I‐5 Corridor 

Reinforcement Project Draft Environmental Impact Statement dated November 2012. The attach 

comments relate to the impact of the project on wetlands and includes an analysis by Professional 

Wetland Scientist and Certified Ecologist Joseph D Leyda. If you should have any problems in opening 

this attachment or questions about its content, please do not hesitate to contact me. 

Bricklin  & Newman LLP 

Seattle Office: 

[Address] 

Spokane Office: 



[Address] 

Contact: 

Phone: [phone number] 

Toll Free: [phone number] 

Fax: [fax number] 

[website] 

Reply to: Seattle Office 

March 24, 2013 

Bonneville Power Administration 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 

e‐mail: I‐5@bpa.gov 

RE: Comments on the November 2012 Draft Environment Impact Statement for the I‐5 Corridor 

Reinforcement Project‐ Wetlands 

Bonneville Power Administration: 

I write on behalf of A Better Way for BPA and its members to provide comments on the Draft 

Environment Impact Statement for the I‐5 Corridor Reinforcement Project (DEIS) in regard to wetland 

impacts. Thank you providing the opportunity for the members of the community impacted by this 

proposed project to comment.  

A Better Way for BPA is a coalition of rural property owners in Cowlitz County and Clark County working 

together to address concerns over the construction of the Bonneville Power Administration's (BPA) 

proposed I‐5 Corridor Reinforcement Project in southwest Washington. A Better Way for BPA is 

concerned about the impacts ‐ economical, environmental, and aesthetical ‐ that this proposed 

transmission line will have in their communities. A Better Way for BPA believes that a thorough 

evaluation must be conducted in regards to wetlands that will be encountered alone the routes of 

action alternatives so that BPA will ensure the maintenance of a healthy and diverse environment in the 

southwestern Washington communities of A Better Way for BPA's members.  

WETLANDS 



Wetlands provide a variety of functions within the ecosystem including, but not limited to, groundwater 

recharge, water filtration, wildlife habitat, and flood control (Footnote 1). BPA should be no stranger to 

public and governmental concern over wetlands as the adverse impact of this project on wetlands has 

been raised throughout the public comment period. January 2010 Scoping Summary at 38; April 2011 

Supplemental Comment Report at 32; March 2012 Supplemental comment Report at 30.  

(Footnote 1: Washington State Department of Ecology: 

http://www.ecy.wa.gov/programs/sea/wetlands/index.html 

Oregon State Lands‐ Wetlands Program: http://www.oregon.gov/dsl/WETLAND/Pages/about us.aspx 

U.S. Environmental Protection Agency: http://water.epa.gov/type/wetlands/index.cfm) 

Given the significance of this issue, A Better Way for BPA retained the services of Joseph D. Leyda, a 

Professional Wetland Scientist and Certified Ecologist, to review the DEIS in regards to the disclosure 

and discussion of impacts to these valuable resources. Mr. Leyda's comments are attached to this 

comment letter and incorporated by reference.  

Mr. Leyda's observation that the wetland delineations were done remotely (Footnote 2) and the 

evaluation of wetland functions was based entirely on existing information sources and not field 

assessments must be given emphasis. Leyda Comments, Section 1; DEIS, Appendix L at 7. According to 

the DEIS, wetland acreage will be permanently lost as these valuable resources are filled to 

accommodate transmission towers, access roads, and substations. DEIS, Chapter 16, Table 16‐ 1. 

Wetlands will be transformed as vegetation is cleared, threatening the ability of the wetlands to 

continue to properly function and survive. I d. Yet, as Mr. Leyda noted in his comments, BPA's superficial 

analysis in regards to wetlands is flawed and inadequate due to the fact that no on‐site, individualized 

assessment has been made in regards to either the delineation of impacted wetlands or to the true 

functional classification of impacted wetlands along any of the routes for the proposed transmission 

line. Leyda Comments at 3. Even the DEIS acknowledges the inability to accurately address wetland 

impacts, stating that impacts could be low‐to‐high depending on wetland quality. See, e.g. DEIS at 16‐16, 

16‐17.  

Pursuant to NEPA's regulations, 40 CFR 1502.22, if information is essential to a reasoned choice among 

alternatives and, the overall costs of obtaining it is not exorbitant; BPA must include the information 

within the EIS. Given the recognized importance of wetlands within the ecosystem, specific information 

related to the actual size and function of wetlands in the project area is essential to making a reasoned 

choice among the action alternatives BPA has proposed for this project. BPA gives no rationale why on‐

site analysis was not performed, nor that the cost of securing it would be exorbitant, or that it is not 

essential information as required by 40 CFR 1502.22.  

BPA cannot attempt to cure this deficiency by relying on post‐decision delineations and functional 

classifications conducted as the transmission line is constructed. . NEPA requires BPA to consider the 

environmental consequences of its actions before any decision is made with respect to those actions. 

Thus, the primary purpose of NEPA is to ensure that an agency, in reaching its decision will have 



available to it, and carefully consider, detailed information concerning impacts to the environment so 

that it can make a reasoned, informed decision. Winters v. Natural Resource Defense Council, 555 US 7, 

129 S.Ct. 365, 376 (2008) (citing Robertson v. Methow Valley Citizens Coalition, 490 US 332, 109 S.Ct. 

1835 (1989)). BPA's failure to appropriately delineate and classify wetlands will result in a substantial 

lack of information about the prospective environmental harm and potential mitigation measures.  

Therefore, as stated in Mr. Leyda's DEIS Comment Letter, BPA must conduct on‐site delineation and 

functional classifications of wetlands within all of the proposed corridors for the action alternatives. This 

information is essential to understanding the impacts to these vital components of the environment ‐ 

both due to permanent loss and significant modification –  

(Footnote 2: With the exception of six "test" sites, with four delineated "on the ground"; the other two 

had been previously delineated. Draft EIS Appendix L at 2.) 

and will allow the decision‐maker and the public to be fully informed prior to making a final 

determination on the routing alternative. BPA must proceed to prepare a Supplemental DEIS to ensure 

that this critical information is fully disclosed and fully analyzed.  

Thank you for your consideration of these comments. 

Very truly yours, 

BRICKLIN  & NEWMAN, LLP 

David A. Bricklin 

Julie K. Ainsworth‐Taylor 

Attorneys for A Better Way for BPA 

Enclosure 

cc: Client 

LEYDA CONSULTING, INC. 

[Address] • [Phone number] | [Website] 

February 27, 2013 

Bonneville Power Administration 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

P.O. Box 9250 

Portland, OR 97207 



RE: A Better Way for BPA Comments on Ecological Impacts and Methods BPA I‐5 Corridor Reinforcement 

Project Draft Environmental Impact Statement 

To the Bonneville Power Administration and US Army Corps of Engineers: 

This memorandum provides comments for the citizen group A Better Way for BPA ([address]) on the 

Bonneville Power Administration's I‐5 Corridor Reinforcement Project Draft Environmental Impact 

Statement (DEIS) (November 2012). In preparation for these comments, Leyda Consulting, Inc. (LCI) 

reviewed portions of the DEIS, including Appendix C (Photomap Book), Chapter 16 (Wetlands), Chapter 

17 (Vegetation), Appendix L, and other sections and documents as cited.  

I. Wetland Determination Methodology 

BPA used a GIS analysis (aerial imagery interpretation, databases [Herrera 2010/2012], NAIP 2009 

imagery, LIDAR 2011 imagery, USFWS 2010 National Wetland Inventory, NRCS 2009 hydric soils, USGS 

1995 Topography, and WDNR 2006 hydrography) to identify the wetlands in the project areas, and 

except for a few locations, did not conduct on‐site wetland delineations (DEIS, p. 16‐1). Wetland 

delineation is the process of identifying and marking a wetland‐upland boundary (putting a line around a 

wetland). Wetland delineation is accomplished by making multiple wetland determinations at different 

points along transects, and marking the place in the landscape between a positive determination (in a 

wetland) and a negative determination (in an upland). The wetland‐upland determinations are usually 

within a few feet of each other, and data is recorded at those locations to prove the wetland's 

boundary. Thus, wetland delineations depend on the resolution and accuracy of multiple wetland 

determinations. The 1987 Delineation Manual (the current manual with regional supplements for state 

and federal projects) does have a procedure for routine wetland determinations without visiting the site 

(Part IV, Section D, Subsection 1). However, the use of this level of wetland determination is limited by 

the sufficiency of the information available to make the determination (Part IV, Section C, Paragraph 

57).  

The available information used by BPA to delineate the wetlands in the project corridors is not sufficient 

to use the methods in Subsection 1 ‐ Onsite Inspection Unnecessary. "This level may be employed when 

the information already obtained (Section B) is sufficient for making a determination for the entire 

project area" (Part IV, Section C, Paragraph 57a). The entire project area covers many different types of 

soils, vegetation and hydrology. This method may be used appropriately for only for monotypic wetland 

areas where marked differences in the three wetland parameters can be easily distinguished from the 

off‐site information (see steps below). For example, the edge of a marsh with a distinct, uniform 

vegetation pattern, well‐described topography, and known water elevations would be a good area to 

use this method. The complexity of the BPA routes largely precludes the use of this method because of 

the variability of the conditions along the routes.  

Wetland determination (and hence delineation) depends on the presence of the three parameters of 

hydrophytic vegetation, hydric soil, and wetland hydrology under normal circumstances. BPA's wetland 

determination by GIS does not provide the means to accurately determine the presence of these three 

parameters. The 1987 manual states,  



"STEP 2 ‐ Determine whether hydrophytic vegetation is present. Examine the vegetation data and list on 

DATA FORM 1 the dominant plant species found in each vegetation layer of each community type. 

NOTE: A separate DATA FORM 1 will be required for each community type. Record the indicator status 

for each dominant species (Appendix C, Section 1 or 2). When more than 50 percent of the dominant 

species in a plant community have an indicator status of OBL, FACW, and/or FAC, hydrophytic 

vegetation is present. If one or more plant communities comprise hydrophytic vegetation, PROCEED TO 

STEP 3. If none of the plant communities comprise hydrophytic vegetation, none of the area is a 

wetland. Complete the vegetation section for each DATA FORM 1." (Part IV, Section D, Subsection 1, 

Paragraph 62).  

The vegetation cannot be identified from the offsite sources to reliably classify it as hydrophytic, 

because the GIS analysis cannot identify plants to the species level to determine the wetland indicator 

status (FAC‐OBL).  

The wetland hydrology parameter cannot be determined for the entire project area, because portions in 

the developed areas have been hydrologically altered, because the vegetation cannot be classified over 

the entire project area, and because there is no "documented evidence that the area is periodically 

inundated or has saturated soils" (Part IV, Section D, Subsection 1, Paragraph 62, Step 3). Therefore, the 

hydrology cannot be described over the entire project area, so the wetland hydrology parameter cannot 

be determined as present or absent.  

The presence of hydric soil cannot be determined for the entire project area, because the BPA 

determination method relied on mapped soil types. The 1987 manual states, "If all community types 

have hydric soils, the entire project area has hydric soils. (CAUTION: If the soil series description makes 

reference to inclusions of other soil types, data must be field verified). Any portion of the area that lacks 

hydric soils is a non‐wetland" (Part IV, Section D, Subsection 1, Paragraph 62, Step 5). The BPA project 

area crosses many different soil types, and there are likely many units with inclusions. Therefore, all soils 

in the BPA project area must be field‐verified to determine hydric status if inclusions are present in the 

soil descriptions. 

In addition to the deviations from the 1987 manual, the GIS‐based wetland determination method is 

extremely limited in the ability to locate wetland hillside seeps in the forest. These wetlands occur 

frequently in the foothills, and result from groundwater daylighting on the side of a slope which 

produces saturated soils. In LCI' s experience, these wetlands are seldom mapped by wetland 

inventories, and may be found in areas where the soils are mapped as non‐hydric. They are important 

habitat features, and may increase the number of wetlands along the more mountainous routes in the 

foothills. It is also not likely that the GIS analysis located small, isolated, vernal pool wetlands, which 

may be less than one foot deep. These wetlands also occur in the forest where remote sensing is more 

difficult.  

Conclusions: the BPA wetland determination by GIS is flawed, and does not meet the requirements of 

the 1987 Manual for Section D, Subsection 1 ‐ Onsite Inspection Unnecessary. LCI recommends that BPA 

field‐delineate and survey all wetlands in the proposed project area to determine the true area of 



wetland fill during the planning process. This is typical for development in Washington. In LCI's 

experience, the Corps of Engineers (COB) and Washington Department of Ecology (WDOE) both require 

that complete wetland delineations be performed on the entire project area for residential, commercial, 

and industrial projects. The size of the project should not eclipse the need for proper wetland 

determination and delineation during the EIS process, and BPA should be held to the same standards as 

private developers to protect environmental resources. To maintain these standards, BPA should survey 

every mile of its proposed routes to determine if a wetland actually exists in the potential project area 

so that the decision‐maker truly knows the extent of wetland impacts by alternative. This would ensure, 

regardless of the project size, that the need for adequate data and analysis is met.  

II. Wetland Rating Methodology 

The DEIS used a "modified version of the Washington State Department of Ecology's rating system as a 

foundation" for qualitatively rating the wetlands in the project area (p. 16‐3). The DEIS‐modified version 

relies on a Geographic Information System (GIS) automatic scoring, a manual scoring, and omission of 

some questions. No site visits were performed on the majority of the wetlands that were rated: "Several 

questions could not be answered without visiting the wetland and were not included on the modified 

rating form developed for this project" (Appendix L, p. 8; DEIS, p. 16‐3).  

This is problematic for several reasons. At least one of the questions that were answered automatically, 

Question D.1.2, should be evaluated in the field. The NRCS soil descriptions for a typical profile can vary 

substantially from the actual profile, especially with regard to texture. This question is worth four points, 

which heavily weights the scores. Basing the answer on published soil types, which may contain 

inclusions of other soils and textures, is inaccurate. Most soil type descriptions do contain inclusions and 

a frequency of occurrence within the main unit.  

The BPA‐modified wetland rating system is not the same as the actual Washington State Wetland Rating 

System ‐ it is something else. The actual rating system is based on research, testing, and statistical 

analysis; the BPA modified system is not. Therefore, all the BPA‐generated rating scores should not be 

correlated or considered as real wetland rating scores. The BPA scores give a skewed comparison 

between wetlands compared to the full Washington State Wetland Rating System and is of questionable 

value in the decision making process.  

The Washington Wetland Rating System "should be used only on vegetated wetlands as defined using 

the delineation procedures in WAC 173‐22‐80." (Footnote 1) The delineation procedures in WAC 173‐

22‐80 have been repealed (Footnote 2), and replaced with the U.S. Army Corps of Engineers 1987 

Delineation Manual (Footnote 3) and Regional Supplements (Footnote 4).  

The wetland boundaries were established by GIS analysis and not by field delineation (DEIS, p. 16‐1), 

except for the Sundial, Casey Road, and Baxter Road substation sites, which were delineated. Since the 

GIS‐based wetland determinations do not meet the standards of the 1987 manual (see supra Section I. 

Wetland Determination Methodology), the wetland rating scores are similarly invalid. Because the 

wetlands were not delineated, the Washington State Wetland Rating system cannot be used, according 

to the text of the rating system guidebook.  



Field visits are required to rate wetlands under the Washington State Wetland Rating System. In fact, 

multiple site visits may be required. The rating system manual states, "Larger sites with dense brush 

may involve strenuous effort. .. In some cases, however, it may be necessary to visit the wetland more 

than once. Some of the questions cannot be answered if the ground is covered with snow or the surface 

water is frozen. If this is the case at the time a wetland is being rated, it may be necessary to revisit the 

site later" (p. 11‐12). Since no field visits were conducted, the wetland rating scores are not accurate, 

and should be discarded.  

Conclusions: The wetland rating scores performed by BPA are invalid because they are not based on 

wetland delineations required by the wetland rating manual and because the rating methodology was 

modified. While it may be easier and cheaper to use less accurate methods to determine wetland 

ratings, these less accurate methods obscure the truth and create a false basis for environmental 

decision making. LCI recommends that the real Washington State Wetland Rating System be used for 

BPA's proposed project, based on field observations and delineations, and that complete functional 

assessments be conducted to illuminate the actual impacts from the proposed routes.  

(Footnote 1: Hruby, T. 2004. Washington State wetland rating system for western Washington ‐Revised. 

Washington State Department of Ecology Publication # 04‐06‐025. Page 2.) 

(Footnote 2: Repealed by WSR 11‐05‐064 (Order 10‐07), filed 2/11/11, effective 3/14/11. Announced 

online by WDOE at http://www .ecy. wa. gov /pro grams/sea/wetlands/delineation.html)  

(Footnote 3: Environmental Laboratory. Corps of Engineers Wetlands Delineation Manual. Wetlands 

Research Program Technical Report Y‐87‐1 (on‐line edition). 1987.) 

(Footnote 4: U.S. Army Corps of Engineers. 2010. Regional Supplement to the Corps of Engineers 

Wetland Delineation 

Manual: Western Mountains, Valleys, and Coast Region (Version 2.0), ed. J. S. Wakeley, R. W. Lichvar, 

and C. V. 

Noble. ERDC/EL TR‐10‐3. Vicksburg, MS: U.S. Army Engineer Research and Development Center.) 

III. Further Concerns 

1. The need for widespread construction of access roads increases the ecological impacts. The existing 

power lines currently have access. This suggests that if the proposed power lines were located close to 

the existing lines, then few or no new access impacts would be required, since the existing access routes 

could be used. However, if some new access roads were needed along the existing routes for the 

additional lines, then any new roads constructed there would be twice as useful, because they would 

service both sets of power lines. New road construction on any of the proposed routes should be limited 

to upland areas of minimal habitat value.  

2. A more accurate ecological study should be performed on the proposed routes, including the Oregon 

route (the "Pearl Route") that is not considered here. Avoiding environmental impacts should take 



priority over ease of permitting the project. It may be that the Pearl Route produces fewer ecological 

impacts than the eastern route through the foothills. All the proposed routes involve crossing the 

Columbia River. If the Columbia River crossing location along the Pearl Route is a monotypic stand of 

reed canarygrass (Phalaris arundinacea), it may constitute less of an impact than through the pristine 

forest of the foothills, which may have higher ecological diversity.  

3. The clustering of the proposed power lines alongside of existing power lines will concentrate the 

environmental impacts and avoid sprawling landscape‐scale impacts. The existing power lines have 

already created negative environmental consequences. While any new power lines will result in new 

impacts, this is a case where cumulative impacts will likely be less if the project is located closer to 

existing disturbed areas. Routing the power lines through the more pristine foothills would create 

sprawling impacts closer to more wild areas to the east, as opposed to using the existing routes that are 

closer to developed (and more disturbed) areas. On a landscape scale, these impacts have already been 

sustained along the existing power line routes. For example, the new power lines will likely result in 

creating areas dominated by exotic or invasive plants such as Himalayan blackberry and reed 

canarygrass, which are present in places along the existing routes. Introducing those plants to the more 

pristine foothills would create a sprawling invasive effect, whereas locating them near currently infested 

areas along the existing routes would not. An analogy to this reasoning is found in civil planning at the 

state level. The Washington Growth• Management Act requires concentrating population growth in 

cities in order to preserve the rural character of the countryside and prevent sprawl. By similarly 

concentrating impacts, more wild areas can be spared permanent alteration to maintain their ecological 

integrity.  

4. The analysis of vegetation clearing in the wetlands and riparian areas appears to be contradictory. 

"Most cleared forested wetland would be converted to low‐growing scrubscrub wetland. . .. a high 

impact would occur because habitat would be removed and hydrology could be altered..." (16.2.4 West 

Alternative) However, 19.2.4 (West Alternative) states, "Overall, there would be little decrease in the 

mature vegetation cover..." "...long‐term changes in watershed conditions and functions would be 

minor..."  

Also, 16.2.4 (West Alternative) states, "Vegetation removal in scrub‐shrub wetlands... would occur 

causing a high impact." As opposed to 19.2.4 (West Alternative), which says, "the West Alternative... 

crosses floodplains that are already greatly affected by existing agricultural and residential uses that 

have caused widespread clearing, road construction, ditching, filling, and grading. "Because of the 

existing degree of impairment and disconnection of floodplains crossed by this alternative, impacts... 

would be low."  

Although one chapter describes wetlands and the other describes riparian areas, it should be noted that 

riparian areas do contain wetlands. These wetlands are most often in the Riverine hydrogeomorphic 

classification, and they are often overlooked when the focus is on the streams themselves. Riverine 

wetlands are wetlands that occur between the ordinary high water mark of the stream and the uplands, 

and their hydrology is fed by the water body during flood stages. These Riverine wetlands would be 



identified if the proposed project routes were delineated. The final EIS should address this apparent 

contradiction of impacts in riparian vs. wetland areas.  

IV. Context and Intensity of the Impacts 

The context of the ecological impacts is multi‐leveled. Local impacts to wetlands, plant communities, 

and habitat will be continual. Regional impacts at the county level will be persistent because of the 

length of the routes, and at the ecosystem level because of invasive plant colonization, long‐term 

mowing and maintenance of the power lines, habitat fragmentation, and potential changes to ecological 

diversity.  

Another context exists that has not been discussed, and arises from the permitting process itself. Large 

projects such as this one are expensive, and difficult for agencies to review in detail. Because of the 

limited resolution of the permitting process for any given project, larger projects are allowed to use 

qualitative methods of analysis rather than quantitative methods that are required on smaller projects. 

The context of the larger project vs. the smaller project, such as construction of a subdivision, limits the 

value of the ecological information and hampers the decision‐making process.  

The looser requirements during the planning phase for larger projects result in a higher potential for 

more intense impacts. For example, a developer seeking to construct a 30‐acre subdivision that involves 

wetland fill is required to submit a field‐based wetland delineation (not a GIS‐based delineation) that 

will be inspected by one or more agencies before the wetland fill is authorized. The purpose is so that 

the agencies can see all the wetlands on a property, and force the developer to move roads, avoid high 

quality wetlands, locate stormwater ponds appropriately, and so on. Partial delineations are not 

accepted, and in LCI's experience, wetland fill applications that do not include a quantitative on‐site 

wetland delineation of the whole project area are rejected.  

When agencies allow non‐quantitative studies for planning larger projects, such as the inaccurate 

wetland rating scoring and remote sensing for wetland delineation in this BPA project, there is a much 

greater potential for ecological harm and higher intensity of ecological impacts. Ironically, the larger the 

project, the greater the risk of harm and yet BPA finds it acceptable to base its decision on less 

information in this context. BPA's analysis should be based on at least as much, if not more, information 

than agencies use when evaluating the impacts of projects with much smaller impacts.  

By accepting the non‐quantitative methods during the alternatives analysis phase, the agencies' ability 

to properly protect the resources is severely compromised. For the case of the wetlands impacted, this 

permitting problem can allow a net loss of wetland function. Officials on the federal and state level 

acknowledge the problems, such as Mike Rylko of the US Environmental Protection Agency: " 'No net 

loss? I think we stopped measuring it about as quickly as it became a policy. I don't think we ever got 

good at it,' Rylko said. 'It's easy to say and easy to mean but really hard to do, especially when we are 

adding a lot of people every year. ... We aren't getting anything near what we are losing, and the pace is 

accelerating (Footnote 5).' " 



(Footnote 5: Welch, Craig and Lynda V. Mapes. "Saving Wetlands: a Broken Promise." The Seattle Times. 

May 12, 2008. Accessed online on 02/23113 at http:/!seattletimes.com/html/localnews/2004407515 

growth wetlands 15ml.html.) 

According to a WDOE wetland scientist speaking about the wetland regulatory process, "We are kidding 

ourselves; the emperor has no clothes," said Thomas Hruby, a senior ecologist at the Ecology 

Department. "Everybody says it, and it's been going on for at least 20 years. We are deluding ourselves, 

hoping there is a silver bullet out there that will allow us to have our growth and not have the impacts. 

It's a state of denial (Footnote 6)."  

Another WDOE wetland scientist said," 'A lot of us ... have felt badly over the years that we are 

misleading the people and fooling ourselves that we are doing OK, that we are getting replacement and 

protecting the most important places,' said Andy McMillan, a wetlands manager at the Ecology 

Department (Footnote 7)." 

The context of the potential impacts is broad, and the intensity of the impacts can be severe because of 

the permitting allowances for inaccurate ecological studies on large projects. Given the 

acknowledgement of federal and state wetland regulators that the regulatory system is• "broken" and 

impacts are frequently un‐mitigated, LCI recommends that fully quantitative ecological procedures 

should be required by agencies for large projects, such as this BPA proposal. BPA should conduct field 

delineations of all the wetlands for all of the proposed route alternatives. Complete wetland and 

ecological functional assessments should be performed to determine the potential impacts of each 

route. Impacts should be concentrated near existing developed areas to preserve ecological functions 

on a landscape scale and prevent sprawling impacts closer to wild lands with a higher intrinsic ecological 

value.  

Sincerely,  

Leyda Consulting, Inc.  

Joseph D. Leyda, MA 

Professional Wetland Scientist 

Certified Ecologist 

(Footnote 6: Welch, Craig and Lynda V. Mapes. "Saving Wetlands: a Broken Promise." The Seattle Times. 

May 12, 2008. Accessed online on 02/23/13 at http:!/seattletimes.com/html/localnews/2004407515 

growth wetlands15ml.html.) 

(Footnote 7: Welch, Craig and Lynda V. Mapes. "Saving Wetlands: a Broken Promise." The Seattle Times. 

May 12, 2008. Accessed online on 02/23113 at http://seattletimes.com/html/localnews/2004407515 

growth wetlands15ml.html.) 

[See PDF 14819_attachment page 12 for article "Saving wetlands: a broken promise] 
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BRICKLIN 

Bonneville Power Administration: On behalf of A Better Way for BPA, a coalition of rural property 

owners in Cowlitz and Clark Counties, I submit the attached comments in regards to the I‐5 Corridor 

Reinforcement Project Draft Environmental Impact Statement dated November 2012. The attach 

comments relate to the socioeconomic impact of the project on property value. If you should have any 

problems in opening this attachment or questions about its content, please do not hesitate to contact 

me. 

Bricklin  & Newman LLP 

Seattle Office: 

[Address] 

Spokane Office: 

[Address] 

Contact: 

Phone: [Phone number] 

Toll Free: [Phone number] 

Fax: [Fax] 

[Website] 

Reply to: Seattle Office  

March 24, 2013 

Bonneville Power Administration 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 

Email: I‐5@bpa.gov 



RE: Comments on the November 2012 Draft Environment Impact Statement 

for the I‐5 Corridor Reinforcement Project ‐ Socioeconomic Impacts 

Bonneville Power Administration: 

I write on behalf of A Better Way for BPA and its members to provide comments on the Draft 

Environment Impact Statement for the I‐5 Corridor Reinforcement Project (DEIS) in regard to wetland 

impacts. Thank you providing the opportunity for the members of the communities impacted by this 

proposed project to comment. 

A Better Way for BPA is a coalition of rural property owners in Cowlitz County and Clark County working 

together to address concerns over the construction of the Bonneville Power Administration's (BPA) 

proposed I‐5 Corridor Reinforcement Project in southwest Washington. A Better Way for BPA is 

concerned about the impacts ‐ economical, environmental, and aesthetical ‐ that this proposed 

transmission line will have in their communities. A Better Way for BPA believes that reasonable 

alternatives are available to BPA that will maintain a healthy and diverse environment, while protecting 

the economy, in their southwestern Washington communities. 

SOCIOECONOMIC IMPACTS ‐ PROPERTY VALUES 

Some of the primary concerns raised by commenters in regards to socioeconomic impacts were the 

negative effect the siting of the transmission line would have on their property values, the loss in the 

economic use of their property, and their quality of life and community derived from their property, 

especially in more rural areas. January 2010 Scoping Summary at 20‐24, 34. These concerns were 

reiterated during the supplemental comment periods. April 2011 Supplemental Comment Report at 18‐

21; March 2012 Supplemental Comment Report at 21‐23; January 2013 Supplemental Comment Report 

at 16‐17. In regards to property, the DEIS fails to truly disclose or analyze the impact on property owners 

within any of its action alternatives corridors. Despite significant comments raising concerns over a loss 

in property values, the DEIS only superficially speaks to this issue. 

NEPA does require the consideration of socioeconomic impacts. 40 CFR 1508.8, 1508.14. The DEIS sites 

to various studies, including BPA self‐initiated studies, showing that values are nominally impacted (one 

to six percent) when a high voltage transmission line is sited. DEIS at 11‐20 to 11‐21. This, misstates 

many studies which have shown impacts of up to 10 percent. Chambers and Voorvaart, High‐Voltage 

Transmission Lines: Proximity, Visibility, and Encumbrance Effect. And; more importantly, while these 

studies may qualify the impact, BPA has done no analysis to quantity the impact. The DEIS makes no 

reference to the average value of property within the project area which is intrinsically link to the impact 

of that percentage: loss of value. A de‐valuation in property value by upwards of 10 percent on a 

$200,000 homestead amounts to a loss of $20,000; a significant loss in what is many families largest 

investment. With many families "underwater'' with their mortgages, another loss in value will simply 

exacerbate the situation. The quantification of property values is directly related to the significance of 

impact. 



In addition, most studies (done decades ago) analyzed urban or suburban areas and not rural residential 

or natural resource areas and were surely not done under today's housing market conditions. Only 

recently have a few limited studies looked at the impact on rural lands. In 2010, Thomas Jackson 

reviewed sales occurring in rural Wisconsin, with parcels averaging 50 acres in size, which experienced a 

1.1 percent to 2.44 percent reduction. Jackson, T. Electric Transmission Lines: Is there an Impact on 

Rural Land Values. The location of the transmission line easement further impacts the value, with an 

easement passing through the middle devaluing property by 3.8 percent while a diagonal pattern 

resulted in a 2.1 percent loss. Id. This study demonstrates the importance of proper alignment so that, if 

easements are secured over private property, the impact on property values can be mitigated to the 

lowest amount. 

Another recent study attempting to analyze impacts on rural lands was published in 2012. Chambers, J. 

High‐Voltage Transmission Lines and Rural, Western Real Estate Values. This study divided property into 

different types of agricultural land (e.g. production, high amenity recreation/natural features), rural 

recreation, and various types of rural residential (e.g. lots of 5 acres or less, large acreage). And, for this 

study, the majority of the land was impacted by a 500 kV line. While large acreage parcels, whether 

residential or agricultural did not have evidence supporting an impact, rural residential land of either 

size (5 acres or less; 5 acres or greater) were impacted both as to price and as to marketing period. For 

example, data showed some lots selling for as much as 50 percent less due to the transmission lines. In 

addition, data showed that the time property was on the market ‐ the absorption effect ‐ was doubled in 

some areas. The author notes that in a distressed housing market, the doubling of the market period 

could result in years passing before a sale is accomplished. Although the DEIS sites to this study, it fails 

to reveal this important information. DEIS at 11‐21. This study demonstrates that rural residential land is 

more greatly impacted than resource land, such as solely agricultural or timber land. BPA must consider 

the appropriate alternative route with this in mind. 

It must be emphasized that all of these studies recognize that many factors come into play when 

ascertaining the value of property. And, therefore, analyzing the data is a complicated task. But, what 

the studies do reveal is that "location" is still a driving factor in value and demand. In BPA's type of 

situation, it is not the location of public facilities or services in relationship to property that influences 

the price, it is the proximity of a high‐voltage transmission line's to the property's location that does. In 

other words, not only is the property that an easement directly crosses impacted by the transmission 

line but, neighboring properties are also impacted. The DEIS either fails to acknowledge this or, if it 

does, discounts this impact to non‐significance when clearly it is not. 

Another consideration that should have been disclosed is the ability of present homeowners and 

potential buyers to secure financing. The Federal Housing Administration (FHA) requires an analysis as to 

whether or not a "dwelling and related property improvements" are located with an easement and their 

relationship to the tower's engineered fall distance. FHA Handbook 4150.2, Section 2‐2(J). Even if 

outside the easement, the "effect on marketability resulting from the proximity to such site hazards and 

nuisances" is to be addressed by the appraiser. Id. In other words, for many median income families 

living along proposed action alternatives (or future buyers) may be precluded from securing federal 

loans for the financing of their property due solely to the presence of BPA's transmission lines. The lack 



of federal financing further impacts property values as it narrows the pool of potential buyers and, 

because of this, the length of time that a house may take to sell. 

BPA must accurately consider the full impact of its proposed transmission line, regardless of the routing 

alternative. There should be mitigation measures that fully compensate property owners within the 

communities impacted by the transmission line. On March 12, 2013, A Better Way for BPA submitted 

various mitigation measures that would address property use and value impacts. A copy of that 

submittal is attached for BPA's consideration and inclusion when addressing this important issue. 

Conclusion 

A Better Way for BPA cannot deny that in Chapter 11 Socioeconomic BPA disclosed the overarching 

concept of impacts to property values that comes with a high voltage transmission line. But despite 

BPA's knowledge as to a primary concern of property owners within its action alternative routing 

corridors, it provides no meaningful quantitative analysis as to those impacts. NEPA doesn't just require 

an impact to be disclosed, it must be analyzed. 40 CFR 1502.1, 1502.9. The decision‐maker and the 

public are devoid of information on the significance of the impact, even generally, on landowners within 

the proposed action alternatives routing corridors that quantitative analysis would provide. 

BPA should provide, at a minimum, the average value of properties within the action alternative 

corridors. By providing this basic information, BPA can present a quantitative analysis based on the 

various studies as to the potential impact on property values. If alternatives are eliminated due to, in 

part, economic cost, then the cost to landowners when their property is adversely impact should be 

disclosed and analyzed. BPA has done an analysis for the loss of timber and agricultural value when land 

can no longer be used in that manner. DEIS at 11‐30 to 11‐38. A similar analysis should be done for 

property values. In addition, the potential loss of federal financing should have been disclosed and 

analyzed. It is on1y after such an analysis is complete, will the information be available to base a 

reasoned, informed choice upon. Understanding the loss in property values is vital to this project as it 

directly relates to the overall cost of the transmission line. Decision‐makers and the public should be 

aware of just how much the alternatives will "cost" the communities. BPA must prepare a Supplemental 

DEIS to ensure these socioeconomic impacts are properly addressed. 

Thank you for your consideration of these comments. 

Very Truly Yours, 

BRICKLIN  & NEWMAN LLP 

David Bricklin 

Julie Ainsworth‐Taylor 

Attorneys for A Better Way for BPA 

Enclosures: 
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BRICKLIN 

Bonneville Power Administration: On behalf of A Better Way for BPA, a coalition of rural property 

owners in Cowlitz and Clark Counties, I submit the attached comments in regards to the I‐5 Corridor 

Reinforcement Project Draft Environmental Impact Statement dated November 2012. If you should have 

any problems in opening this attachment or questions about its content, please do not hesitate to 
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Bricklin  & Newman LLP 

Seattle Office: 

[Address]  

Spokane Office: 

[Address] 
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March 28, 2013 

Bonneville Power Administration 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 



Email: I‐5@bpa.gov 

RE:    Comments on the November 2012 Draft Environment Impact Statement  

for the I‐5 Corridor Reinforcement Project  ‐ Dyrland Comments 

Bonneville Power Administration: 

I write on behalf of A Better Way for BPA and its members to provide comments on the Draft 

Environment Impact Statement for the I‐5 Corridor Reinforcement Project (DEIS) in regard to wetland 

impacts.  Thank you providing the opportunity for the members of the communities impacted by this 

proposed project to comment. 

A Better Way for BPA is a coalition of rural property owners in Cowlitz County and Clark County working 

together to address concerns over the construction of the Bonneville Power Administration’s (BPA) 

proposed I‐5 Corridor Reinforcement Project in southwest Washington.  A Better Way for BPA is 

concerned about the impacts ‐ economical, environmental, and aesthetical ‐ that this proposed 

transmission line will have in their communities.   A Better Way for BPA that, upon a more thorough 

review, BPA will realize that there are reasonable alternatives that will result in the maintenance of a 

healthy and diverse environment in the southwestern Washington communities of A Better Way for 

BPA’s members.   

Given the significance of the I‐5 Corridor Reinforcement project to the communities it would impact, A 

Better Way for BPA retained the services of Richard Dyrland, a resource analysis and supervisory 

hydrologist.  Mr. Dyrland’s comments are attached. 

While Mr. Dyrland’s letter speaks for itself, A Better Way for BPA must emphasize a few key points.  As A 

Better Way for BPA pointed out in their own comments as to the Troutdale Aquifer, Mr. Dyrland similar 

denotes the risk that comes with this project due to toxic contaminants.   Risk to water, fish, and the 

public, according to Mr. Dyrland, are analyzed in a “light and basically inadequate” manner.   Mr. 

Dyrland further points out the risk related to geological hazards given the presence of landslide and 

earthquake activity along transmission routes.   Based on his thoughtful review of the DEIS, Mr. Dyrland 

sets forth various recommendations to correct the deficiencies he discovered.    

BPA should carefully review Mr. Dyrland’s analysis and recommendations.  As with all of the 

inadequacies and deficiencies being raised to BPA, this information is essential to understanding the 

impacts the project will have and will allow the decision‐maker and the public to be fully informed prior 

to making a final determination on the routing alternative.   BPA must proceed to prepare a 

Supplemental DEIS to ensure that this information is fully disclosed and fully analyzed.    

Thank you for your consideration of these comments. 

Very truly yours, 

BRICKLIN  & NEWMAN, LLP 



             

David A. Bricklin 

Julie K. Ainsworth‐Taylor 

Attorneys for A Better Way for BPA 

Enclosure 

cc:   Client 
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Name(s): CHERYL MANFORD 

March 22, 2013 

TO:  BPA 

Here’s what we know‐ 

It’s the 21st century, yet you are still trying to apply mid 20th century concepts.  We now know how 

devastating human impact and so called progress is to our environment.  Yet, you somehow have failed 

to grasp the fact that we have to stop environmental destruction.  We have the ability and technological 

tools to create innovative solutions and problem solve through new approaches, but you have chosen to 

take the easiest way out.  Your preferred eastern route is just that, the easiest choice.  It’s not the 

harder correct choice, just the easiest one for you. 

For some reason our federal government has created an agency that seemingly reports to no one and 

has the authority to write its own limited and flawed report, review its own report, and approve its own 

report.  Obviously, this extreme amount of latitude has corrupted your ability to choose the harder 

correct path for problem solving.  With that amount of autonomous power, you should be leading us 

toward innovative yet tougher long term solutions, rather than following old policies and design 

concepts that have proven to be severely lacking in creating a harmonious balance with our 

environment. 

The electrical needs of California are driving your claim that this transmission line is needed.  People 

there really don’t care about how much of the environment here is destroyed or permanently impacted, 

all so that they can cool off with AC in the summertime.  They don’t even want to know where their 

power is coming from.  They just want to be able to walk over to the wall, flip a switch, and have a light 

come on.  Most people don’t even need AC.  I know this, because I lived in southern California for five 

years and lived quite comfortably without ever turning it on.  AC is a luxury that marketing and 



commercialism has everyone convinced that they cannot live without.  We certainly don’t need it in the 

Pacific Northwest (except in poorly designed public and commercial structures).  Better design, smarter 

living choices, alternative energy, etc. can solve any problems regionally without building this 

transmission line.  Most people won’t make those decisions on their own.  They have to be led to the 

smarter solutions.  That should be part of your mantra.  Instead, you are ignoring any of these 

possibilities in your 20th century assumptions and 20th century calculations utilized in the attempt to 

quantify the need for this line. 

Your report has failed to evaluate the entire scope.  Why?  Because technically it’s not required.  

However, that is no excuse for BPA not to do so.  Here are a few places where you have faltered: 

1.  You have chosen a route that will result in substantially higher development and construction 

costs with no physical justification for doing so.  To say this is poor business decision making is an 

understatement. 

2.  You have chosen a route that will result in substantially higher long term maintenance costs.   To 

say this is poor business decision making is an understatement. 

3.  You have chosen a route that will result in permanent negative impacts to business 

opportunities resulting from eco‐tourism and equestrian tourism, etc..  There was no coordination with 

local entities regarding future plans for regional trail systems and there was no attempt to quantify the 

impacts.  To say this is poor business decision making is an understatement. 

4.  You have chosen a route that permanently increases our environmental footprint rather than 

reducing it.  For instance, your report fails to quantify the number and quality of wetlands that will be 

impacted.  You own staff has stated that is because you literally don’t know, yet you are confident that 

the Army Corp will give you any needed permits.  Considering that the Corp has an extremely poor 

reputation for timely cooperation in this region, that statement is quite bold, especially without knowing 

anything about quality or quantity.  Unless, of course, you have already made special “arrangements” 

with them.  It still amazes me how you have created an EIS that doesn’t come close to adequately 

addressing the “E”. 

5.  While your industry claims that there is no proof of detrimental physical effects due to EMT, you 

have erred on the side of caution and chosen a route with a lower percentage of exposure, probably 

from concern of future lawsuits.  Now, here is the million dollar question.  If EMT is detrimental to 

humans, why is it OK for us to expose native flora, fauna, ecosystems, etc. to the same impacts?  I’m 

sure science will prove that if it’s bad for us, it’s pretty much bad for the rest of the environment. 

6.  Your math is creative at the least.  I’m told that the number of property owners whose land, 

outside of your existing easement, who would be impacted is approx. 100.  Not the thousands that you 

claim.  However, the number of property owners along your chosen eastern route is 350‐400.   

7.  Permanent loss of land for any potential future revenue for property owners.  Yet, they get to 

continue paying property taxes on the easement.  What can be said, other than the phrase “cruel and 



usual governmental punishment”.   Also, you have failed to estimate the future economic loses, both to 

the individuals and with regard to tax revenue. 

8.  The property values along your chosen eastern route will be severely impacted, obviously in a 

negative fashion.  You have failed to approximate these in terms of tax revenue loses, as well as the shift 

of tax burden to other properties in the county. 

Here’s what I think‐ 

I think you need to stand back for a moment.  You have chosen a route that in the short and long term 

costs more (which means ultimately the consumer will be paying more), unnecessarily permanently 

decimates the ecosystems of numerous acres, unnecessarily negatively impacts substantially more 

property values, unnecessarily reduces known future revenue streams, unnecessarily negatively impacts 

the long term local economy, and in all probability you have already cut behind closed doors deals with 

both the Army Corp and the largest commercial property owners.  Wow….that’s quite a preliminary list.  

Shall I keep going?  If you were my consultant, I would have already fired you. 

I think you chose the eastern route and twisted the facts for justification, because it quiets the most 

voices.  It certainly isn’t the best choice.  I also think that the politicians literally don’t care.  Their only 

concern is getting re‐elected and there are fewer votes to lose along the eastern route than there are 

along your existing easement. 

There are only two correct choices.  The best choice is not to build the line at all and take all the money 

that would have been invested both short and long term and innovatively resolve energy issues on a 

regional basis.  That is an extremely viable option that has not even begun to be thoroughly explored. 

The second best choice is to locate the line in your existing easement.  That would minimize the budget 

and minimize impacts to the environment, economy, and private property.  That physical area has 

already been permanently blighted, ecosystems destroyed, and property values reduced due to our 

human impact.  The best option for all new development is to go back and redevelop where we have 

already destroyed the native environment.  

Your preference for the eastern route is an unbelievable abuse of authority and absolute failure to act 

responsibly and intelligently.  The blame for that rests squarely with you.  The 20th century began with 

the industrial age and ended with the information age.  Wouldn’t it be wonderful if we could now enter 

into an age of enlightenment.  Part of the invocation at the West Point Chapel goes like this:  “Make us 

choose the harder right instead of the easier wrong, and never to be content with a half‐truth when the 

whole truth can be won.”  That should be everyone’s mantra, especially yours. 

With all due unearned respect, 

Cheryl Manford 

[address] 



 

 Communication ID:  14823 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): KEATLEY COWLITZ FARM LLC, DARLA GILMAN 

[address] 

[phone] 

March 25, 2013 

Mr. Steve Manlow and Bonneville Power Administration: 

I am a part owner in a commercial farm, Keatley Cowlitz Farm L.L.C., located in Castle Rock, Washington 

and will be impacted by The I‐5 Corridor Reinforcement Project (Permit Applicant’s Name: Bonneville 

Power Administration, Reference Number:  NWS‐2011‐346). I am currently not working on the farm but 

have plans to return to build a home on this farm in the near future. The best building sites on the farm 

are at the highest point – crown of the ridge – in a cleared portion currently used for agriculture and 

your proposed location for towers and line overpass. This preferred central alternative option 1 route 

has a negative impact to me, my family and our plans for the future. 

A question: Why did BPA choose this segment in the NW [number] Sec.[number], [parcel], to locate 

towers and line that passes over the city of Castle Rock’s urban growth area? This is not necessary; 

especially now that the preferred substation site, Casey Road, is located miles north with a more direct 

path existing east across a less congested Cowlitz River Valley in one tangent, avoiding the populated 

area immediately in and around Castle Rock. The beginning 3.5 miles due east of the 

substation/switchyard is mostly (over 70%) public land which does not pay annual property tax. These 

state trust lands have lower economic value than private lands because public timber cannot participate 

in Free Trade (i.e. export markets) and generally have higher administration costs.  Please refer to the 

map, of this one mile wide corridor, submitted to BPA on September 3, 2010, crossing the Cowlitz Valley 

east of the proposed Casey Road Substation to Interstate 5, well north of the populated area at Castle 

Rock. 

My request to BPA is to please reopen the scoping process to now fully evaluate this proposed route 

segment. This is one of several routes that would be better public policy than the preferred alternative 

and have much less impact to residents. 

Thank you for this opportunity to comment on the I‐5 Corridor Reinforcement Project. 

Sincerely, 

  



Darla Gilman 

  

Cc:  Steve Manlow, Army Corps of Engineers;  Governor, Jay Inslee;  U.S. Senator, Patty Murray;  U.S. 

Senator, Maria Cantwell;  Congresswoman, Jaime Herrera‐Beutler 

 

 Communication ID:  14824 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): JOEL B  ACKER,ANDREA ACKER,DAVID L BALLARD,JOHN ISAACSON,DEANNE ISAACSON,JERRY 

KLUG,LOLA KLUG,MICHAEL LARSEN,MARY  LARSEN,JUDY LIVICK,WAYNE N LIVICK,BOLTON C 

MINISTER,LOLA J MINISTER,BOLTON R MINISTER,AMY M MINISTER,APRIL L MINISTER,CALEB R 

NYLUND,RODNEY P NYLUND,JULIE A NYLUND,KARI M NYLUND,GORDON O'LEARY,DEBORAH 

O'LEARY,ROB O'LEARY,CLARA O'LEARY,ROBERT J O'LEARY,MEAGHAN O'LEARY,GORDON  O'LEARY 

JR,VINCENT R ROSALES,KARI V SHIGENO,CRAIG T SHIGENO,RODNEY L SMITH,TAYLOR SMITH,MIA 

SMITH,PATRICIA TROBRIDGE 

Mr. Mark Korsness, Project Manager  

I‐5 Corridor Reinforcement Project  

Bonneville Power Administration  

P.O. Box 9250  

Portland, OR 97207  

RE: Bonneville Power Administration I‐5 Corridor Reinforcement Project Draft EIS Comments  

Dear Mr. Korsness:  

My name is Rod Smith and I have property on Vinemaple Road along the “P‐Line” section of BPA’s 

“Central Alternative”, your preferred route for the “I‐5 Corridor Reinforcement Project”. I have many 

concerns about this project and how it will affect my family, my property and my way of life. We are 

considering building a new home on our property. That will not happen if this project is built as currently 

configured.  

I am worried about the electromagnetic field (EMF) this project will create and the impact it will have on 

humans, wildlife and the general environment. I am worried I might be put at risk with such a powerful 

electric current so close to our property. What guarantees can BPA offer us to ensure there will be no 

problems if this project is built? Many of us are also concerned about the long term exposure to EMF. 

Some studies blame EMF for an increased risk of childhood cancer. What concrete steps will BPA take to 

make sure these risks are minimized? If EMF is safe, why wasn’t the existing route, BPA’s right of way, 



selected as the preferred route for this project? My wife has an electronic nerve stimulator. How will 

you ensure this project will not have any impact on her?  

Vinemaple Road is really nothing more than a dirt/gravel road that neighbors pooled their funds 

together to pay to have paved. If BPA decides to access our roads and properties we want to make sure 

BPA improves Vinemaple Road so it is left in a better condition than it was found. Heavy equipment and 

trucks will surely cause damage. It is only fair that BPA spend some money on infrastructure if BPA is 

going to use our private roads and driveways.  

Our neighborhood is beside state Department of Natural Resources land. The state created fish and 

wildlife buffers in place as part of the Oceanspray Timber Sale, which was completed in 2010. BPA now 

proposes to destroy that buffer and build these transmission lines practically right on top of some of the 

homes in our neighborhood. I would like to see BPA find a route that is not in such a sensitive ecological 

area.  

BPA needs to do a complete wildlife inventory of this area. Trout swim in this fork of North Lacamas 

Creek; we also have Bald Eagles and many other migratory birds, bats, deer, salamanders, cougar, bears 

and a wide variety of other unique wildlife and plants. We want to make sure BPA spares no expense in 

protecting these sensitive areas if this configuration is chosen. Studies should be conducted which 

evaluate the danger the transmission lines and lattice towers will have on raptors and bats.  

Security is also an important issue for us. What steps will BPA be taking to ensure the general public has 

minimal access to the new transmission corridor? And what programs has BPA created to “hold 

harmless” property owners whose property or access becomes the focus of a lawsuit by a party injured 

by BPA infrastructure? Landowners should not be held responsible for anything that happens that might 

injure somebody if it’s related to this project.  

With a unified voice, our neighborhood opposes the proposed location of this portion of this project. I 

have attached a review of the Draft Environmental Impact Statement (DEIS); we make comments 

specifically on BPA’s findings, and we offer alternatives that will cause far less damage to the 

environment of the Vinemaple Road neighborhood.  

Please take all of our comments seriously. We are confident that if you read them and research our 

conclusions, you will realize the present configuration of the “P‐Line” is catastrophic from an 

environmental standpoint. You will also see that we are presenting an alternative that does far less 

environmental damage and has far less impact on human beings.  

Thank you for your consideration,  

Rod Smith  

[address] 

[email] 



[Attachment was also entered as a separate communication from Rod Smith and Vinemaple Road 

Neighbors] 

 

 Communication ID:  14825 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): ALLISON O'BRIEN, U.S. DEPARTMENT OF THE INTERIOR,  OFFICE OF ENVIRONMENTAL POLICY 

AND COMPLIANCE OFFICE OF THE SECRETARY 

United States Department of the Interior 

OFFICE OF THE SECRETARY 

Office of Environmental Policy and Compliance 

[Address] 

Electronically Filed 

March 25, 2013 

Nancy Wittpenn  

Project Environmental Lead  

Bonneville Power Administration  

[Address] 

Dear Ms. Wittpenn: 

On February 26, 2013, the U.S. Department of the Interior (Department) submitted a letter to you 

stating that we had no comments to offer regarding the Draft Environmental Impact Statement (DEIS) 

for the I‐5 Corridor Reinforcement Project. Following our submission, the comment deadline was 

extended by Bonneville Power Administration (BPA) to March 25, 2013. This letter supersedes the letter 

dated February 26, 2013. 

Section 6(f)(3) of the Land and Water Conservation Fund (LWCF) act grants protections to more than 

42,000 projects in the United States. Administered by the National Park Service (NPS), the protected 

parks and outdoor recreation areas are owned and operated by local, state, and tribal agencies. 

Conversion of a protected site to other than outdoor recreation use requires mitigation that includes 

acquisition of new park land that is of equivalent fair market value and recreation utility. Conversions 

must be approved by the NPS prior to impact and require compliance with other applicable federal laws 



including the National Environmental Policy Act (NEPA) and the National Historic Preservation Act 

(NHPA). 

Similar protections are also granted to local parks through other programs administered by the NPS, 

including the Federal Lands to Parks (FLP) program and the Urban Park and Recreation Recovery 

Program (UPARR). 

Of the recreation sites BPA has identified with the potential to be impacted by this project, the following 

are protected by the NPS: 

Washington: 

Yacolt Burn State Forest  

Lower Washougal River  

Greenway Moulton Falls Park  

Riverside Park 

Oregon: 

Marine Drive Trail 

There may be additional sites not identified by BPA specifically as recreation sites that are protected by 

the LWCF. This project impacts a number of regional terrestrial and riparian trail corridors where the 

NPS has invested in water access sites, land acquisitions, and trailheads. The Department recommends 

that BPA work closely with the NPS to coordinate the NEPA and NHPA processes once BPA determines 

which parks will potentially be impacted. At that point, 

NPS will closely review the proposal to ensure all potentially impacted LWCF sites have been identified. 

LWCF is administered in partnership with a Governor designated state agency. In the state of Oregon 

the contact is: 

Tim Wood ‐ Director [Address] 

In Washington, the contact is: 

Kaleen Cottingham ‐ Director [Address] 

The NPS Partnership Programs contact for Washington and Oregon is: 

Heather Ramsay LWCF  & UPARR Project Manager [Address] [Phone] 

Thank you for the opportunity to review and comment on the DEIS. If you have any questions, please 

contact me at [Phone]. 



Sincerely, 

Allison O’Brien  

Regional Environmental Officer 

 

 Communication ID:  14826 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): BARBARA K BYKER 

After losing your battle with Weyerhauser about the current chosen route, I know this route through my 

property will be the ONLY option.  We all know there are other options, including using land you already 

own, or  extending the poles that already exist. 

  

You hide behind MY government to bully your way into private lives to undermine any progress in 

sustainable resources that also provide power.  Stating costs as compared to a currently unproven wind 

power just muddies the water (no pun intended). 

  

Please consider some forward thinking support of all sources of power generation and cooperate with 

other agencies who don't have the protection of a government still lodged in the past. 

[scanned comment form] 

Name: Barbara K. Byker 

Address: [address] 

We have cleared this property of Scotch Broom  & increased the variety of wildlife over the last 12 

years.  

Your proposed route through my property is wasteful  & senseless. In order to access your power poles 

on the South end of my land, your plans show using ¾ mi of my personal driveway (unpaved) and the 

full length of my 67 acres of farm land down the middle.  

Not only are you closer on Riverdell Rd, but it is paved.  

Single minded, greedy and insensitive to residential property owners.  

Bullies!!  

 



 

 Communication ID:  14827 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): CLARK COUNTY, DAVID MADORE, TOM MIELKE, STEVE STUART, AXEL SWANSON 

March 21,2013  

Bill Drummond, Administrator  

Bonneville Power Administration  

[address] 

Steven Manlow, Project Manager  

U.S. Army Corps of Engineers  

[address] 

Subject: Clark County's official comments regarding the draft Environmental Impact Statement for the I‐

5 Corridor Reinforcement Project. 

                     Dear Mr. Drummond and Mr. Manlow, 

                     Please accept this as Clark County's formal response regarding the accuracy and 

appropriateness of Bonneville Power Administration's analysis of impacts resulting from the proposed I‐

5 Corridor Reinforcement Project. We hope you find these comments about the draft EIS useful to the 

process and helpful in determining the best outcome for our community. 

                     An environmental impact statement is designed to provide thorough and complete 

information to decision‐makers and the community. We believe the draft will benefit from the addition 

of information in several sections. 

                     We have formatted this document to follow the Table of Contents in Volume I  & 2,focusing 

on Central Alternative Option I as BPA's "preferred alternative." We reiterate that for a document this 

long and a project this complex, it would have been valuable to have more time to review each section. 

Also, we were disappointed by your decision this month not to meet with major stakeholders regarding 

your draft EIS and preferred alternative. We feel this was a missed opportunity for BPA to hear 

comments directly from stakeholders and the community it is proposing to permanently alter with this 

project. 

                     Chapter 1: Purpose of and Need for Action and Chapter 2: Facility Siting, Route Segments, 

and Action Alternatives A critical component of any NEPA document is a clearly defined Purpose and 

Need statement. We do not find one here. Without a clear purpose, it is difficult for BPA to demonstrate 



why a certain alternative should be chosen. It is critical that Clark County residents are persuaded that 

there is a local need for this project and you will see the current skepticism reflected in our comments. 

Throughout the NEPA process, we have spent a great deal of time struggling to understand whether this 

project is actually locally driven or is more about regional capacity‐building for BPA and this power will 

just be moving through our communities. Now, citizens of Southwest Washington are convinced they 

are being asked to bear the entire burden of this project without receiving much, if any, of the benefit. 

                    We want to comment on the two chapters together as they are, in our opinion, inextricably 

linked. The draft EIS tries unsuccessfully to split them, leaving the reader struggling to understand the 

differences between BPA's internal siting processes and the public scoping process for the project. We 

found the sections in chapters 1 and 2 confusing, often with overlapping information or referencing 

information (studies and processes) without enough detail, backup or description. 

                    Purpose  & Need  

Comment: Given the importance of this chapter, we find it curious that there is only one table, figure or 

appendix to help paint a clear explanation of the purpose and need for the project. 

                    Request:  

If BPA is certain local load growth is driving the need for this project, we think it would be beneficial to 

show that in a simple, clear way. Please add a table or chart showing where the power goes and where 

the load growth is in our local area. 

                    Comment:  

BPA's documentation of August 2010 says that 80 percent of power flowing on the new line will be used 

locally. 

                    Request:  

Please explain where the other 20 percent will go. This information would be useful for those who 

decide who should bear the inevitable impacts of this project. 

                    Comment:  

The draft EIS includes no discussion about how the recession has impacted the need for this project. The 

discussion would be more complete with detailed information about specific power users. BPA 

approaches this in Chapter 4.7.4 regarding the closing of Reynolds Aluminum in Longview, Wash. but 

stops short of including any detail about the closure's impact on transmission capacity. 

                    Request:  

Please provide this information. 

                   Comment:  



BPA cites many "Firm Transmission" requests for service as a critical reason to add capacity, but BPA 

does not say who is making the requests or where they are. 

                   Request:  

Please provide this information. 

                   Comment: The draft EIS states the Project Coordination process included agencies sharing 

study results. 

                   Request:  

Please make these results available as part of the final EIS. 

                   Comment:  

The work BPA did on the non‐wires study seems inconsistent with BPA's conclusions that this project is 

of immediate necessity. The study found implementing nonwires strategies could conservatively delay 

the need for two to six years. 

                   Request:  

We ask the BPA whether this project is of immediate importance given the nonwires study and national 

economic downturn. 

                   Overall, we find the Purpose and Need section to be confusing and inadequately supported 

for a project that could have such a permanent impact to the natural and human environments. 

                   Scoping  

For almost four years, citizens in Clark County have been watching and participating in the process 

leading up to selection of a preferred alternative for BPA's proposed I ‐5 Corridor Reinforcement Project. 

During this time, many citizens have faced uncertainty about the future of their property. While we have 

appreciated our relationships with BPA staff, we also think the NEPA process has been inadequate and 

inconsistent. Specifically, we are pleased BPA honored our request to become a cooperating agency 

under the provisions of the Council on Environmental Quality's regulations, but have been frustrated by 

BPA's decision not to form a citizens' advisory committee for the project. This panel could have worked 

directly with BPA to bring local input and perhaps buy‐off to the proposal. BPA's decision not to form 

this committee is just one example of an insufficient process and what we think is the absence of 

reasoned decision‐making. 

                   Also, we found it difficult to understand BPA's inconsistent reasoning for not studying other 

reasonable alternative routes such as the "Pearl Alternatives" or the "grey‐line." In January 2012, Project 

Manager Mark Korsness wrote, "developing a new route (grey‐line) would ... add 1.5 to 2 years to the 

EIS schedule because (BPA) would need to further develop and analyze this route for inclusion in the 

draft EIS." We find this reasoning flawed because BPA summarized scoping for the project in February 



2010 and formally added six more route segments in August 2010, a period of only five months. In our 

estimation, when BPA needed or wanted to add route segments, it could be done quickly. 

                  The magnitude of potential adverse impacts to our community was evident at the first scoping 

meeting. More than 500 concerned citizens were at rural Amboy Middle School on Oct. 27, 2009 to 

learn about the project and comment on the scope of the EIS. Despite this obvious widespread 

community interest, BPA did not extend the comment period for the scoping after the addition of the six 

new route segments. Citizens affected by the new segments never had a chance to formally comment 

on the scoping of the project. 

                  Comment:  

Regarding the draft EIS scoping discussion, we had difficulty following the analysis through the 

document's different sections. Scoping is discussed first in Chapter 1.6.1, but only after what we feel is 

an important yet vague discussion on BPA's 2008‐10 NOS processes and other "planning studies" from 

2006‐07 found in chapters 1.1.2.3 and 1.1.3. 

                  Request:  

Please clarify the differences between the internal processes BPA uses for route selection and the public 

scoping process in the final draft EIS. These processes and studies, which we understand included 

consideration of the Pearl Alternatives, were critical to the eventual decisions about scoping. We think 

these earlier BPA processes or studies are not well linked to the scoping process description or section. 

                  Comment:  

All the process and study leading up to the project scoping seem to focus on load growth and new 

generation projects as the driving need for added capacity. 

                  Request:  

Please explain why in section 1. 7. 1, BPA concludes that proposed generation development is outside 

the scope of the project? This seems inconsistent or at least confusing. 

                  Comment:  

Given what BPA says it considers for route location in Chapter 2, the Pearl Alternatives would have 

received a similar or more positive assessment for route selection than the alternatives chosen for 

scoping. 

                  Request:  

Please explain why BPA excludes any clear discussion of this. 

                  Comment:  



The Pearl Alternatives are not mentioned specifically until Chapter 4.7, despite being a major process 

element studied until the moment of public scoping. In Chapter 4.7,the Pearl Alternatives are summarily 

dismissed for reasons inconsistent with the chosen preferred alternative. 

                  Request:  

Please explain why the Peal Alternatives are left out of any discussion in Chapter 2. 

                 Comment:  

In chapter 4. 7 .2.1, BPA admits the Pearl Alternatives would address the transmission capacity issues 

the project seeks to remedy. However, all40 route segments studied on the Oregon side of the river are 

then quickly dismissed. 

                 Request:  

Explain how this is consistent with NEPA 's requirement for careful consideration of alternatives and 

reasoned decision‐making. 

                 Comment:  

Among the dismissed options was minimal discussion about the adequacy of routes used by the former 

Trojan Nuclear Plant. BPA explains that the 230‐kv lines on the Trojan routes were reassigned to carry 

other power, but the agency stops short of explaining why this existing route would not be capable of 

also carrying a 500‐kv line. 

                 This lack of explanation seems inconsistent with BPA's facility siting factors, specifically the 

conclusion in Chapter 2 that states, "placing a new line next to the existing 230‐kv transmission line 

could be considered for the project."  

Request:  

Please provide more explanation than what is offered in section 4. 7.2.6. 

                 Comment:  

BPA's primary reason for administratively dropping the Pearl Alternatives just before scoping began is 

that "no existing BPA right‐of‐way was vacant and available for any of the segments in the proposed 

Pearl Routes." Request: Despite dropping the Pearl Alternatives for lack of right‐of‐way, BPA 's preferred 

alternative, Central Alternative Option 1, will require 2,123 acres of new easement, resulting in 90 

percent of the total route requiring new right‐of‐way. Please explain BPA 's highly inconsistent logic? 

                 Comment:  

BPA's second reason for not including any of the 40 Pearl routes in the scoping process is that these 

routes "would require a new Columbia River crossing ... with much different conditions than the 

proposed crossing into Troutdale, Oregon." BPA fails to acknowledge there already is a 500kv crossing 



with those "different conditions" at Longview, leading to the Allston station. Seemingly, BPA could 

achieve such a crossing or at least study its costs and impacts. Studying alternatives with only a singular 

river crossing at Camas is inconsistent with NEPA principles, which require an agency to look at a 

reasonable range of alternatives. 

                 Request:  

Please explain how studying only one Columbia River crossing location, when others are available, meets 

NEPA 's requirement to study a reasonable range of alternatives. 

                 Comment:  

Studying alternatives that all lead through Camas seems inconsistent with NEPA principles, which 

require an agency to look at a reasonable range of alternatives. 

                Request:  

Please explain how BPA's studying only routes through Camas, when others are available, meets NEPA 's 

requirement of studying a reasonable range of alternatives. 

                Comment:  

We find it troubling that section 1.6.3, Scoping Comment Summary, does not include a mention of local 

jurisdictions' or citizens' requests for BPA to review alternative routes through Oregon. We find this 

curious given the number of times we, as a board, requested this of BPA. Similarly, in section 1.6.4, 

there is no mention of BPA Administrator Steve Wright's meeting with six Southwest Washington county 

commissioners on in November 2010. 

                Request:  

Please include this information in the EIS. 

                Comment:  

BPA's documentation released in August 2010 states that, "between March and September 2009, prior 

to the official scoping effort, we carefully examined" the Pearl Alternatives. 

                Request:  

Please explain why, then, there is so little discussion about this examination in the early sections of the 

draft EIS. 

                Comment:  

BPA staff often reasoned that reviewing other routes would "significantly affect the project schedule." 

This reasoning is undermined by the statement in section 1.1.2.2 that concludes redispatch measures 

and upgrades at BPA's Pearl Substation "could delay the date a new line would need to be operational ... 



by 2 to 6 years." It seems BPA is concluding it most likely will have plenty of time to look at other 

alternatives. 

                Request:  

Given the extended time the non‐wires study gives BPA, please clarify whether the agency has time to 

study other routes? 

                Comment:  

BPA justifies this project by saying, "growing power demands in this metropolitan area are driving the 

need for this line." Even if the statement were true,BPA's decision to administratively drop the Pearl 

Alternatives from scoping remains inequitable for Washingtonians. It means BPA ignored its own 

evidence that the largest population base of the metropolitan area‐ Portland and Multnomah County ‐ is 

driving the need. Oregon (PGE) customers have the highest five‐year load growth increases, with 17 

percent for winter and 18 percent for summer. BPA charts show the greatest need for future capacity is 

driven by Oregon users. Some studies show that the Pearl Alternatives would impact fewer homes. A 

recent article pointed out that Portland and Multnomah County are the fastest growing areas in Oregon. 

               Request:  

If the need for added transmission capacity is driven by local load growth and the majority of growth is 

driven by power users in Oregon, please explain how BPA justifies excluding study of any Oregon 

alternative as a reasonable range of alternatives in its draft EIS. Also, please explain what census data 

BPA relies on for the draft EIS and why. 

               Scoping Summary:  

We believe a complete discussion of the Pearl Alternatives was knowingly and inappropriately left out of 

the public scoping process and excluded from this draft EIS. In 2009, when BPA decided to move forward 

with the I‐5 project after the 2008 NOS process, it feared too much opposition from Oregon landowners 

and elected officials to keep those routes on the map. Mr. Wright stated in a letter following that 

process that, "the basis for my decision is explained in more detail in Attachment A to this letter." 

Attachment A was entitled, "Agency Decision Framework Analysis‐ 2008 Network Open Season." Section 

(b) of the matrix "Landowners" reads, "There would be severe landowner challenges with I‐5 if we keep 

western (Oregon) route alternatives on the table." We know that a short time later, outside of the public 

scoping process, Mr. Wright administratively decided to take the Oregon routes off the table. We think 

that decision was a critical flaw in the NEPA process. We, therefore, reaffirm our position that it was 

improper for BPA to prematurely and administratively remove the Pearl Alternatives from the scope of 

the EIS just months before the public was provided the opportunity to participate and comment. These 

actions were arbitrary and capricious. 

               Chapter 3: Project Components and Construction, Operation, and Maintenance Activities  

Mitigation  



The BPA's proposed mitigation measures do not include details of implementation or how its general 

statements and goals will be achieved. The draft EIS mitigation measures can be characterized as 

general statements about doing as little harm as possible or compensating people when BPA is legally 

required to. This is inadequate. In addition, there is no detail about mitigation for lost numbers of 

endangered species and their habitats. 

               Comment:  

In Table 4‐10 under "socioeconomics," BPA says the preferred alternative would "cause long‐term 

decreases in government revenues by diminishing the property tax base, reducing future timber‐related 

revenue from state trust lands, and decreasing future revenue from taxes on private timber harvests ‐ 

potential high impacts on Cowlitz or Clark counties in some years." Despite this admission, the Chapter 3 

table describing "mitigation measures" does not include mention of BPA's plans to help local 

governments make up lost revenue and prevent lower levels of service for citizens. 

              Request:  

Please explain how BPA will help local governments make up this lost revenue leading to lower levels of 

service. 

              Comment:  

Section 3.12 Mitigation Measures exposes a lack of knowledge about mitigation measures BPA could use 

to help our community deal with the permanent impacts of this project. With only generalizations and 

no detailed Mitigation Action Plan, local officials have no way of making informed decisions about route 

alternatives or BPA's intentions to properly compensate individuals and the community. Table 3‐2 is 

limited in detail and scope. 

              Request:  

Please notify Clark County about when BPA will work on a Mitigation Action Plan and when local officials 

become involved in that process so they can properly represent the needs of their constituents. 

              Chapter 4: Proposed Action and Alternatives  

Comment: In Chapter 4.7.7, BPA concludes that, "For these cost, reliability and environmental reasons, 

undergrounding the transmission line has been considered but eliminated from detailed study in this 

EIS." We strongly object to this conclusion. We concur with our friends in Camas, and insist that within 

the city limits and urban growth area, the only acceptable means by which additional transmission lines 

and facilities could be routed is by underground transmission in accordance with adopted city 

ordinances. Furthermore, we think BPA should study using routes that avoid Camas and go farther east 

into unpopulated areas, crossing the Columbia River at Bonneville Dam. 

              Request:  



We ask BPA to reconsider the underground option and add "placing portions of the 70‐mi/e new line 

underground" to its listed Recommended Mitigation Measures in Chapter 7. 3. 8. We also ask BPA to 

show the relative costs of underground cable segments requested by Camas and their impact on the 

total project budget, and the impact to BPA as it amortizes its financing of the project. In addition, we 

ask BPA to consider a route that avoids Camas by going farther east. If BPA declines to do any of these, 

please explain why. 

              Comment:  

In substation impacts Table 4‐11, the word "unauthorized" recreation does not seem appropriate. 

People are authorized to shoot and recreate on lands owned by the state. Also, to say the Rock Creek 

area at the proposed Casey Road substation site has "low scenic quality" is a purely subjective comment. 

People who live in or visit the area might not agree with that assessment. Besides which, calling the 

scenic value low because of adjacent transmission lines undermines statements throughout the draft EIS 

that downplay the visual impacts of transmission lines. 

             Request:  

We ask BPA to consult Washington Department of Natural Resources about whether a majority of 

people are illegally recreating on state property in the Rock Creek area. 

             Chapter 5: Land  

Comment: In RCW 76.19 (1), the legislature finds and declares that: forest land resources are among the 

most valuable in the state; that a viable forest products industry is of prime importance to the state's 

economy; it is in the public interest for public and private commercial forest lands to be managed 

consistent with sound policies of natural resource protection; along with maintenance of a viable forest 

products industry, it is important to afford protection to forest soils, fisheries, wildlife, water quantity 

and quality, air quality,recreation and scenic beauty. Of land in the preferred alternative, 80 percent is 

forested and most of it is owned by large entities such as Weyerhaeuser, Longview Timber and 

Washington State Department of Natural Resources. 

             Request:  

Clark County and the state of Washington prioritize maintaining forest land resources as among the 

most valuable in the state. We ask that when BPA mitigates its impacts on forest land, it recognize that 

state statute and county codes put a high value on forest land. 

             Comment:  

One of the major reasons forest land resources are so highly valued is that they are a renewable 

resource. 

             Request:  



Please clarify BPA 's policies toward compensating landowners for loss especially when the loss is 

ongoing revenue generated by a renewable resource. It only seems logical and equitable that BPA 

recognize future value when compensating land owners. 

             Comment: 

Because 69 miles of the preferred alternative will require new right‐of‐way easements, many land 

owners will be affected and asked to work with BPA on route location. 

             Request:  

Please better explain BPA 's process of working with individual/and owners to create the least impact on 

them by placing route segments on property lines, not bisecting property where possible. 

             Chapter 7: Visual Resources  

Comment: In Chapter 7, section 7 .1.1.1, despite the preferred alternative having high levels of all 

positive factors for scenic quality, BPA dismisses this fact using arbitrary valuation tables. BPA 

continually refers to the scenic quality of the routes in Clark County as "low" or "low‐to‐moderate." We 

find BPA's judgment about the scenic quality of our county to be urban‐centric. We think BPA's 

methodology for determining impacts on scenic quality is fundamentally flawed and arbitrary. The 

methodology that results in a "low‐to‐moderate" visual impact for a line that cuts between our largest 

population bases, against a backdrop of the Cascade Mountains and across dozens of major rivers, 

streams and wetlands needs additional explanation. 

            Request:  

We ask for time to review the methodology BPA used for determining visual impact values, any scientific 

literature that supports it and its appropriate application in a northwest environment. 

            Chapter 8: Electric and Magnetic Fields  

Comment: Because so much remains unknown about the relationship between EMF and human health, 

we think BPA should continue to support scientific studies on this issue.The association between 

childhood leukemia and EMF remains controversial and we think more studies in this area are needed. 

            Request:  

Please continue to study and share the results of those studies with the public regarding the impacts of 

EMF on human health. 

            Chapter 10: Health and Safety  

Comment: In Chapter 10, BPA identifies three hazardous waste sites along various alternatives: 1) BPA's 

Ross Complex in the West Alternative; 2) International Paper Company Mill and Solid Waste Site in the 

Central Alternative; and, 3) Reynolds Metals Site in all alternatives. A brief description of each site is 

given. 



            For the International Paper Mill, BPA mentions the mill site and the landfill, but not the Chelatchie 

Tank Farm. Under the section describing impacts to each specific alternative,BPA suggests that impacts 

resulting from the Central Alternative crossing the paper mill site would be "low." First, BPA suggests 

that, "This location is likely not within areas potentially contaminated by prior mill operations." Then, 

BPA admits, "Available information on the International Paper Company is limited and is archived in 

Ecology records." BPA then suggests the impacts would be low because, "the site would be investigated 

further and would be mitigated if the Central Alternative is selected."  

Request:  

Please explain how BPA can say impacts would be low or the location of the Central Alternative is not 

within potentially contaminated areas if they don't have reliable information about the hazardous waste 

sites or have identified all waste sites in the Chelatchie Prairie area. Also, please explain how BPA can 

suggest all three alternatives have been thoroughly analyzed if records regarding the International Paper 

Company Mill are "archived in Ecology" and have not been reviewed. 

           Chapter 11: Socioeconomics  

We find this chapter woefully inadequate. Critical information is not included and studies are not 

complete. We are unable to gain full understanding of how this project will impact our community's 

quality of life and our ability as a local government to provide critical services on which our citizens rely. 

           Comment:  

Continuing to include so many route segments in the project places a hold on thousands of acres in our 

county and leaves many residents concerned about the future of their property. 

           Request:  

Please reconsider route segments in Oregon and remove as many Clark County routes as possible from 

study so many Clark County landowners can make better‐informed decisions about the future of their 

property. 

           Comment: In tables 11‐5 and 11‐11, values are assigned for timber that would be cleared from 

state trust and large industrial forest landowners, but no value is assigned to nonindustrial forest 

landowners. The methodology for how the agency arrived at these values is not explained. The draft EIS 

assumes these values are a one‐time project expense, when in fact, permanently removing any area 

from the commercial forest land base is a permanent annual loss to the local economy. 

           This is demonstrated with data from the Washington Forest Protective Association which shows 

Clark County has slightly more than 202,000 acres of "working" forest land. In Clark County, this forest 

land base annually generates 2,974 direct jobs and 7,267 total jobs, translating into more than $342 

million in annual wages. Based on Washington Department ofRevenue data, the area immediately 

within the 150‐foot right‐of‐way along the 39 miles of the Central Alternative would result in the loss 

of253 jobs and $1.2 million in annual lost wages. When expanded to include the acreage impacted by 



the NERC Transmission Vegetation Management Program under R3.4.3 Category 3, the total job wages 

lost would exceed $3.7 million. 

           The draft EIS does not mention "Lost Jobs" primarily because it assumes harvesting trees for the 

right‐of‐way is a one‐time event and not a sustainable resource. It fails to recognize the generational 

nature of a forest managed for multiple yields. The same problem exists when this assumption is applied 

for stumpage fees and excise taxes. 

           Request: The BPA needs to develop a methodology for accurately assessing the present net and 

future net economic and social losses relating to all alternatives. The methodology must be recognized 

and accepted by all stakeholders impacted by the project. An unbiased third party should have oversight 

authority regarding BPA 's methodology. 

           Comment: While Section 11.2.2.4, Government Revenue, acknowledges, "The project would cause 

long‐term decreases in government revenue," it fails to describe these losses with any detail or how BPA 

will mitigate the losses. In Chapter 4 Table 4‐10 under "socioeconomics," BPA says the preferred 

alternative would "cause long‐term decreases in government revenues by diminishing the property tax 

base ... potential high impacts on Cowlitz or Clark counties in some years." We expected a detailed 

analysis of this revenue loss to be in the "Property Tax" section, but instead were disturbed to only find 

statements such as "data are insufficient to determine ... what the net effect on property tax collections 

would be" and "available data are insufficient to fully quantify the impacts."  

Request:  

For the final EIS, BPA should document potential/long‐term and permanent financial impacts 

attributable to decreases in property value along each alternative. 

          Comment:  

BPA studies of private property sales adjacent to and near transmission lines and away from 

transmission lines suggest a decline in sales value of at least 1‐2 percentage points. For a $250,000 

property, that would mean a $2,500 to $5,000 loss in the sale price. Despite this evidence, BPA states, 

"BPA would not pay compensation to owners of other property, such as residences outside but near the 

right‐of‐way, if they should experience a decline in market value."  

Request:  

For the final EIS, please explain the reasoning behind the policy of not recognizing and compensating 

property owners for this real value loss caused by BPA 's needed easement. 

          Comment:  

In section 11.2.2.5 Property Values, BPA says the law "limits BPA to paying compensation equal to the 

fair market value." But it also states, "BPA would take into consideration current economic conditions."  

Request:  



Please further explain BPA 's policies about compensating property owners, 

specifically how BPA takes current economic conditions into consideration. This information is critical, 

given the decline in the housing market and values since BPA proposed this project. 

          Comment:  

In section 11.2.2.5, BPA says "If, after good faith negotiations, BPA and a landowner are unable to agree 

on terms of a purchase, BPA would ask the U.S. 

Department of Justice to begin condemnation."  

Request:  

Please explain how the parties will determine who is qualified to decide what "good faith negotiations" 

are. If a property owner disagrees, please explain the appeal process. 

          Chapter 12: Transportation  

Comment: The review of Chapter 12, Transportation, indicated a number of critical questions are still 

unanswered. Specifically, the driveway and intersections where heavy and oversized 

vehicles/equipment will intersect the county road system are not identified, nor are the specific impacts 

at those locations. For example, the safety and delay times for non‐project traffic at those locations are 

not addressed. Additionally, the number andextent of oversized loads on narrow, windy, rural roads and 

resulting safety issues were not addressed. The extent and frequency to which existing businesses and 

residents in the project vicinity will encounter roadway and intersection closures, lane closures and 

detours also were not defined. 

         Request:  

Please address the impacts on the county road system more specifically in the final EIS. 

         Chapter 14: Geology and Soils  

Comment:  

According to BPA's analysis of soils and geological hazards along the preferred alternative, most of the 

Central Alternative is within potentially landslide susceptible terrain, and it crosses several mapped 

landslides. Through mitigation measures,BPA will conduct site‐specific geologic evaluation of potential 

landslides areas, and if they cannot be avoided, site‐specific designs will be developed. 

         BPA also acknowledges that impacts would be high where erosion occurs at road, tower or 

substation construction and when clearing sites on soils with severe or very severe erosionhazard 

potential, or in areas of permanent soil compaction. Additionally, BPA acknowledges that impacts would 

be moderate where erosion occurs at road, tower, or substation construction and when clearing sites on 

soils with a moderate erosion‐hazard potential. 



         Along the preferred alternative, 596 acres are considered soils with severe or very severe erosion 

hazard, 262 acres will become perm 
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I‐5 Corridor Reinforcement Project  
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Portland, OR 97207 

Re: Impact on High Performance Dressage Horses ‐ 

Segment F and Towers F/15 and F/16  

Dear Mr. Korsness:  

We represent Regina and Brian Agren, owners of a 5.8 acre property at [address]. The Agrens reside on 

the property with their son Isaac. More importantly for the purposes of this letter, Regina owns and 

operates Alpha Riding Academy, a facility for the training and boarding of dressage horses from their 

start through high performance and a woman‐owned small business. High performance dressage horses 

are athletes in which their owners have made a significant investment. The needs of a training facility 

for such athletes are entirely unlike barns which board pleasure horses or properties on which livestock 

is pastured. Quality care, fitness, complete focus, suppleness, and relaxation are all required for safety 

and success.  



The Agrens' concern is a fairly narrow one, but one which is not addressed in the DEIS (Footnote 1) 

despite its volume. It is one with grave consequences not only for the success of Regina's business and 

livelihood, but also for the safety and success of the equestrians Regina teaches ‐ the impact of 

construction and operation of the transmission lines and Towers F/15 and F/16 on the training and 

performance of the high performance horses and on the children's training program. After reviewing the 

DEIS, we have concluded that Alpha Riding Academy would not be able to function adjacent to BPA's 

transmission lines and towers. The DEIS does not disclose or analyze this impact. At the conclusion of 

this letter we present several options for resolving this dilemma.  

Because the DEIS fails to analyze impacts on high performance dressage horses, we include in our 

comments a very brief overview and history of classical dressage, the purposes of the United State 

Equestrian Team's High Performance Horse Program, highlights of Regina's credentials and mission, and 

a summary of Regina's training program for high performance horses.  

The Relationship of the Preferred Alternative to Alpha Riding Academy 

The DEIS explains that BPA's preferred alternative is Central Option 1. The enclosed aerial photograph 

(Footnote 2) shows the location of Alpha Riding Academy in relation to the relevant portion of Central 

Option 1 ‐‐ a northern portion Segment F and Towers F/15 and F/16. Alpha Riding Academy's main 

features (small barn, large barn with covered riding arena and a round pen) are clearly visible. The 

centerline of the right‐of‐way is 75' from the northwestern sand turnout; 130' from the northern barn 

which houses breeding/performance stallions; 250' from the arena barn and round pen. Many mature 

trees in the proposed right‐of‐way would have to be removed, with the result that the turnouts, barns, 

riding arena, and round pen would have no shielding whatever from the transmission lines and towers.  

Alpha Riding Academy  

The Decision to Build Her Own Training Facility. As explained above, Regina Agren trains high 

performance dressage horses for international level competition. After training at several local facilities, 

she concluded, that, in order to provide the quality of consistent, correct care for the athletes in her 

program, she needed her own facility. This need arose in part from the need to be able to control all 

aspects of the horses' care and training. (Footnote 3) In addition, her program is focused on breeding 

stallions. Due to their special management and handling needs, most barns will not accept stallions.  

Regina and her husband Brian bought their property in 2000. Regina sold one of her trained horses to 

pay for the base and lighting of the arena. Brian, family, and friends built the barns and other facilities.  

There are typically up to 20 horses at Alpha Riding Academy: 10 horses owned by clients and 

participating in the lesson program; 5‐6 horses owned by clients and campaigned by Regina; and the 

family's four horses. Regina typically has a year‐long waiting list for entering her training program.  

First hand Observation of the Impact of High Voltage Transmission Lines on Performance Horses. Regina 

and her clients (Footnote 4) have observed firsthand the impact high voltage transmission lines can have 

on horses in training: the horses were nervous, uneasy, did not muscle up, and did not hold their weight 



because they were not eating well. These reactions occurred at two different facilities in Longview, one 

located less than 100 feet from four high voltage lines and the other about 300 feet from the lines. 

Training rapidly declined. It took many months after moving from those facilities to a facility remote 

from power lines for the horses' training to recover. Because the competitive life of dressage horses is 

short, this lost time can be the difference between a horse making it to international level competition 

(FEI) (Footnote 5) and not making it ‐ certainly one such as the Olympics, which occurs only every 4 

years.  

Property Selection Criteria. The Agrens chose their property based on aspects that would benefit the 

horses in training and attract discerning clients, including:  

• A quiet environment for learning (both students and horses).  

• Land suitable for construction of a large FEI sized regulation indoor arena.  

• Flat, usable land with areas suitable for pasture/turn out.  

• Good drainage (necessary for hoof health).  

• Reasonable expectation that surrounding land would not develop with incompatible uses, i.e. uses 

that would interfere with training high performance horses. (The land they chose is adjacent to several 

large parcels that are in timber management. Ironically, that fact has made them attractive to BPA. As 

explained in the enclosed letter to the Corps of Engineers, the Agrens were aware that the land to the 

north and west would ultimately be developed for urban housing, a use which can be compatible.)  

• Proximity to I‐5.  

• Proximity to services clients need, such as motels, restaurants, etc.  

• Reasonable driving time to/from a major airport.  

• Road access suitable for hauling horse trailers (few hills, curves, etc.). Most clients have 3‐4 horse 

gooseneck trailers which are up to 45 feet long and 8.5 feet wide and weigh up to 30,000 pounds GVW.  

• Easily accessible by large horse vans. Many of the horses in training are imported from outside of the 

United States, requiring use of such vans.  

What is Dressage?  

The word dressage comes from the French word "dresser," to train. As explained by the USEF:  

Dressage teaches a horse to be obedient, willing, supple, and responsive. The horse freely submits to 

the rider's lightest "aids" or body signals, while remaining balanced and energetic. The object is the 

harmonious development of the horse in both mind and body...  



Dressage principles are a logical step‐by‐step progression from simple to increasingly complex 

movements. More and more is asked of the horse as it becomes mentally and physically ready to 

respond to these demands. ...  

Dressage requires the horse and rider to combine the strength and agility of gymnastics with the 

elegance and beauty of ballet....  

It takes many years of training and great concentration of both horse and rider to perform well in a test. 

You should expect to see calm, obedient, smooth rides where the horse's ears are forward or turned 

towards the rider, and clearly "listening" to the rider's instructions, although no actual words will be 

spoken during a test. The horse should look happy. (Footnote 6)  

A Very Brief History of Classical Dressage  

The oldest known written source that espouses some of the most important tenets of classical dressage 

is a treatise by the Greek general Xenophon (430‐354 BC). His work is remarkable for its concern with 

the well‐being of the horse. This principle remains as relevant today as it was 2500 years ago. The 

tradition of classical equitation was lost during the Roman Empire through the Middle Ages, but 

resumed in Italy in the 15th century. Federigo Grisone, widely considered to be the founding father of 

classical equitation after the Middle Ages, explained that the goal of trot work is to make the horse 

straight and light, with a soft mouth and a good rein contact. Grisone followed Xenophon in his 

emphasis on the horse's correct posture and the rider's correct and effective seat.  

Cesare Fiaschi was first author who mentioned the importance of a steady rhythm and tempo. The 

importance of his discovery is reflected in the fact that rhythm/tempo became the first element of the 

training scale eventually adopted by the USDF (Footnote 7). Giambattista Pignatelli (c. 1525‐c. 1600) is 

credited with discovering the gymnastic value of riding circles on a single track, which unlock the horse's 

abdominal muscles and play an important role in developing straightness and equal suppleness in both 

directions, and in engaging the inside hind leg under the body mass. Later authors explain how the 

posture and alignment of the horse's entire body creates an even weight distribution over all four legs, 

which permits the horse to make contact with the bit without leaning on it.  

Antoine de Pluvinel (1555‐1620), one of the greatest horsemen of all time, is probably most famous and 

admired for his emphasis on treating the horse as an intelligent being and teaching it with kindness and 

gentleness. Pluvinel advanced the technical, gymnastic side of training and developed ways to supple 

the horse more effectively (Footnote 8). 

The Spanish Riding School in Vienna, which dates to 1572 and still exists today, is probably the best 

known center for classical dressage. As explained below, Regina trained with several classical masters 

from the Spanish Riding School. During the first half of the 20th century, the top competitors were all 

classical riders, since the competitions were first organized and run by the military for commissioned 

officers. Content of teaching, competition rules and judging guidelines were heavily influenced by the 

military. A military horse had to be safe, obedient, and rideable under any circumstances, unlike many 



horses today that are only ridden inside an arena and trained in movements contained in the dressage 

tests.  

The Art and Importance of Classical Dressage  

Classical dressage is a systematic gymnastic training process that helps the horse to carry the weight of 

the rider with the greatest possible ease so that he moves with the same range of motion and brilliance 

under saddle as at liberty. Unlike some more recent developments in riding, it is based on centuries of 

study (discussed very briefly above) that demonstrate that it maintains the horse's longevity and 

soundness.  

Classical dressage is not widely practiced or taught in the United States. There are very few successful 

competitors who train classically, a fact which reinforces the misperception that classical dressage 

cannot be successful in competitions. Spectators, other competitors, and judges need to see classical 

riding and training if the art of riding and training is to survive. Classical riders must prove the validity of 

traditional training methods to each new generation of riders by going out in public and demonstrating 

through personal example in the saddle that classical principles achieve results that are superior to 

other methods (Footnote 9). That is precisely what Regina does.  

The Pyramid of Training and Dressage Tests The Pyramid of Training or Training Scale, illustrated in the 

Figure below, evolved as a means to illustrate the different steps/concepts which are essential in the 

correct training of a dressage horse (Footnote 10). It is no mistake that relaxation is at the foundation of 

the Training Scale.  

[See Pyramid of Training image] 

Relaxation is defined as:  

[T]he horses's mental state (calmness without anxiety or nervousness), as well as his physical state (the 

absence of negative muscular tension). Usually, mental and physical states go hand in hand. The horse 

learns to accept the influence of the rider without becoming tense. He acquires positive muscle tone so 

that he moves with elasticity and a supple, swinging back, allowing the rider to bend him laterally as well 

as lengthen and shorten his frame. A horse showing the correct responses when allowed to chew the 

reins out of the hands is relaxed (Footnote 11). 

Obviously, relaxation cannot be obtained in a tense, startled, or spooky horse (Footnote 12). To ensure 

that horse and rider combinations have the opportunity to perform at their best, in its "Spectators 

Guide to Dressage," the USEF advises spectators:  

• A void running, shouting or sudden movements while a horse is in the ring.  

• Applaud only after the rider has completed the final salute.  

• You may speak in a normal tone, but do not shout or wave (Footnote 13). 



In the United States, horses and riders participating in dressage competitions advance through levels 

beginning with the national level tests (Training, First, Second, Third and Fourth Levels). Specific 

required movements are evaluated and scored. At the conclusion of these tests, the judge gives the 

horse and rider "Collective Marks." Submission is given a coefficient of 2, emphasizing its importance. 

Submission is described in the Tests for Training through Fourth Levels as:  

Attention and confidence, lightness and ease of movements, acceptance of the bridle, lightness of the 

forehand. (Emphasis added).  

A copy of a Fourth Level test is enclosed.  

Very talented horses and riders are able to continue on to the international or FEI tests (Prix St. Georges, 

Intermediare I, and Intermediare II) and culminating with Grand Prix. Grand Prix is the dressage test 

performed at the Olympics. The Olympics, Pan Am Games, and the World Equestrian Games are the 

pinnacles for horse sports.  

Purpose of the High Performance Horse Program  

Much of this section of our letter is based on articles written by Anne Gribbons and published in The 

Chronicle of the Horse. She is an FEI 5* judge, the highest rank awarded to international judges and one 

of only four FEI 5* judges in the U.S. She served as USEF Technical Advisor/Coach of the U.S. Dressage 

Team from 2009‐2012. She took on this role with the deliberate goal of developing depth and breadth of 

U.S. bred Olympic caliber horses and riders. Three years before accepting those responsibilities, she 

wrote:  

We are not educating our riders in a timely and orderly manner (Footnote 14). 

Following the U.S. equestrian team's disappointing results in dressage in 2012 Olympics, Ms. Gribbons 

wrote:  

Ravel put in a great effort one last time for Steffen Peters and Team USA, but now he's retiring and it's 

hard to name many U.S. prospects that could take his place at the 2016 Olympic Games.  

We need to increase our depth of Grand Prix combinations to have any hope of success at future 

international championships.  

* * *  

Where Are Our Next Grand Prix Horses?  

The root of our problem is in our lack of depth and how we go about promoting the horse/rider 

combinations we would like to field on our team. I bet anyone who is well informed about American 

dressage would have a hard time giving me even four names of combinations they expect will represent 

us in Normandy (France) two years from now [at the Alltech FEI World Equestrian Games] (Footnote 15).  

During her tenure as Technical Advisor, Ms. Gribbons:  



• Put in place a development coaching structure designed to build future Olympic success (Footnote 16)  

• Put in place a pipeline to develop dressage riders from children to high performance riders.  

• Stressed the need for us to breed (Footnote 17) and train (Footnote 18) quality horses from dressage 

ponies (Footnote 19) to high performance horses from "scratch" (Footnote 20)  

• Stressed the need and to create forums for owners and trainers to cross paths (Footnote 21). 

A chronology of some of the major development in development of dressage education for both riders 

and breeders is included as an attachment to this letter.  

The pipeline of training is in its infancy, but the fundamentals are in place. It is intended to be expanded 

and developed into a network of coaching staff throughout the country (Footnote 22).  

Regina's Credentials  

Regina has been riding since she was a very young girl and started riding dressage when she was nine. 

She was a working student for:  

• George Williams, Program Director, Temple Farms. Mr. Williams is President of the USDF, former 

Chairman of the USEF High Performance Committee.  

• Karl Mikolka, Temple Farms. Mr. Mikolka is a former Chief Rider of the Spanish Riding School, Vienna, 

Austria.  

• Steffen Peters. Mr. Peters is a three‐time Olympian and bronze medalist.  

• Hubert Rohrer. Formerly of the Spanish Riding School. Internally known judge and clinician.  

She also trained under the following acclaimed masters:  

• Charles deKunffy. Well known and respected clinician, sought after dressage judge and prolific author.  

• Bettina Drummond. Trained under the renowned master, Nuno Oliveira, of Portugal.  

• Lilo Fore. USDF judge and head of USDF instructor certification. Well known and respected clinician.  

• Ernest Herrmann. Formerly of Switzerland with a background and success in 3‐day eventing, jumping 

and dressage.  

A few examples of her accomplishments include:  

• She has earned Gold, Silver, and Bronze medals from the USDF.  

• In 2012, on Contendion, a Hanoverian gelding, she was one of fifteen riders in the nation to be invited 

to ride in the Developing Horse Dressage Championships at Prix St. George Level.  



• In 2009, on Contendion, she was one of fifteen riders in the nation to be invited to ride in the Young 

Horse Dressage Championships ‐ FEI 6 Year Olds. 

• In 2008, on Mocha Motion, her Thoroughbred‐cross mare, she was the Oregon Dressage Society 

("ODS") Open Grand Prix Champion.  

• In 2008, on Epic, a Dutch Warm blood mare, she was the Third Level Open Champion.  

• In 2007, on Mocha Motion, she won Prix St. George USDF Champion‐Thoroughbred for Sport.  

• In 2007, on Vicaro dos Pinhais, her Lusitano stallion, she won USDF All‐Breed Award Open Training 

Level.  

• In 2006, on Mocha Motion, she won Horse of the Year (6th Place) at Fourth Level.  

• In 2003, on Nimbus, a Lusitano breeding stallion she had in training, she won Horse of the Year at 

Third Level and, on Botacario, an Andalusian stallion, Second Level USDF placement/all breed placement 

IALHA.  

• In 2000, on Renata, a Hanoverian mare she had in training, she won Horse of the Year at Training 

Level.  

• In 1985 on Juke Box Blues, an off‐the‐track Thoroughbred she bought with money made on a paper 

route and trained, she competed and placed in the North American Young Rider Championships.  

Regina's High Performance Horse Training Program  

Regina's program for training high performance horses is recognized as one of the premier training 

programs in the Pacific Northwest (Footnote 23). It includes:  

• FEI‐sized covered arena with a special base comprised of 12 inches of compacted rock base with 

specialized sand.  

• Provision and maintenance of a specially groomed arena with excellent footing and plentiful mirrors. 

The base and footing are essential to maintain equine soundness and longevity.  

• Barn layout to accommodate natural herd behavior (e.g., stall fronts are closed so that the horses may 

relax when eating).  

• Training 4‐6 days/week, including in‐hand training.  

• Training, preparation, and presentation for breed inspections.  

• Campaigning the horses in competitions.  

• Customized Supplements.  

• Electrolytes.  



• Ulcer prevention.  

• Therapeutic saddle pads, wraps, and blankets.  

• Customized stall bedding.  

• Choice of laundry detergents (for saddle pads) to address allergies.  

• Body Work, massage, acupuncture.  

• Shoeing every 5‐6 weeks.  

• Saddle fitting (typically every 6 months).  

• Joint and tendon care (injections, wraps, icing, liniments, braces).  

• Dental care twice annually.  

As is obvious from the discussion above, it takes a great deal of dedication, hard work, and investment 

by clients for a horse to reach the highest level of dressage. An owner will invest between $150,000 and 

$300,000 to have a horse trained to Grand Prix. These costs do not include "routine" costs such as the 

initial purchase price, routine veterinary care, and insurance (Footnote 24). An owner will not risk this 

investment at a facility in which its horse is anxious or tense.  

Letters of Endorsement and Letters from Clients and Equestrians  

Enclosed with this letter are a number of letters from Regina's training clients and students and a 

licensed equine property appraiser describing the impacts that the proposed location of Segment F 

would have on Alpha Riding Academy. A common theme runs throughout these letters: owners would 

be very reluctant to place horses in training, students would not come to the facility, and the business 

could be forced to relocate or close.  

Kathleen Carroll, Jane Epperson, Liz Lawson‐Weber, and Judy Pappin are examples of her training 

clients. Ms. Carroll has two highly valued, highly trained horses in training currently. She spent several 

years and a small fortune to find a top notch facility in the Pacific Northwest and an outstanding classical 

dressage trainer for her horses. Regina has trained and campaigned Ms. Pappin's Hanoverian gelding, 

Contendion, for a number of years with great success (see the discussion of Regina's credentials, above). 

Regina similarly has trained a number of highly valued horses for Ms. Epperson. Ms. Lawson‐Weber has 

been a client for more than 15 years. She regularly works with Regina and sends her horse to Alpha 

Riding Academy for training. Each of these clients verifies that she would not place her horse(s) in a 

facility adjacent to high voltage lines.  

Lori Fleming is an example of a student. She owns a young, green horse. Young, green horses are 

unpredictable and easily distressed. Ms. Fleming regularly works with Regina but would stop hauling her 

horse to Regina's facility if the lines were installed next to it.  



Joseph Berto, Anna Dunlap, Don and Pamela Holthofer, and Carissa Schmitz testify to the art of classical 

riding and the difficulty in finding trainers of Regina's caliber.  

Carla Shown and Carissa Schmitz explain the risks of"nuisance" shocks. To the person handling an 

equine, such a shock is more than a mere nuisance, it can be very dangerous. It also erodes the horse's 

trust in the handler and can lead to health problems, training problems, and behavioral vices that are 

hard to reverse, including weaving, stall chewing, and cribbing. 

DEIS Fails to Analyze Impact on Green Horses and High Performance Horses 

When faced with determining whether it is appropriate to provide federal taxpayer money for local 

large‐scale and expensive projects, federal laws require federal agencies first give careful consideration 

to a host of significant considerations. These laws generally seek to assure that the agencies approach 

their decision with minds open to more than pre‐conceived proposals and that the decision‐makers are 

fully informed as to the ramifications of project approval as well as reasonable alternatives. The National 

Environmental Policy Act, 43 U.S.C. §4321 et seq., ("NEPA") does not set out substantive standards, but 

instead establishes "action forcing" procedures that require agencies to take a "hard look" at 

environmental consequences. The "touchstone" for review is whether the EIS 's form, content, and 

preparation "foster both informed decision‐making and informed public participation." Only in that 

manner can the decision‐makers be fully informed as to the ramifications of project approval as well as 

reasonable alternatives. The EIS must "[r]igorously explore and objectively evaluate all reasonable 

alternatives" (Footnote 25). As explained in the enclosed letter to the Corps of Engineers, which we 

incorporate herein by reference, the EIS has failed to review two important and reasonable alternatives: 

one which would avoid the City of Castle Rock's Water Service Area and the "Grey Line" long advocated 

by citizens throughout southwest Washington.  

The purpose of a DEIS and the ensuing comment period is to elicit suggestions and criticisms to enhance 

the proposed project (Footnote 26). The problem is that the DEIS simply does not discuss impacts on 

horses in training ‐ from green horses just being started to high performance horses. It contains a brief 

description of impacts on wildlife, livestock, and grazing. It mentions in passing that horseback riding is a 

form of recreation. But neither the DEIS nor any of the alternatives it considers examine the impact of 

the proposal on horses in training.  

Horses' Hearing  

Horses are prey animals whose survival instinct is based on flight. Their keen sense of hearing is 

necessary to their survival. They can move their ears 180 degrees using 10 different muscles so they can 

single out a specific area to which to listen. Horses' hearing is considerably keener than humans' 

hearing. They can hear low‐frequency to very high‐frequency sound in the range of 14Hz to 25kHz. The 

human range is 20Hz to 20kHz. Horses become anxious or scared if they think the sound is a threat or if 

they can't recognize the sound. Loud sounds are disconcerting because they drown out sounds that 

could be an approaching threat (Footnote 27). When a horse flees, both the rider and the horse can get 

seriously injured.  



Expected Impacts  

Construction. Construction would require heavy vehicles, helicopters, and equipment such as cranes and 

bulldozers, and would create dust, noise and potential traffic delays that could disturb residents, 

motorists, wildlife and the natural environment (Footnote 28). While BPA did not examine performance 

horses, their reactions to the construction impacts presumably would be comparable to the reactions of 

wildlife. Those reactions are described in the DEIS: Increased stress from noise and construction 

activities could disrupt foraging, breeding, and other normal activities (Footnote 29). These reactions 

cause a rapid decline in training. Disruption of feeding would interfere with a horse's ability to muscle up 

and hold its weight. Disruption in breeding has an obviously adverse impact on breeding stallions. In 

short, as should be evident from the discussion above, these impacts are incompatible with training of 

high performance horses, equine reproduction, and trainer, rider, handler, and equine safety. 

Consequently, Regina and her clients are very concerned about liability should BPA's facilities cause 

accident or injury to a horse, rider, or handler. Now that we have made BPA aware of these risks and the 

value of these equine athletes, we would expect BPA to share the concern about liability.  

Construction noise will be 83 dBA (Leq) at the stallion barn and paddocks (approximately 100' from 

Tower F/15) and 77 dBA at the arena and round pen (approximately 100' from Tower F/15) (Footnote 

30). It would be most imprudent for Regina to train horses or teach students in such circumstances. 

Alpha Riding Academy would likely have to shut down during construction and move the horses, with 

the substantial risk that their owners would not return them to Regina for training. Depending on the 

season of construction, it could lead to loss of an entire competition year.  

In its comment letter on the scope of the EIS, the Environmental Protection Agency ("EPA") urged BPA to 

provide baseline resources information that characterizes the biological and physical and the social and 

economic conditions sufficient to determine adequacy of data and information for evaluating potential 

environmental, social, and economic impacts and to disclose and analyze impacts on all land 

ownerships. It urged BPA to collect needed information where it is currently lacking (Footnote 31). But 

BPA has not done so with regard to noise impacts along new rights‐of‐way.  

EPA has established guidelines for evaluating noise increases caused by a project over existing sound 

levels. Noise increases of 0‐5 dBA at residential receivers are considered a slight impact, 5‐10 dBA a 

significant impact, and over 10 dBA a serious impact. BPA has not taken noise measurements along the 

proposed new segments, so the DEIS does not reveal the increase in noise levels that will occur at Alpha 

Riding Academy (Footnote 32). However, as the surrounding uses are rural residential and Washington 

law limits noise generated by a residential property and received by a residential property to 55 dBA, it 

is logical to assume that the existing noise level is no more than 55 dBA. The construction noise would, 

therefore, be a serious impact under EPA guidelines.  

Operation. Operational impacts present an even greater concern. We are primarily concerned about 

coronas, noise, and nuisance shocks. The DEIS explains that during "foul" weather, a strong electric field 

at the surface of wet transmission line conductors can cause a corona, which causes audible noise, 

electromagnetic interference (static), ozone and nitrogen oxide (Footnote 33). The noise is usually heard 



as a hissing or crackling sound accompanied by a hum under certain conditions (Footnote 34). This kind 

of noise is precisely the kind of noise that destroys relaxation in equines. In addition to its negative 

impact on training, stress has health impacts on horses. It can quickly lead to ulcers, the principal 

medication for which costs approximately $900/month.  

"Foul" weather is estimated to occur 20% ofthe time at the Portland International Airport (Footnote 35). 

The corona continues after precipitation events as long as the lines are wet. The DEIS does not include 

weather data near Castle Rock. Using Weather Source, Brian Agren compiled daily precipitation data 

from a station 11 miles southeast of Castle Rock for the years 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, and 2012. 

The average number of days per year with measurable rain was 163, or 44.6% of the time. This figure is 

more than twice as high as the data disclosed in the DEIS for the Portland International Airport. This fact 

demonstrates not only that the DEIS does not adequately disclose impacts near Castle Rock, but also 

that it does not disclose the likely severity of corona impacts to Alpha Riding Academy. These data do 

not include fog, which is common. Thus, it is reasonable to expect that the transmission lines will subject 

Alpha Riding Academy to coronas more than 45% of the time from "foul" weather alone.  

Insects and dust can cause corona during fair weather (Footnote 36). The DEIS explains that this 

happens on "rare occasions," but does not elaborate (Footnote 37). As you are aware, sandy soils 

dredged from the Cowlitz River after the eruption of Mt. St. Helens were deposited on the Agrens' 

property and properties nearby. These soils can generate dusty conditions. In addition, in the spring, the 

cottonwood trees' prolific seeds may be expected to come into contact with the conductors, causing 

additional impacts for which the DEIS does not account.  

In summary, the DEIS does not adequately disclose the corona impacts in the vicinity of Alpha Riding 

Academy. These impacts will disrupt training and jeopardize equine health and equine and human 

safety.  

Nuisance shocks occur near the right‐of‐way when a metal object is touched. Very sensitive people can 

feel a shock when the strength of the electric field is 1 kV/meter (Footnote 38). BPA has no information 

on horses, but would expect them to be similar to sensitive people (Footnote 39). The distance from the 

center line of the transmission right‐of‐way to the point at which the electric field is less than 1kV/m is 

110 feet or approximately 35 feet into the Agrens' property. The stallion barn and paddocks are within 

this distance. All of the stallions and trained horses are shod with metal shoes.  

While trees dissipate noise and electrical fields, the trees between the towers/lines and the Agrens' 

property are all within the proposed right‐of‐way and would be removed. 

Conclusion and Options  

The DEIS explains that your siting engineers take a number of factors into account in considering how a 

new line and substations can be placed, including compatibility of land uses (Footnote 40). As explained 

above, after reviewing the DEIS, the Agrens have concluded that an adjacent high voltage 500‐kV 

transmission line and towers are not and cannot be made compatible with Alpha Riding Academy. The 

DEIS would consider this a high land use impact and severe impairment of Regina's use of th 



 

 Communication ID:  14828 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): APRIL L MINISTER 

Mr. Mark Korsness, Project Manager  

I‐5 Corridor Reinforcement Project  

Bonneville Power Administration  

P.O. Box 9250  

Portland, OR 97207  

RE: Bonneville Power Administration I‐5 Corridor Reinforcement Project Draft EIS Comments  

Dear Mr. Korsness:  

My name is April Minister and I have property on Vinemaple Road along the “P‐Line” section of BPA’s 

“Central Alternative”, your preferred route for the “I‐5 Corridor Reinforcement Project”. I have many 

concerns about this project and how it will affect my family, my property and my way of life. We are 

considering building a new home on our property. That will not happen if this project is built as currently 

configured.  

I am worried about the electromagnetic field (EMF) this project will create and the impact it will have on 

humans, wildlife and the general environment. I am worried I might be put at risk with such a powerful 

electric current so close to our property. What guarantees can BPA offer us to ensure there will be no 

problems if this project is built? Many of us are also concerned about the long term exposure to EMF. 

Some studies blame EMF for an increased risk of childhood cancer. What concrete steps will BPA take to 

make sure these risks are minimized? If EMF is safe, why wasn’t the existing route, BPA’s right of way, 

selected as the preferred route for this project? I have an electronic nerve stimulator. How will you 

ensure this project will not have any impact on me?  

Vinemaple Road is really nothing more than a dirt/gravel road that neighbors pooled their funds 

together to pay to have paved. If BPA decides to access our roads and properties we want to make sure 

BPA improves Vinemaple Road so it is left in a better condition than it was found. Heavy equipment and 

trucks will surely cause damage. It is only fair that BPA spend some money on infrastructure if BPA is 

going to use our private roads and driveways.  

Our neighborhood is beside state Department of Natural Resources land. The state created fish and 

wildlife buffers in place as part of the Oceanspray Timber Sale, which was completed in 2010. BPA now 

proposes to destroy that buffer and build these transmission lines practically right on top of some of the 



homes in our neighborhood. I would like to see BPA find a route that is not in such a sensitive ecological 

area.  

BPA needs to do a complete wildlife inventory of this area. Trout swim in this fork of North Lacamas 

Creek; we also have Bald Eagles and many other migratory birds, bats, deer, salamanders, cougar, bears 

and a wide variety of other unique wildlife and plants. We want to make sure BPA spares no expense in 

protecting these sensitive areas if this configuration is chosen. Studies should be conducted which 

evaluate the danger the transmission lines and lattice towers will have on raptors and bats.  

Security is also an important issue for us. What steps will BPA be taking to ensure the general public has 

minimal access to the new transmission corridor? And what programs has BPA created to “hold 

harmless” property owners whose property or access becomes the focus of a lawsuit by a party injured 

by BPA infrastructure? Landowners should not be held responsible for anything that happens that might 

injure somebody if it’s related to this project.  

With a unified voice, our neighborhood opposes the proposed location of this portion of this project. I 

have attached a review of the Draft Environmental Impact Statement (DEIS); we make comments 

specifically on BPA’s findings, and we offer alternatives that will cause far less damage to the 

environment of the Vinemaple Road neighborhood.  

Please take all of our comments seriously. We are confident that if you read them and research our 

conclusions, you will realize the present configuration of the “P‐Line” is catastrophic from an 

environmental standpoint. You will also see that we are presenting an alternative that does far less 

environmental damage and has far less impact on human beings.  

Thank you for your consideration,  

April Minister 

[address] 

[email] 

[Attachment was also entered as a separate communication from April L Minister and Vinemaple Road 

Neighbors] 

 

 Communication ID:  14829 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, RODNEY L SMITH 



Enclosed please candidate responses to "A Better Way for BPA" questionnaire regarding private 

property being used for the I‐5 Corridor Reinforcement Project when ample BPA owned land is available: 

Thank you. 

Select candidate responses to questionnaire regarding private property being used for the I‐5 Corridor 

Reinforcement Project when ample BPA owned land is available: 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Brandon Vick – Candidate for State Representative 18th Legislative District Position No. 1 

I believe that the protection of private property should be a priority for any elected official. While a 

State Representative may not have the legislative authority to direct BPA on this matter, we can use our 

soap box and make the voices of our constituents heard. No private property should be taken 

unnecessarily! 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Ed Orcutt – Candidate for State Representative 20th Legislative District 

2) Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars to build a new corridor rather 

than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional transmission 

lines?  

They should use the Pearl Route 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Stephen Pidgeon – Candidate for Attorney General 

2) Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars to build a new corridor rather 

than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional transmission 

lines? 

 No, the BPA should use existing corridors. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Steve Rader – Candidate for Cowlitz County Commissioner District 1 



I apologize for the time it is taking me to respond to your questionnaire. To answer the survey questions 

my responses are all no. I do not believe the bpa should proceed with their plan to intrude on private 

property, furthermore I believe that they should use the existing lines and routes already going through 

property owners back yards and upgrade them to fit their needs. thank you for the opportunity to 

participate in your survey. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Don Benton – Candidate for State Senator 17th Legislative District 

Attached is your completed survey. I am strongly opposed to BPA creating a new right of way. They 

should use the one they already own. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Pat Campbell – Candidate for Clark County Commissioner District No. 2 

I was part of the DNR committee that worked on the Yacolt Burn Recreational Plan. This new line is 

needed, but near I‐5 using current right of way. That is where industry needs the reliable power. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Carolyn Crain ‐ Candidate for 49th District Position 2 

Eminent domain should only be used for the betterment of the people when absolutely no other 

alternative can be used. The existance of land already in place for the BPA should mandate the use of 

their own property not the access to private lands period. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from:  

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars to build a new corridor rather 

than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional transmission 

lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 



Max Sampson – Candidate for Governor 

The constitution of the state of Washington section 16 eminent domain is a law of the state. I feel this 

protects the land owner but the amount of compensation should be double if the owner is 

inconvenienced by the state. It is not the states responsibility to kick home owners out into the street. 

These people lives that is disrupted should not be taken for granted.I will protect the homeowners rights 

in the state capital.Each case is different so all cases should be addressed with special attention. A third 

party for public disclosure should be part of the process so the state does not take advantage of the land 

owner.max Sampson. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from:  

John Adams ‐ Candidate for State Insurance Commissioner 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from:  

Rick Winsman ‐ Legislative District 19,Legislative District 19 ‐ State Senator 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Julia Anderson–Candidate for Public Utility District No. 1 Of Clark County Commissioner District No. 1 

Please note that I live on a 20‐acre tree farm on Grinnell Road, not far from the proposed new eastern 

route. I support my neighbors in opposing this route as more expensive and more disruptive than the 

long‐planned existing route. Thank you for your interest in my campaign for Clark Public Utilities 

Commissioner. If I had been a commissioner when this project first was announced, I would have 

encouraged the commission to take a stand in favor of the existing route. Please visit by Web site for a Q 

&A on energy issues facing our region. 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

John Morgan – Candidate for State Representative 20th Legislative District Position 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Ronald L. (Ron) Higgins ‐ Candidate for Washington State Superintendent of Public Instruction 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Peter Silliman – Write‐in Candidate for 18th District, Position 1 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Jim Malinowski –Candidate for Public Utility District No.1 of Clark County Commissioner District No. 1 

My land was never threatened by any of the routes. I am concerned about the impacts to rural property 

values and scenic values in north Clark County. 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 



Debbie Peterson – Candidate for State Representative 49th Legislative District Position No. 1 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Robert (Bob) Freund – Clark County Commissioner District No. 1 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

James White – Candidate for Governor 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Art Coday ‐ Candidate for US Senate for Washington 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 



2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Candidate Survey Glen “Stocky” Stockwell for US Senate 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

John Braun ‐ Legislative District 20,Legislative District 20 ‐ State Senator 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Dan Swecker – Incumbent for State Senator 20th Legislative District 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Norma Jean Stevens – Candidate for U.S. Representative 3rd Congressional District 



2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Jon T. Haugen – Candidate for U.S. Representative, 3rd Congressional District 

Hello, 

I thank you for the email. 

I do not support any of the Bonneville Power Administration's plans to increase movement of electricity 

by building of a new corridor. I advocate using the current corridor and burying the transmission lines. 

Thank you. 

Jon Haugen 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Scott Reilly –Candidate for Insurance Commissioner 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Liz Pike – State Representative 18th Legislative District Position No. 2 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



Response from: 

Eileen Qutub –Candidate for State Senator 49th Legislative District 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Christian Joubert – Candidate for Governor 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Adrian Cortes ‐ Candidate, State Representative, 18th legislative district, position 1 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Paul Spencer ‐ Candidate, State Representative, 14th Legislative District. Position 1 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 



Tom Mielke ‐ Incumbent, Clark County Commissioner, District No.1 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Response from: 

Paul Spencer ‐ Legislative District 14 ‐ State Representative Pos. 1 

2: Do you support BPA spending tens of millions more of ratepayer dollars more to build a new corridor 

rather than using the existing 70‐year old corridor that was designed to accommodate additional 

transmission lines? 

NO 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
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Reply to: Seattle Office 

March 24, 2013 

Bonneville Power Administration 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 

e‐mail: I‐5@bpa.gov 

RE: Comments on the November 2012 Draft Environment Impact Statement 

for the I‐5 Corridor Reinforcement Project ‐Cumulative Impacts 

Bonneville Power Administration: 

I write on behalf of A Better Way for BPA and its members to provide comments on the Draft 

Environment Impact Statement for the I‐5 Corridor Reinforcement Project (DEIS) in regard to the DEIS's 

failure to adequately address the cumulative impacts of this proposed project. Thank you providing the 

opportunity for the members of the communities impacted by this proposed project to comment. 

A Better Way for BPA is a coalition of rural property owners in Cowlitz County and Clark County working 

together to address concerns over the construction of the Bonneville Power Administration's (BPA) 

proposed I‐5 Corridor Reinforcement Project in southwest Washington. A Better Way for BPA is 

concerned about the impacts ‐ economical, environmental, and aesthetical ‐ that the proposed 

transmission line will have in their communities. A Better Way for BPA believes that reasonable 

alternatives are available to BPA that will maintain a healthy and diverse environment in their 

southwestern Washington community. Specifically, with this comment letter, A Better Way for BPA 

asserts BPA's failed to adequately disclose, discuss, and analyze the cumulative impacts of the project. 

CUMULATIVE IMPACTS 

If BPA proceeds with its Preferred Alternative, the Central Alternative, it will be constructing an 

approximately 70‐mile long corridor traversing southwest Washington with additional miles of access 

road. This corridor will pass through urban, rural, and natural areas impacting a variety of environments. 

An EIS must discuss cumulative impacts. 40 CPR§ 1508.25(c)(3); Te‐Moak Tribe of W. Shoshone of Nev. 

v. US. Dep't of Interior, 608 F.3d 592, 602 (9th Cir. 2010). 



Cumulative impacts are defined by the Council on Environmental Quality as: 

[T]he impact on the environment which results from the incremental impact of the action when added 

to other past, present, and reasonably foreseeable future actions regardless of what agency undertakes 

such other actions. Cumulative impacts can result from individually minor but collectively significant 

actions taken place over a period of time. 

40 CPR§ 1508.7 (Emphasis added). 

A cumulative impact analysis "must be more than perfunctory; it must provide 'a useful analysis of the 

cumulative impacts of past, present, and future projects.' " Northern Plains Resource Council v. Surface 

Transportation Board, 668 F.3d 1067 (9th Cir. 2011 ) (citing Kern v. US. Bureau of Land Mgmt., 284 F.3d 

1062, 1075 (9th Cir. 2002). To serve NEPA's purpose of informed decision‐makers and informed public, 

the cumulative impact analysis must include "some quantified or detailed information; ... general 

statements about possible effects and some risk do not constitute a hard look absent a justification 

regarding why more definitive information could not be provided." Northern Plains Resource Council v. 

Surface Transportation Board, 668 F.3d 1067 (9th Cir. 2011 ) (citing Ocean Advocates v. US. Army Corps 

of Eng'rs, 402 F.3d 846, 868 (9th Cir. 2005). In other words, the lack of analysis or the presence of broad, 

general, conclusory statements results in an EIS failing to meet NEPA's demands in regards to cumulative 

impacts. See, e.g. Muckelshoot Indian Tribe v. US. Forest Service, 177 F.3d 800 (9th Cir. 1999); Friends of 

the Earth v. US. Army Corps of Eng'rs, 109 F. Suppl. 2d 30 (DC Cir. 2000). As for all impacts, NEPA 

demands detail so that the impacts are discussed with sufficient detail to allow the public to participate 

and to show that BP A has truly taken a hard look at the environmental impacts of its proposal. 

Cumulative impacts result from the combined effect of multiple activities over both space (here, a 70 

mile long corridor of 150 feet in width) and time (here, the operational life of the transmission line). The 

analysis of these combined effects is an imperative to an informed decision‐making process. Since BPA 

has had major transmission lines transecting states in the Pacific Northwest for decades, it should have a 

solid understanding as to the impacts of its proposed transmission line and how the lines cumulatively 

add to the degradation of the natural and built environment they transect. Yet, despite its legacy of 

transmission lines, BPA presents a perfunctory, conclusory analysis that provides nothing of use to the 

decision‐maker or the public. BPA must provide adequate support for its conclusions that the project 

alternatives will or will not have a cumulative impact and, the relative level of that impact. A 

supplemental DEIS should be prepared to provide for this necessary component, with the demanded 

details, of the NEPA review process. 

Before A Better Way for BPA cites examples, it must first be noted that we believe BPA's statement that 

"transmission lines typically have relatively small footprints" and, therefore, the project is not "expected 

to cumulatively contribute to any changes in existing land use in areas outside the transmission line 

right‐of‐way" is misleading. DEIS at 26‐30. This transmission line has a 70 mile long by 150 foot wide 

footprint ‐ encompassing almost 1,300 acres of land. Thousands of parcels of land and thousands of 

individuals and business will be permanently impacted by this transmission line. While the towers 



themselves may not have large footprints, the line in totality does. The DEIS should remove such an 

erroneously contention wherever it occurs (Footnote 1). 

As for some examples, Table 26‐2 provides a listing of what BP A has determined to be "Reasonably 

Foreseeable Future Actions;" a list that represents a board array of projects for various governmental 

and tribal entities. For each project, a brief description is provided. BPA provides a map, Map 26‐1, 

which denotes with colored circles where these projects generally are located. However, BPA provides 

no quantified or detailed analysis as to how the I‐5 Corridor Reinforcement Project in combination with 

these projects would or would not have cumulative impacts. 

The proximity of any of these projects to BPA's routing alternatives is unknown. The impacts that may 

arise from these projects is unknown. The reader is left to wonder if the construction of commercial or 

residential development project will impact wetlands, modified wildlife habitat, or increase EMF 

emissions. If those projects impacts are to be combined with the I‐5 Corridor Reinforcement Project, 

then how can a cumulative impact analysis be conducted if quantified, detailed information is not 

provided? Rather than providing this detail, BPA's analysis contains the very generalized, non‐committal 

statements NEPA prohibits. Much of the Cumulative Impacts Analysis provided in the DEIS simply states 

that past and present actions have cumulatively increased whatever impact is being addressed; that 

impacts are location dependent, and that future actions could contribute. With no true detail. 

For example, the cumulative impact on wetlands within the project area ‐ from complete to partial 

modification ‐ should be of utmost concern to BPA. As BPA correctly notes, past activities adversely 

impacted these resources. This is true as decades ago, we simply did not care if a wetland was filled to 

accommodate the built environment. But Washington has taken steps to protect these resources. But, 

even today, despite the adoption of policies and regulations that seek to protect these resources from 

loss, many continue to disappear from the landscape. While the "no net loss" concept serves to reduce 

the overall cumulative impact, most would concede that it is failing in that regard (Footnote 2). More 

importantly, just how have past and present actions impact wetlands with the geographical area of the 

project alternatives? How many acres of wetlands have been lost and what functions were lost? 

Without the knowledge of past and present loss, the future "cumulative" impact to the areas' wetlands 

cannot be fully understood. 

(Footnote 1: A Better Way for BPA did not flyspeck the DEIS for each and every occurrence of this 

phrase. It is contained within the Recreation discussion (DEIS at 26‐31)). 

(Footnote 2: DEIS at 26‐41 states that the "no net loss" approach greatly serves to greatly reduce the 

overall cumulative impact on wetlands from proposed development. A Better Way for BPA disagrees 

with this contention). 

In addition, as was noted by A Better Way for BPA's wetland biologist, Joseph Leyda, BPA has failed to 

conduct an on‐site delineation and classification of impacted wetlands. Thus, the cumulative impact to 

wetlands within the area is not even ascertainable. While BPA has assumed the size of wetlands directly 

impacted (e.g., a wetland filled to accommodate a tower footing), it has failed to definitively delineate 

the true size of that wetland. And, without knowing the functional classification of that wetland, the 



cumulative impacts of its elimination cannot be known. Will the filling of a specific wetland result in a 

loss of wildlife habitat or a loss of storage for flood waters? Is the wetland hydrologically linked to 

another body of water so that its filling may "starve" the related body of its source of water? All these 

are unknown questions that BPA's cumulative impacts analysis does not disclose or address. Rather than 

perform the necessary tasks to understand the impacts ‐ which BPA correctly notes are delineations in 

the field to determine extent, values, and functions ‐ BPA sets forth general, conclusory statements that 

filling wetlands would have cumulative impacts. DEIS at 26‐41 to 26‐42. 

Lastly, while BPA points to mitigation measures it has previously proposed for impacted resources 

within its discussion of some of the impacted resources (e.g. Vegetation notes mitigation measures 

would result in the project only contributing in a minor way to cumulative impacts (DEIS at 26‐43); in 

contrast, Wetlands acknowledges that the effectiveness of mitigation to compensate for' impacts is 

uncertain (DEIS at 26‐42)), it fails identify how these measures would or would not address the issue of 

cumulative impact. In other words, the mitigation BPA is generally proposing for these resources in 

other chapters of the DEIS may not be effective to address the cumulative impact of past, present, and 

future actions. 

Conclusion 

Cumulative impacts are an important component in the environmental assessment process. While A 

Better Way for BPA acknowledges a cumulative impacts analysis is a complex task, NEPA still requires 

BPA to perform one. And, that analysis must provide useful, detailed, quantitative information to the 

end user. DEIS Chapter 26 Cumulative Impacts is lacking in this regard. BPA should prepare a 

Supplemental DEIS that provides a comprehensive disclosure and analysis of the cumulative 

environmental impacts that would arise from all reasonable alternatives which, necessary, includes 

those A Better Way for BPA has provided comments in regards to that they were erroneously excluded 

from DEIS review. The development of southwest Washington and northwest Oregon cannot continue 

of a piecemeal, permit‐by‐permit approach ‐ this is why cumulative impacts must be reviewed. BPA's 

cumulative impact analysis cannot view its corridor as anything other than a single project from mile 1 

to mile 70 ‐ the total impact for the life of the project must be considered. 

As BPA is well aware, the placement of its transmission line will impact thousands of individuals and 

alter southwestern Washington as it traverses the landscape. Careful planning, analysis, and disclosure 

will ensure that BPA's ultimate choice is the best alternative to achieve the project's purpose and need 

while respecting the communities and environment of the area. BPA must prepare a supplemental DEIS 

to address this inadequacy. 

Thank you for your consideration of these comments. 

Very truly yours, 

BRICKLIN  & NEWMAN, LLP 

David A. Bricklin 



Julie K. Ainsworth‐Taylor 

Attorneys for A Better Way for BPA 

cc: Client 

 

 Communication ID:  14831 

Date Received:  03/24/2013 

Name(s): RODNEY L SMITH 

We agree with the Washington State Department of Natural Resources as far as route adjustments for 

this project. Specifically: Issue 2: Transmission Line location near property boundaries  

Summary: The identified alternatives locate the corridor along several DNR managed property lines. 

Though this is best for DNR management, adjacent homeowners along said line have expressed concern. 

Moving the line away from the edge for example 300’‐500’ interior would alleviate some of the 

landowners concerns. Please note that DNR is not opposed to a route adjustment for any of the 

alternatives that moves the line interior to state trust land by 300‐500’ to avoid impacts on adjacent 

residential properties as long as the impacts to DNR’s land use and management are properly mitigated. 

This will likely require including these additional buffers in the right‐of‐way and providing compensation 

for this additional land. If the land is purchased in fee, the title needs to be encumbered by a deed 

restriction, a conservation easement, or other mechanism to ensure the property remains undeveloped. 

Reference: Chapter 3 section 3.12 Mitigation Measures; Table 3.2 Mitigation measures as part of the 

project; Chapter 5 Land; Appendix A‐ maps A‐D; DEIS maps 5‐1A, 5‐1B, 5‐1C, and 5‐1D.  

Recommended mitigation: BPA will mitigate these impacts by compensating DNR for the additional 

width of land between the edge of the corridor and DNR’s property boundary where the transmission 

line is moved in and away from adjacent existing private homes. Compensation can either be by 

purchasing the strip in fee or by another mechanism. If the land is purchased in fee the title will be 

encumbered by a deed restriction, a conservation easement, or other mechanism to ensure the 

property remains undeveloped. Any areas where an alternative location requiring LESS mitigation is a 

more logical decision. Neighbors and DNR agree that adjustments will better serve private property 

owners and the state. We urge BPA to recognize this and act responsibly when it comes to protecting 

the environment.  

Thank you. Rod Smith 

 

 Communication ID:  14832 

Date Received:  03/25/2013 



Name(s): BRICKLIN & NEWMAN, A BETTER WAY FOR BPA, JULIE K  AINSWORTH‐TAYLOR, DAVID A 

BRICKLIN, PEGGY S CAHILL, RICHARD DYRLAND 

Please find attached comments we are submitting on behalf of A Better Way for BPA concerning 

wetland impacts of the above‐referenced project. Because of the size of the attachments, we are 

submitting these comments via two e‐mails.  Thank you for your attention to this matter. 

Peggy S. Cahill 

Legal Assistant 

Bricklin  & Newman, LLP 

[address] 

ph.: [phone number] 

fax: [fax number] 

Spokane Office: 

[address] 

CONFIDENTIALITY NOTICE:  The information transmitted, including attachments, is intended only for the 

person(s) or entity to which it is addressed and may contain confidential and/or privileged material.  Any 

review, retransmission, dissemination or other use of, or taking of any action in reliance upon this 

information by persons or entities other than the intended recipient is prohibited.  If you received this in 

error, please contact the sender and destroy any copies of this information. 

Bricklin  & Newman LLP 

Seattle Office: 

1001 Fourth Avenue  

Spokane Office: 

35 West Main 

Suite 300 

Spokane, WA 99201 

Contact: 

Phone: 206‐264‐8600 

Toll Free: 877‐264‐7220 



Fax: 206‐264‐9300 

www.bnd‐law.com 

Reply to: Seattle Office 

March 24, 2013 

Bonneville Power Administration 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 

Email: I‐5@bpa.gov 

RE:    Comments on the November 2012 Draft Environment Impact Statement  

for the I‐5 Corridor Reinforcement Project  ‐ Dyrland Comments 

Bonneville Power Administration: 

I write on behalf of A Better Way for BPA and its members to provide comments on the Draft 

Environment Impact Statement for the I‐5 Corridor Reinforcement Project (DEIS) in regard to wetland 

impacts.  Thank you providing the opportunity for the members of the communities impacted by this 

proposed project to comment. 

A Better Way for BPA is a coalition of rural property owners in Cowlitz County and Clark County working 

together to address concerns over the construction of the Bonneville Power Administration’s (BPA) 

proposed I‐5 Corridor Reinforcement Project in southwest Washington.  A Better Way for BPA is 

concerned about the impacts ‐ economical, environmental, and aesthetical ‐ that this proposed 

transmission line will have in their communities.   A Better Way for BPA that, upon a more thorough 

review, BPA will realize that there are reasonable alternatives that will result in the maintenance of a 

healthy and diverse environment in the southwestern Washington communities of A Better Way for 

BPA’s members.   

Given the significance of the I‐5 Corridor Reinforcement project to the communities it would impact, A 

Better Way for BPA retained the services of Richard Dyrland, a resource analysis and supervisory 

hydrologist.  Mr. Dyrland’s comments are attached. 

While Mr. Dyrland’s letter speaks for itself, A Better Way for BPA must emphasize a few key points.  As A 

Better Way for BPA pointed out in their own comments as to the Troutdale Aquifer, Mr. Dyrland similar 

denotes the risk that comes with this project due to toxic contaminants.   Risk to water, fish, and the 

public, according to Mr. Dyrland, are analyzed in a “light and basically inadequate” manner.   Mr. 

Dyrland further points out the risk related to geological hazards given the presence of landslide and 



earthquake activity along transmission routes.   Based on his thoughtful review of the DEIS, Mr. Dyrland 

sets forth various recommendations to correct the deficiencies he discovered.    

BPA should carefully review Mr. Dyrland’s analysis and recommendations.  As with all of the 

inadequacies and deficiencies being raised to BPA, this information is essential to understanding the 

impacts the project will have and will allow the decision‐maker and the public to be fully informed prior 

to making a final determination on the routing alternative.   BPA must proceed to prepare a 

Supplemental DEIS to ensure that this information is fully disclosed and fully analyzed.    

Thank you for your consideration of these comments. 

Very truly yours, 

BRICKLIN  & NEWMAN, LLP 

             

David A. Bricklin 

Julie K. Ainsworth‐Taylor 

Attorneys for A Better Way for BPA 

Enclosure 

cc:   Client 

Richard Dyrland  

Resource Analyst/Supervisory Hydrologist  

[address] 

[phone number] 

[email] 

March 22, 2013  

I‐5 Corridor Reinforcement Project  

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 

US Army Corp of Engineers, Regulatory Branch  

Steve Manlow, Project Manager  



PO Box 3755 

Seattle, WA 98124‐3755 

Re: Bonneville Power Administration NWS‐2011‐346 Draft I‐5 Corridor Reinforcement Alternatives – 

Review of Draft EIS Documents  

Dear BPA I‐5 Corridor Project Team: 

My qualifications as a reviewer are that I am a semi‐retired Federal Office of Management  & Budget 

trained Programs, Policy, and Projects Analyst as well as a Supervisory Regional Hydrologist with more 

than 35 years of experience over the western United States as well as Washington D.C. I have worked at 

the local, regional, and national level. 

Introduction: 

First I want to congratulate the BPA for putting together a very comprehensive document. I have both 

helped develop as well as review EIS documents of this size and scope in the past and appreciate the 

amount of effort it takes to do this and also to objectively and effectively involve the public. 

Summary of Review Findings: 

The one area of concern that I have is the rather light, and basically inadequate, treatment of “risk” in 

relation to impacts, cumulative effects, and tradeoffs throughout the documents in regard to four 

particular evaluation components, which are closely inter‐related: specifically—Geology and 

Soils/Geologic Hazard Assessment, Water, Fish, and Public Health and Safety. Much of the stream‐

related impacts discussed in the Draft EIS documents are related to change in vegetative cover in terms 

of the width and number of stream crossings. Although helpful, this indicator of disturbance when 

viewed in relation to the total length of a given stream and adjusted for actual length of a stream with 

tree or shaded cover—is relatively small or low for all the route alternatives. Planting of shrubs and 

bushes can mitigate for some of this type of impact. 

A more meaningful indicator of risk to water and fish is—What alternative routes have sites with 

significant risk to lowering of water quality and to loss of federally listed Threatened  & Endangered (T 

&E) fish populations largely due to present or potential disturbance either man‐made (anthropogenic) 

or earthquake/fault generated disturbance on known areas that are chemically contaminated? Two such 

areas exist and are briefly discussed in Chapter 10 Health and Safety 10‐1 through 10‐5. The risks these 

sites pose require a much more in‐depth discussion and updated field examination than is done in the 

current Draft EIS. Pollution from toxic wastes was investigated at the Chelatchie site and concerns 

expressed as early as 1978 (WA Dept. Ecology, 1978). 

Toxic wastes are officially designated at the Chelatchie Prairie (Chelatchie Tank Farm, IPC Plywood Mill, 

IPC Solid Waste) sites (WA DOE Hazardous Site List, 2012). It is known that there was spilling, dumping, 

burying of toxic materials and liquids done at the Chelatchie sites. The Reynolds Metal site is in Oregon 



and recognized as an active EPA “Superfund” site. The Reynolds site which is in “active” ongoing cleanup 

state, apparently also has a known fluoride contamination plume. 

Although Volume‐1 Chapter 10, Section 10.2.2 discusses Toxic and Hazardous Substances, and 

appropriate actions to be taken, it overlooks the need to avoid routes that contain potentially “high 

risk”. The impacts of disturbing and releasing toxic wastes that are near a stream are very significant and 

long‐term because they not only destroy the “T &E” listed fish populations and habitat for many miles 

downstream, but through groundwater contamination it also creates a risk to Public Health and Safety. 

There is also concern with the location of Alternative routes because they pass through the Troutdale 

Aquifer, which is a federally designated “Sole Source Aquifer.” Any leakage of contaminates into the 

recharge area of the Troutdale Aquifer would have serious environmental and Public Health and Safety 

consequences. 

Cedar Creek and the Chelatchie Creek tributary have had eight fish habitat restoration projects 

completed in the last 12 years (one of which was about one mile in length) to improve Steelhead, Coho, 

and Chinook populations which are “T &E” listed. Damaging these streams and fish populations would 

result in a “Federal TAKE” with serious legal consequences. Cedar Creek/Chelatchie Creek salmonids are 

also vital to sustaining “T &E” listed fish populations in the North Fork of the Lewis River below the 

dams. 

These kinds of stream and fish impacts cannot be mitigated, some of the groundwater impacts may be 

partly mitigated but at high economic and social cost. The sites and routes (Central Alternative‐Series 

should be ranked as least desirable). 

Specifics: 

Again it needs to be said that the assumption used that all impacts can be “mitigated for” is not valid. 

The geologic and fault study reports done in the Chelatchie Creek area along with recent Mt. St. Helens 

related earthquakes indicate that there is a high or significant risk of disturbing contaminants. 

Tower anchor boring depths that can range from 4 ft. to 16 ft. or more and disturb up to 0.5 acres (Chap. 

3‐4 Tower Footings 3.2.2), run the risk of disturbing and penetrating contaminated areas or buried 

containers. The Draft EIS shows two tower sites proposed at the Chelatchie site and six tower sites at 

Reynolds Metals in Troutdale, which are both toxic waste sites. This, and related parts of the Draft EIS, 

need to be supplemented with at least Ground Penetrating Radar (GPR) studies of these sites and 

borings taken to do examination and determination kind and degree of contaminate characteristics. 

Another important risk factor is that of landslides and their effect on transmission towers. The Swift, 

Yale, Amboy‐ Chelatchie Prairie, Buncombe Hollow and areas between (all enter and exit points for 

several alternatives and options) on transmission routes go through numerous zones that have landslide 

areas. They may be more active due to earthquakes related to Mt. Saint Helens and faults (Evarts R., US 

Geological Service 2005). 



Until those and other discussed further study needs are done, the comparison of the various 

alternatives and their effects—is incomplete and inadequate even for a Draft EIS. 

Appendix J: Phase‐1 Geologic Hazard summarizes in visual and tabular form identified specific conditions 

(Example: Segment 28 items 28‐01 to 28‐12 in the Chelatchie Prairie area), but the Draft EIS document 

does not have extensive substantive discussion of the type and degree of risk posed by these conditions, 

particularly in relation to the known toxic hazards officially identified and listed in that area. 

The economic tables showing value of timber cut to clear right‐of‐way and associated activities are not 

clearly defined in footnotes as to what they represent. Example is Appendix 12 Table A‐7 is the Net 

Present Value actually calculated with discounted timber clearing benefits minus discounted forgone 

future harvest revenue? 

This table and other similar tables need to clearly show the net result of subtracting the discounted 

value of foregone future timber harvest and associated activities from the value of the right‐of‐way 

timber cut—if not, the information can be misleading or miss‐interpreted in terms of evaluating and 

comparing Alternatives and Options. A basic table or series of tables showing the difference or change 

from the “No Action” Alternative in quantitative measurement units would be very helpful in evaluating 

the alternatives. Characteristics that are displayed as differences or changes are more informative than 

tables that only display totals for a measurement of a given attribute or indicator. 

Recommendations To Correct Deficiencies: 

Give more weight to earthquake and fault interaction information as it relates to short‐term and long‐

term risk factors and impacts on steams, fish, and public health and safety from toxic contaminated and 

potentially unstable sites. 

Better utilize existing, as well as obtain additional information (including GPR investigations) of known 

chemical pollution and potential pollution exacerbation by disturbance at know pollution hazard sites 

(Chelatchie Creek – International Paper Company Mill Sites and Solid Waste Site and Reynolds Troutdale 

Site). In addition, at least one of these sites (Chelatchie Creek Area) is susceptible to both exacerbation 

by earthquake‐fault related events and ground disturbance of polluted areas. 

Those kinds of sites need to be further evaluated by information using portable ground penetrating 

radar equipment and other pollution investigation techniques and technology. The risk of severe long‐

term biological and social‐economic impact at these sites is too high to not go back and do additional, 

more adequate risk investigation and analysis. 

Conclusions On The Draft EIS Alternatives: 

My analysis indicates that the Central Alternatives Series, particularly Option‐1 are the least desirable of 

all the alternatives. And overall, the new “rural alternatives” are all in a least desirable status, or stated 

in another way— transferring into other new routes in rural areas is not desirable either. The West 

Alternative (existing transmission corridor) is a better alternative and should be the “Preferred 

Alternative” for Washington. 



However, the Oregon Alternatives, referred to as the “Pearl Alternatives” may be the best of all the 

potential alternatives and should be brought into an update of the Draft EIS. 

Respectfully, 

Richard Dyrland 

//s//Richard Dyrland  

Resource Analyst/Supervisory Hydrologist  

cc: A Better Way for BPA  
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 Communication ID:  14833 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): SIERRA PACIFIC INDUSTRIES, GARY BLANC 

Sierra Pacific Industries 

Land Investment  & Development Division 

[address] 



[phone] 

[fax] 

March  25, 2013 

Nancy Wittpenn 

Environmental Protection Specialist 

Bonneville Power Administration 

[address] 

RE: DNR Comments on the I‐5 Corridor Reinforcement Project Draft Environmental Impact Statement 

Dear Ms. Wittpenn, 

The following letter is intended to clarify Sierra Pacific Industries concerns regarding the I‐5 

Reinforcement Project (I‐5 Transmission Corridor) proposed by the Bonneville Power Administration 

(BPA). These concerns are being raised to ensure that the BPA understands, plans, and adopts mitigation 

measures, which fully address Sierra Pacific Industries concerns. 

Sierra Pacific Industries first concern is that the I‐5 Transmission Corridor will impact some of its most 

productive timberlands in perpetuity. These lands can and do produce a commercial crop of trees every 

25‐40 years. The timber yield from these properties is partly what our manufacturing facilities rely on to 

stay in business. Manufacturing jobs are essential to the stability and economic well‐being of 

Washington State residents. These forests also provide public benefits in the form of wildlife habitat and 

watershed processes. In addition these forests sequester carbon, which is recognized as useful for the 

fight against global climate change. Forests ability to sequester and store carbon through  

photosynthesis and then later when mature, be harvested and manufactured into a multitude of low 

energy embodied and long lived wood products means their value in our fight against climate change 

will be higher in the future than they are today. The monetization of that sequestered carbon will be 

realized when the carbon market develops and matures. Therefore, Sierra Pacific Industries expects to 

be fully compensated for the value of the land impacted by the I‐5 Transmission Corridor, the trees 

removed, and for the opportunity costs of lost carbon revenues these lands could provide in the future. 

Sierra Pacific Industries second concern is that the I‐5 Transmission Corridor does not fully consider how 

it will impact the timber harvesting of the adjacent lands. Because timber harvesting requires removal of 

trees that are approximately 60‐120' in height and requires using large, tall metal equipment timber 

harvesting around a high voltage electric transmission line can be extremely dangerous. Timber 

harvesting is constrained by numerous variables such as streams, the steepness of terrain, soil 

characteristics, inclement weather and access roads. 



Power lines can also be a constraint depending on their alignment on the landscape.  Careful planning 

can help alleviate and possibly eliminate those constraints; however the cost of working around power 

lines, due to the risks involved, will be a burden for as long as the power line occupies that location. 

Sierra Pacific Industries requests that the proposed BPA I‐5 Transmission Corridor be located 

immediately adjacent to the existing BPA transmission corridor where it crosses Sierra Pacific Industries 

property. By locating the I‐5 Transmission Corridor immediately adjacent to the existing transmission 

right of way the impact of restricting timber harvest access is minimized. Should BPA choose to ignore 

this request, Sierra Pacific Industries expects to be compensated for the long‐term economic impacts of 

harvest restrictions from inside or outside of the right of‐way including those involving new timber haul 

roads, reconstruction of landings, and avoiding guyline cables. Compensation will include: cost recovery 

for staff time; permitting; construction; materials; and abandonment costs of infrastructure made 

unnecessary due to the new transmission line occupying the property. 

Sierra Pacific Industries third concern is that the I‐5 Transmission Corridor does not consider how its 

alignment can increase public trespass onto its timberlands. Because a power line right of way is 

relatively free of vegetation and may have an access road, each place where it intersects a public road, 

becomes a potential access route for unwanted vehicle access onto the right of way and then onto 

Sierra Pacific Industries timberland. This unwanted vehicle access (trespass} can be by motorcycle, all‐

terrain vehicle or 4wd truck. Vehicular trespass can cause damage to Sierra Pacific Industries 

timberlands in several ways. Vehicular trespass can crush newly planted trees; damage its road surfaces, 

drainage structures, lead to additional trash dumping, and increase timber and firewood theft.  In order 

to combat the potential increase in trespass, Sierra Pacific Industries will have to spend money on new 

gate installations, barricades and also increase the level of forest patrol in those areas. Careful planning 

can help alleviate trespass problems at the intersection of transmission lines and public roads, but it is 

likely Sierra Pacific Industries will be burdened with additional trespass costs as a result of the proposed 

I‐5 Transmission Corridor. 

Sierra Pacific Industries is currently encumbered by approximately 10 miles of BPA transmission 

corridors. By placing the new I‐5 Transmission Corridor adjacent to the existing right of way, trespass 

problems can be addressed along a single access corridor and any existing trespass issues can be 

addressed at the time the new power lines are constructed. Regarding the ongoing cost of patrolling, 

repairing roads, gates, and the construction of new barriers to control trespass, Sierra Pacific Industries 

requests that a Road System Security, in the amount of $100,000, be available to implement corrective 

work on Sierra Pacific Industries lands where those lands have been damaged as a result of the trespass 

through any BPA transmission corridor, for the life of the easement. The Road System Security will be 

drawn upon as necessary to patrol, plan and complete corrective work, including staff time on issues 

relating to trespass across the BPA transmission corridor system. The Road System Security will not be 

allowed to be depleted below $100,000 for more than one fiscal year. The need for the Road System 

Security is in response to the Draft Environmental Impact statement in Chapter 3, section 3.12, 

Mitigation Measures, which states; "All mitigation measures included as part of the project would be 

implemented prior to, during, or immediately after construction.". This mitigation fails to acknowledge 

the long‐term annual commitment necessary to correct and/or minimize damage that can occur during 



maintenance activities, facility upgrades, and by public trespass that results from the presence of these 

electrical transmission facilities on the land. The proposed Road System Security is a substantive 

mitigation that addresses the long‐term impacts of these facilities and should be adopted as part of the 

I‐5 Transmission Corridor. 

Sierra Pacific Industries fourth concern is that additional access roads will be constructed which would 

eliminate additional land from producing timber. Sierra Pacific Industries requests that access to the I‐5 

Transmission Corridor, where it cannot be feasibly placed in the transmission easement, be provided 

across existing roads to the maximum extent possible. As part of that road use, Sierra Pacific Industries 

expects that the BPA will "buy‐in" to the road system, at a level which reflects BPA's avoided costs of 

building new roads at these locations. Because year round access is a necessity for maintaining an 

electrical transmission system, Sierra Pacific Industries expects that existing and new roads used to 

access the I‐5 Transmission Corridor, will be rocked at a minimum rate of 40 cubic yards per 100' station. 

Sierra Pacific Industries expects BPA to contribute annually to the maintenance of those encumbered 

road systems. Maintenance contributions may be in the form of materials, equipment time, or funding 

from the proposed Road System Security. Sierra Pacific Industries also expects that clearing limits, 

brushing limits, and curve widening requirements are all agreed upon in advance by each party. 

Sierra Pacific Industries fifth concern is that new road construction will be done in a manner that does 

not consider ongoing timber management activities. New road alignments and gradients need to be 

designed so that they function as useful infrastructure for ongoing timber harvest operations. Sierra 

Pacific Industries expects to be consulted regarding the alignment of any new roads on Sierra Pacific 

Industries and that the BPA adopt the Washington State Forest Road Best Management Practices as a 

guide for design and construction of new forest roads. Sierra Pacific Industries expects to be fully 

compensated for the fee land value, mature timber removed, the opportunity costs of sub‐

merchantable trees removed, and also the abandonment and reforestation costs of infrastructure made 

unnecessary due to new road construction. Sierra Pacific Industries expects to receive a full easement to 

utilize any newly constructed roads that cross its property, which supports the BPA I‐5 transmission 

project. 

Sierra Pacific Industries sixth concern is that pulling and tensioning sites, staging areas, and other offsite 

temporary use and disturbance locations are identified and reviewed with Sierra Pacific Industries prior 

to the commencement of construction activities. Sierra Pacific Industries expects to be fully 

compensated for trees damaged at pulling and tensioning sites, staging areas, and other offsite 

temporary use areas. Sierra Pacific Industries expects that all disturbed ground associated with such 

activities will be ripped and replanted with a commercial conifer species of its choosing.  Sierra Pacific 

Industries expects to administer the tree planting and release treatments that will occur in these areas, 

and be compensated for its time and materials for those reforestation efforts. 

Sierra Pacific Industries seventh concern is that hazard trees outside of the transmission corridor will be 

cut without coordinating with Sierra Pacific Industries. Sierra Pacific Industries expects that BPA will 

coordinate all hazard tree removals that are necessary outside of the transmission corridor in a manner 

that allows Sierra Pacific Industries, whenever feasible, to recover those trees for manufacturing. 



Whether the removal of the hazard trees is feasible or not, BPA will compensate Sierra Pacific Industries 

for their current market value. 

Sierra Pacific Industries seventh concern is that BPA's procedures for fire prevention and fuels 

treatments will not utilize best practices to address accumulations of slash, logs or trimmings from  

vegetation removal operations that pose a hazard  for wildfire spread or ignition. Best practices include 

scattering, chipping or the arrangement of concentrations of logs or trimmings in a manner as to not 

create a continuous extreme hazard fuel bed. Sierra Pacific industries request that on its timberlands 

BPA adherers to Sierra Pacific Industries fire prevention and fuels management policies. 

Thank you for the opportunity to review and comment on the I‐5 Corridor Reinforcement Project Draft 

Environmental Impact Statement (DEIS). Sierra Pacific Industries looks forward to seeing the Final EIS 

reflect our concerns about this project in the Final Environmental Impact Statement. 

Sincerely, 

Gary Blanc 

Lands Division Manager 

Sierra Pacific Industries 

 

 

 Communication ID:  14835 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): STATE OF WASHINGTON,  ENERGY FACILITY SITE EVALUATION COUNCIL, JIM LUCE 

[03/18/2013] 

Chair Luce,  

There are troubling methods of evaluating alternatives by BPA that we want to bring to your attention.   

BPA did not perform a "feet on the ground" study of wetlands on their Preferred Alternative (or any 

alternative), as per their Draft EIS. BPA only used maps and geographical data. Using those methods 

would not find all areas encumbered by wetlands. How could they choose a preferred alternative if they 

haven't even been on the ground delineating wetlands? 

We have no proof that the West Alternative is a route the Army Corps of Engineers cannot permit. 

When we submitted a FOIA asking for BPA's study on double circuiting on wetlands along the West 

Alternative the response was "No responsive documents." 



We demand that Bonneville Power Administration requests a permit from the Army Corps of Engineers 

for their West Alternative using double‐ or triple‐circuit towers in wetlands or for the entire length of 

the project.  

BPA did not perform in depth studies on their Preferred Alternative of known DOE Hazardous Sites and 

threaten to disturb these sites by digging footings for the transmission towers sometimes deeper than 

80 feet (Reynolds fluoride plume at the Oregon southern end of the project).  

Also of concern for the nearby shallow private water wells, Clark County's Sole Source Aquifer, and local 

creeks that flow into the North Fork of the Lewis River is the old International Paper Mill site, where 

known PCB barrels are buried in the same locations tower footings are planned.  

WA DOE Hazard site list FS ID Clark County: 

30204: Chelatchie Tank Farm (Rank 4) 

1031: IPC Plywood Mill (Rank 5) 

1032: IPC Solid Waste Site (Rank 2) 

We've worked closely with the people impacted by this project and listened to their concerns about the 

impact this project will have on their lives.  On their behalf, would you please take a look at the 

attachment and comment to BPA and the Army Corps of Engineers on these issues. The deadline to 

comment is noon, March 25, 2013. 

Thank you in advance 

Cheryl Brantley 

[phone number] 

A Better Way for BPA 

http://abetterway4bpa.org 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

[03/20/2013] 

Cheryl‐ 

  

Thank you for your letter and e mail regarding wetland issues and double circuitry questions involved 

with the BPA I‐5 Corridor Replacement Project.     It was also good to hear from you and members of 

your group at yesterday afternoons  Council meeting 

  



I apologize for not sending a more formal reply  but I am out of the office for several days. 

  

You may be assured that we are following the Project through our close ties with the State agencies that 

are doing the day‐to‐day work in this area.  To assure that your comments also reach Bonneville, I am 

copying Ms. Liz Klump, our Bonneville liaison in Olympia.  She will assure they are delivered to the 

Project Manager for inclusion in the record. 

  

Best regards, 

  

Jim Luce 

Chair 

Energy Siting Council 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

Chair Luce, 

Maryam from BPA called me asking if I would like our letter to you and the EFSEC Council to be included 

in public comment.  I told her yes, but neglected to say that it was your request to include it, so it should 

be included as a comment from you, the EFSEC Chair.  

With that, Maryam, I am formally requesting that our letter forwarded on to BPA from EFSEC Chair Luce 

needs to be submitted for public comment from under his name, not our group or myself, as noted in 

the email from him below. 

Thank you, 

Cheryl Brantley 

A Better Way for BPA 

http://abetterway4bpa.org 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

 Communication ID:  14837 



Date Received:  03/25/2013 

Name(s): STATE OF WASHINGTON,  DEPARTMENT OF ECOLOGY, SONIA MENDOZA, SHEILA PENDLETON‐

ORME, GAIL SANDLIN, REBECCA SCHROEDER 

Ms. Talburt  & BPA,  

Attached are Ecology’s comments for I‐5 Corridor Reinforcement project (Ecology SEPA No. 12‐5474).  

Comments are due today 3/25/13.  

Attached is the original final copy. 

Please reply to this message for confirmation.  Thank you. 

Sonia Mendoza   

Department of Ecology‐SWRO 

SEPA Coordinator 

[phone] [fax] 

[email] 

STATE OF WASHINGTON 

DEPARTMENT OF ECOLOGY 

[address] [phone] 

711 for Washington Relay Service 

Persons with a speech disability can call [phone] 

March 25, 2013 

Ms. Tammy Talburt 

Energy Facility Site evaluation Council 

[address] 

Bonneville Power Administration 

PO Box 14428 

Portland, OR  97296‐4428 

Dear Ms. Talburt  & BPA: 



Thank you for the opportunity to comment on the draft environmental impact statement for the I‐5 

Corridor Reinforcement project located in Clark and Cowlitz Counties Washington and Multnomah 

County Oregon. The Department of Ecology (Ecology) reviewed the information provided and has the 

following comment(s): 

AIR QUALITY/GREENHOUSE GAS (GHG): Gail Sandlin [phone] 

Although this would not change the EIS recommendations, various sections such as Summary S.3.18.2 

and Chapter 22 discuss US EPA ghg reporting requirements but fail to mention WA State ghg reporting 

requirements under WAC 173‐441. Nevertheless, based on ECY GHG SEPA policy, the estimated annual 

GHG emissions during the construction phase suggests a qualitative analysis of ghg emissions is 

adequate and the GHG information in this EIS more than meets that objective. 

WATER QUALITY: Sheila Pendleton‐Orme [phone] 

Chapter 90.48 RCW prohibits the discharge of polluting matter to water. Discharges must not cause or 

contribute to a violation of surface or ground water quality standards (Chapter 173‐201A‐200 WAC). 

Erosion and sediment control measures must be in place prior to any clearing, grading, or construction. 

These control measures must be effective to prevent stormwater runoff from carrying soil and other 

pollutants into surface water or storm drains, conveyance systems that lead to waters of the state. Sand, 

silt, clay particles, and soils will damage aquatic habitat and are considered to be pollutants. 

To prevent impacts to water quality during construction activities a Stormwater Pollution Prevention 

Plan (SWPPP) needs to be developed to serve as a guidance document for the contractor. The SWPPP 

should outline Best Management Practices (BMPs) to be implemented during all phases of construction. 

The SWPPP must include a narrative and drawings. 

The following twelve elements must be considered when developing the SWPPP. BMPs must be 

consistent with Stormwater Management Manual for Western Washington 

http://www.ecy.wa.gov/programs/wq/stormwater/manual.html. 

1.Mark clearing limits 

2.Establish construction accesses 

3.Control flow rates 

4.Install sediment controls 

5.Stabilize soils 

6.Protect drain inlets 

7.Stabilize channels and outlets 

8.Control pollutants 



9.Control de‐watering 

10.Maintaining BMPs 

11.Manage the project 

Factors to consider will be soil characteristics, vegetative cover, topography and climate. Due to the 

significant diversity of site characteristics throughout the project the SWPPP will need to be adapted 

when needed with alternative BMPs to select from. 

Proper disposal of construction debris must be on land in such a manner that debris cannot enter water 

of the state (e.g., wetland and their buffers) stormdrains and conveyance systems draining to water of 

the state or cause water quality degradation. 

Prohibited discharges include but not all conclusive are: 

1. Concrete waste water. 

2. Wastewater from washout and clean‐up of paint, form release oils, curing compounds and other 

construction material. 

3. Process wastewater. 

4. Slurry materials. 

5. Fuels, oils, or other pollutants used in vehicle and equipment operation and 

maintenance. 

Staff knowledgeable in the principles and practices of erosion and sediment control needs to be on site. 

They need to assess site conditions and construction activities that could impact the quality of 

stormwater and the effectiveness of erosion and sediment control measures to protect water quality. 

Regular visual inspections need to be conducted and recorded with sampling and monitoring to ensure 

water quality standards are being met. 

SHORELANDS  & ENVIRONMENTAL ASSISTANCE: Rebecca Schroeder [phone] 

I. Activities Within Shoreline Jurisdiction per Washington’s Shoreline Management Act 

The final EIS should describe all activities anticipated to occur within shoreline jurisdiction. Per RCW 

90.58.030(2)(d), ‘“Shorelands” or “shoreland areas” means those lands extending landward for two 

hundred feet in all directions as measured on a horizontal plane from the ordinary high water mark; 

floodways and contiguous floodplain areas landward two hundred feet from such floodways; and all 

wetlands and river deltas associated with the streams, lakes, and tidal waters which are subject to the 

provisions of this chapter; the same to be designated as to location by Ecology.’ Include, at a minimum, 

the following information for each activity: 



• County or city in which the activity is proposed to occur. 

• Water body name and specific location of activity/crossing. 

• Whether the water body is a shoreline of statewide significance. 

• Shoreline environment designation (e.g., rural, conservancy, etc.) according to the local shoreline 

master program. 

• Type of activity (access road, overhead lines, tower, staging area, other) 

• Describe in detail how the activity or use will be consistent with the local Shoreline Master Program 

and the State Shoreline Management Act. 

• Site plans. Show existing and proposed activities accurately, to scale, and in relation to the Ordinary 

High Water Mark (OHWM). 

II. Activities Affecting Wetlands 

Describe all activities anticipated to occur within or adjacent to wetlands. Include, at a minimum, the 

following for each activity: 

• Delineation report, including data sheets.  Use the 1987 federal wetlands delineation manual, along 

with the 2010 Western Mountains, Valleys, and Coast Regional Supplement Version 2.0, to conduct all 

wetland delineations. 

• Wetland rating per the Washington State Wetland Rating System For Western 

Washington, Revised Annotated Version, August 2006, Ecology Publication #04‐06‐025. 

• Information on the existing wetland buffers (e.g., buffer width, vegetative cover, etc.) and adjacent 

land uses. 

• Impact avoidance measures. 

• Type of activity or use (access road, overhead lines, tower, staging area, other) 

• Size and type of impact (e.g., fill, grading, vegetation removal). 

• Best management practices (BMPs) for sediment and erosion control that will be implemented (e.g., 

silt fences, immediate revegetation, mulching). 

• Measures to protect nearby wetlands from construction impacts (e.g. vegetation damage, runoff, etc.) 

An example of protective measures would be flagging the wetland buffer of a wetland close to the work 

site to clearly define the area in which no work should occur. 

• Proposed mitigation measures to compensate for unavoidable impacts. 



o If use of wetland mitigation bank credits is proposed to compensate for wetland impacts within a 

certified bank’s service area, a bank use plan should be completed to support the rationale for bank use. 

o Plans for concurrent mitigation need to follow Interagency Wetland Mitigation Guidance found at: 

http://www.ecy.wa.gov/programs/sea/wetlands/mitigation/guidance/index.html. 

• How a watershed approach was used to determine appropriate mitigation locations and types. 

• How mitigation measures will compensate for functions and acreage lost at each impact site. 

• Means for permanent protection of wetland mitigation areas (e.g., conservation covenant). 

If any of the information requested in this section is unavailable at the time the FEIS is prepared, please 

note that Ecology will require this information during the permitting process or as soon thereafter as it 

becomes available. 

Ecology requires complete on‐the‐ground wetland delineations for all wetlands proposed to be 

impacted. If it is not possible to complete a delineation on any property within the project area because 

the condemnation process has not been completed, Ecology will assume the highest wetland category 

and highest level of functioning for wetlands within these properties according to all site information 

available at the time of permitting (e.g., using methods described in Appendix L). Mitigation proposed 

must be commensurate with these assumptions. If, after all delineations are completed, it turns out that 

any such wetland is of a higher category and/or level of functioning than previously presumed, Ecology 

may amend the 401 water quality certification to require mitigation commensurate with the level of 

impacts. All delineations of wetlands within the project area must be completed and submitted to 

Ecology for review prior to impacting wetlands. 

III.  All Water‐Body Crossings 

For water bodies that will be crossed by overhead lines, where the vegetation within the ROW will be 

cleared or otherwise altered, describe in detail the following: 

• Clearing or vegetation alteration methods, including equipment to be used. 

• BMPs and other methods that will be used to minimize impacts to water quality and soil compaction. 

• Mitigation measures proposed that were not included in section II above. For impacted wetlands, one 

option is to use mitigation ratios that pertain to permanent conversion of Cowardin classes. For 

shorelines, mitigation measures need to compensate for effects of reduction in riparian vegetation (e.g., 

increase in water temperature due to loss of shading, decrease in dissolved oxygen, etc.). 

IV.  Castle Rock Substations 

The DEIS states that the Casey Road substation would be built over two intermittent, non‐ fish bearing 

streams. It is unclear from the DEIS why this would be necessary and how this would be accomplished. 

In the final EIS, provide detailed information, including a site diagram that shows how this substation is 



proposed to be built in relation to the streams. Include all possible alternatives to building over the 

streams. 

The DEIS states that the Baxter Road site is on forest land surrounded by forested wetlands. In the final 

EIS, describe in detail how construction of a substation at this site would impact nearby wetlands, either 

directly or indirectly. 

V.  Specific Comments the DEIS 

Ch. 16, Wetlands 

The second paragraph of page 16‐1 states that “The Shoreline Management Act gives the State of 

Washington the authority to regulate wetlands (see Section 27.24.1.2, Shoreline Management Act).” It is 

true that the Shoreline Management Act (SMA) is the regulatory authority for associated wetlands 

within shoreline jurisdiction. However, Washington State has additional regulatory authority to regulate 

wetlands, including wetlands that are not associated with shorelands. This comes from RCW 90.48, the 

Water Pollution Control Act, and Section 401 of the federal Clean Water Act.  RCW.90.48 grants Ecology 

the authority to regulate non‐federal (“isolated”) wetlands that are not regulated under the CWA. 

Section 401 of the CWA directs Ecology to regulate wetland impacts that are permitted through Section 

404 of the CWA. These should also be discussed and clarified in this paragraph. 

The third paragraph of page 16‐1 states that “Wetland soils have formed in glacial materials developing 

characteristics influenced by coniferous forest vegetation.” This should be clarified to say “Some 

wetland soils have formed in glacial materials . . .” as not all wetland soils develop in this manner. 

The fourth paragraph of page 16‐1 states that “Wetlands are within rural areas, on lands managed for 

timber harvest and agriculture, and land within suburban and urban development primarily on the north 

and south sides of the Columbia River . . .” While this may be true, it seems to imply that wetlands may 

be scarce outside of these areas.  The reality is that wetlands may exist in areas throughout southwest 

Washington within the proposed project area, not just primarily on the north and south sides of the 

Columbia. 

The final paragraph on page 16‐1, which continues on page 16‐2, states “The study area was extended 

beyond the specific proposed locations of project facilities to understand and consider potential 

connectivity of existing wetlands to larger wetland complexes in adjacent areas.” Ecology strongly 

supports this type of analysis in order to account for all potential project‐related impacts to wetlands. 

This same paragraph states that wetland mapping was done using various resources, including the 

National Wetland Inventory. While it may not need to be stated explicitly in the EIS, BPA should 

nevertheless understand that NWI maps are not always reliable or accurate. Wetlands may exist where 

there are no mapping indicators in NWI. Conversely, NWI maps may show a wetland where none exists 

on the ground. On‐the‐ground verification is essential for determining the accurate location and extent 

of all wetlands within the analysis area. 



The first full paragraph on page 16‐2 discusses Cowardin classes. Please clarify that each class must have 

at least 30% vegetative cover of the type of vegetation that defines its class as the uppermost stratum of 

vegetation. 

The blue box on page 16‐3 states that “Delineations were not available for the transmission line or 

access roads.” Once these delineations are performed, BPA will need to submit to Ecology wetland 

delineation reports and wetland ratings for each wetland. 

The final paragraph on page 16‐3 states that “Ecology’s wetland rating system also includes 

recommended buffer widths to protect wetlands functions, depending on the intensity of the 

surrounding land uses.” Ecology’s recommendations on buffers are actually found in Wetlands in 

Washington State Volume 2: Guidance for Protecting and Managing Wetlands, publication #05‐06‐008. 

Chapters 27 and 28 

The last paragraph of page 28‐18 states that “The SMP for Clark County, adopted in 1974, and Cowlitz 

County, adopted in 1977 regulates land uses affecting shorelines of the state.” Clark County recently 

adopted an updated version of its SMP. The effective date was September 12, 2012. This newly revised 

Shoreline Master Program (SMP) is the one that should be used for this project and in development of 

the final EIS. 

The old Clark County SMP is also mentioned in Chapter 27, and page 27‐17 lists specifics from the old 

SMP. These should be updated per the new SMP. Chapter 27 also discusses Kelso, Vancouver, Camas, 

and Washougal SMPs.  Vancouver and Camas have recently adopted updated versions of their SMPs 

(both on 9‐24‐12). Information from these new SMPs should be used in development of the final EIS. 

Appendix L 

On page 9, under “Automated GIS Processes,” I assume the word “riparian” is meant to be “riverine.” 

VI.  Additional Comments 

It is evident that numerous trees will be cleared to construct this project. Large trees, stumps, and root 

wads are frequently used in mitigation projects for wetland and stream impacts. We recommend that 

BPA salvage large trees, stumps, and root wads for this purpose. Donating large trees or root wads for 

use in unrelated mitigation projects is also worth considering. 

Ecology will be requesting a meeting with BPA prior to submittal of the 401 application package to 

discuss the level of detail that will need to be provided in the application package. 

Ecology’s comments are based upon information provided by the lead agency. As such, they may not 

constitute an exhaustive list of the various authorizations that must be obtained or legal requirements 

that must be fulfilled in order to carry out the proposed action. 

If you have any questions or would like to respond to these comments, please contact the appropriate 

reviewing staff listed above. 



Department of Ecology 

Southwest Regional Office 

(SM:12‐5474) 

cc: Perry Lund, SEA 

Lori Ochoa, SEA 

Sheila Pendleton‐Orme, VFO/WQ  

Gail Sandlin, AQP 

Rebecca Schroeder, SEA  

Joyce Smith, HQ/WQ 

 

 Communication ID:  14838 

Date Received:  03/22/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA,M (ILLEGIBLE) B (ILLEGIBLE),JASON BAIRD,KIM BOEHM,KENT 

BURNS,CHERYL R CARLSON,RICHARD A DAVIS,JOSEPH DONAHUE,JOHN W FLEMING JR,DARRYL 

GRONER,KATHLEEN ARIN GRONER,JANINE HENDRICKSON,CORT HUEHL,BEN H KANDOLL,CATHY M 

KANDOLL,PETER LESBO,LEE LEVANEN,RAYMOND B RICHARDS,KIM SPADY,JEFF V (ILLEGIBLE),HARRIET 

VASKELIS,VICTOR VASKELIS,DEBORAH E WARNKE,DOUGLAS L ZITT,DEBRA ZITT 

Mark, 

  

See attachments (11). 

Thanks,  

Ray  

Ray Richards   

[phone]  

March 22, 2013 

I‐5 Corridor Reinforcement Project   

PO Box 9250 



Portland, OR 97207 

Regarding Bonneville Power Administration's I‐5 Corridor Reinforcement Project, we request that the 

following changes be made to the location of route segments 18 and 28. Please use this corrected 

version of a previous request dated March 20, 2013. 

1.  At tower 18/19 divert line 18 to the south to avoid the properties of Easter, Burns, Edwards and Aho. 

The line must be located so that no trees will be removed from private property. 

2.  The relocated line segment 18 continues eastward on state land, located far enough south of all 

private land so that no trees are removed from these properties. 

3.  Tower 18/29 is a dead‐end tower and is relocated onto state land. 

4.  Line 18 proceeds south on state land. 

5.  The line turns eastward and proceeds inside the south property lines of Haslinger/Francar and Mount 

Angel Abbey. 

6.  The line continues following the inside edges of property lines, as indicated on the enclosed maps, of 

Waranke, Sutton, McNeal and Fleming. 

See enclosed maps (7) for details. See enclosed signature pages (3). 

Sincerely, 

Ray Richards 

A Better Way for BPA 

[address] 

[phone]  

cc: US Army Corps of Engineers 

Feb. 9 2013 

Meeting regarding tower location changes affecting Chelatchie‐area property‐owners: Towers between 

#1831 and #28/7 moved so that they cause lines to be built through edges of property, not through the 

middle or too close to our homes. Meeting attendees who agree with moving these towers: 

Deborah Warnke [phone] 

Lee J Levanen [phone] 

John Fleming [phone] 



As Fern Drive and Tie Pond Road Property owners; we propose that towers 1819 to 1829 be moved 800' 

to the south.  

 

 

 Communication ID:  14839 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): DARLEEN G KEATLEY 

Public comment to the I‐5 Corridor Reinforment Project is attached. 

Darleen Keatley 

[address] 

[phone number] 

March 23, 2013 

People need and want to have reliable electrical service available at their homes and businesses. People 

are accustomed to and rely on this service at all times of day and night for a multitude of uses … at the 

flip of a switch. 

As an arm of our Federal Government, the Bonneville Power Administration is charged with providing 

this vital service to people. People are now learning about a new effort by the B.P.A. to provide a more 

reliable electrical supply for homes and businesses in Vancouver Washington, Oregon, California, and 

Nevada. This effort is called the I‐5 Corridor Reinforcement Project.  I personally became aware of this 

project in 2010 and now in 2013 have been reviewing B.P.A.’s Draft E.I.S. Summary of the preferred 

alternative route for this project. 

The B.P.A., while producing their Draft Environmental Impact Statement, with its many pages of 

thoughtful considerations, did not include the economic impact to county, city government agencies, 

and minor taxing districts;  as well as small private land and timber owners.  The location of B.P.A.’s 

preferred route alternative will devalue the private lands B.P.A. proposes to take for R.O.W. as well as 

abutting properties. When forcing raised taxes on people to compensate for a lowered tax base per 

devaluation; or if no higher taxing comes to pass, i.e. local school levy, fire, PUD, port and other taxes … 

less tax revenues for cities, counties and local entities result. These two choices are not a plus for 

Southwest Washington State. This action would be an example of our government inflicting added 

economical decline to already financially struggling communities. Not good public policy. 

In addition, the crossing of the Cowlitz River Valley and “threading” the B.P. A.’s proposed 500KV power 

line through a building site (well and power ready) just barely large enough to satisfy right of way 



requirements will provide no room for future expansion. This is a serious flaw in your route choice. Not 

good planning. 

I am requesting the B.P.A. to stop this present Preferred Alternative Route process going forward. 

Reopen the scoping process and extend the time period. Use generation redispatch, D.E.I.S. Summary 

p.2, to create any additional time needed to look for a better route to provide for peoples’ electrical 

needs. Providing people and communities with a needed service at the economic expense of a different 

set of people and communities… not receiving the said services… is not the answer. 

I am hopeful that B.P.A. can do much better in their decision making and route choices. When B.P.A. 

built the existing power transmission lines to this area in the 40’s they were very cognitive to place them 

far, far away from people.  Evan so, as the years passed, we have seen build out of our communities to 

properties abutting the R.O.W. This will surely occur again as time passes and communities expand. Use 

the example of the past B.P.A. plan and build far, far away from people; leaving room for future 

expansion. 

Please reopen the scoping process; evaluate better alternatives; choose a better alternative with less 

impact to people than the current preferred alternative. Better public policy can be obtained. 

Thank you for this opportunity to comment on the I‐5 Corridor Reinforcement Project. 

Darleen Keatley 

[address] 

  

 

 

 Communication ID:  14840 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): STATE OF WASHINGTON,  UTILITIES AND TRANSPORTATION COMMISSION, JOE SUBSITS 

Hi Nancy 

Attached are UTC Pipeline Safety Program comments to the DEIS for the proposed BPA project. 

UTC  BPA Environmental Impact Statement Comments 

UTC comments regarding Draft Environmental Impact Statement for the I‐5 Corridor Reinforcement 

Project by Bonneville Power Administration.  



For the F section of the Eastern Alternative, Option 1 between tower F/23 to F/38 our concern is that 

damage that could result from a landslide that could impact or damage a major Natural Gas (Williams 

Pipeline) and Hazardous Liquid (BP Pipeline) that are located only 500 ‐1000 feet downslope from the 

proposed towers F/23‐F/27.  In this one section there are four small landslides (F‐20 through F‐24) 

between the proposed towers and the two Natural Gas and Hazardous Liquid Pipelines.   

The section from F/27 to F/31 crosses multiple areas that contain DNR noted landslide features 

including steep areas that may be interpreted as headscarps of larger slides.  See Geological hazards F‐

28 to F‐35. Geological Hazard F‐28 is a good example of section F, “F‐28 Extensive steep slopes ranging 

from 40 to greater than 70 percent upslope of mapped deep seated landslide. Steep areas may be 

interpreted as head scarps of larger slides.” 

The areas between these towers have multiple geological hazards that would make this option difficult 

and expensive to construct due to the need for engineering controls to build and maintain access roads. 

Especially the area between F/27 to F/31 would possibly lead to landslides downslope of the towers and 

access roads.   

The area that is used for this section is hill with slopes in the area of 40 to 70 degrees with multiple 

historical landslides.  The soils from the soil map Map 14‐2A show a severe soil erosion hazard. 

Landslides are common in hilly and steep areas and along cliffs in Southwest Washington and can occur 

at slopes as gentle as 11% (6 degrees) 

 

 

 Communication ID:  14841 

Date Received:  04/21/2013 

Name(s): ILLEGIBLE,KASKILLAH SUBDIVISION,CHARLES R ACKLIN,CHERYL L ACKLIN,GEORGE T 

DILL,DONNA DILL,TAMARA DUNKIN,RONALD DUNKIN,MONTIE R ELFORD,SONJA ELFORD,MARLON R 

FOLDEN,CARLA GARVER,CONSTANCE GRIFFITH,JERRY R GRIFFITH,NATHAN HENIFIN,ANNA 

KRAISLER,KENNETH KRAISLER,LISA KUSHING,ANDREW MAT,PAULA MAT,MARTA MAT,BARB 

MCDONALD,WALT MCDONALD,DERRICK L NYBERG,MELINDA C RITOLA,STROUSE,TIM TAYLOR,JUSTINE 

M TEMPLEMAN,JOHN PAUL TUININGA,GREGORY E VAUGHT,KATHLEEN WARREN,TRICIA G 

WEIHE,TIMOTHY E WEIHE,SANDY WOLD 

We are homeowners in the Kaskillah neighborhood of Clark County. Many of us have advocated over 

this long process with BPA that there be no towers in occupied areas. Our preference would be to have 

the towers on unoccupied lands to the east. If that is not possible, we strongly urge BPA to move Towers 

V/27P/1, P/2, P/3, and P/4 to the east approximately 990 feet to run due south of Tower V/26. One 

tower, in particular, V/27P/1, would be located 150 feet from an existing home and 300 feet from 



another. It is totally unacceptable to us that you would, so callously, put such a financial burden on 

homeowners who would see their home values plummet.  

Yes we love trees, but we would remind our state officials, that they belong to all of us not simply to the 

Department of Natural Resources and they are not more valuable than the families whose lives will be 

impacted by this decision. Move the towers! 

 

 Communication ID:  14842 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA,CHRIS (ILLEGIBLE),AMBER CARPENTER,BRENT CARPENTER,KENNETH 

CLARK,JEANNETTA CLARK,TRISTAN COLCORD,AUBREY DOBSON,CRYSTAL DOBSON,CHARLIE 

DOMBLEWSKI,MARY DUNN,AARON GIESE,NOELLE GIESE,ALICE M GIESE,JESSE GIESE,APRIL 

GIESE,CHRISTOPHER GIESE,MARIE FRANCE GRENIER,CARLA HAMMER,DONALD W 

HARRINGTON,REBECCA A HARRINGTON,JACOB HARRINGTON,JENNIFER HARRINGTON,WAYNE 

HARRINGTON,RON HENDERSON,WENDY A JOHNSON,PARK JOHNSON,STEVE KRUEGER,HARRY 

KRUEGER,JAMES H MALINOWSKI,RAYMOND J QUILLING,MAURA QUILLING,JANE M REVESZ,PETER 

REVESZ,SANDRA REVESZ,MARK SCOTT,LUCY SHAFIR,CRISTI SHANDY,ANTHONY R SHANDY,ANNETTE 

SPRENKEL,LEE WITTER 

Please publish as general comment to the I‐5 Corridor Reinforcement Project website and records: 

Tum Tum Mountain Area Landowners Coalition 

In conjunction with A Better Way for BPA says 

BPA build on the land where you already own rights to build‐your existing right of way! 

Bonneville Power Administration has proposed building a 500‐kilovolt power line between Castle Rock, 

Washington and Troutdale, Oregon the proposed route "28" would pass through or near all of our 

members' properties, invading private land, restricting landowner rights and rendering some parcels 

useless. This route would intersect with the Cedar Creek watershed and the Tum Tum mountain fault 

line. As it proceeds south into section "V" it would cross the East Fork of the Lewis River one of the last 

remaining free flowing rivers in the state of Washington. The least expensive alternative and the one 

with the least impact on property rights and the environment would be to use the West Alternative 

where BPA already has towers and lines. Any of the new routes that BPA has proposed would cut a 70‐

mile long swath through the countryside of Clark and Cowlitz counties. BPA tells us there is enough 

room on its current right‐of‐way for this project. We say BPA should use the land it already owns the 

rights to build on‐the existing right‐of‐way. It just makes the most sense!  

• The existing right‐of‐way has 70 years of proven reliability, stability and security. 



• Placing the new lines on the existing right‐of‐way is the least expensive alternative and would be the 

best use of ratepayer's money. 

• There is minimal impact to private property owners from adding lines on a corridor where towers and 

lines already exist. 

• Using any route other than the existing right‐of‐way would cost landowners in two counties an 

estimated 1300 acres. 

We, the undersigned, ask BPA to not violate our property rights. We ask BPA to use our ratepayer 

dollars wisely and efficiently by placing the new line on its own land, the existing right‐of‐way of routes 

West Alternative, where it has had lines and towers for the past 70 years. 

 

 Communication ID:  14843 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): DEBBIE FLEEMAN 

Bonneville Power Administration 

Stephen J. Wright, Administrator 

PO Box 3621 

Portland, OR 97209‐3621 

Mr. Wright: 

As you know, your agency has proposed building a 500 kilovolt power line between Castle Rock, 

Washington and Troutdale, Oregon. Your stated objectives are to provide a substantial increase in 

transmission capacity which will satisfy the projected growth in demand while minimizing impacts to the 

natural and human environment and minimizing costs. 

The alternative having the lowest overall cost and dramatically less human and environmental impact 

would be routes 9 and 25 where your easements, towers and lines already exist. Land acquisition costs 

would be negligible. Construction costs and environmental impact costs would be minimized. 

Any of the new corridors that have been proposed would cut a swath 70‐miles long and 150‐feet wide, 

consuming 1,273 acres in two counties. The required access roads would be another invasion taking 

additional acreage. All of these proposed rural routes would decrease home and land values; destroy 

farms, businesses and hard‐earned retirement equity. These routes would also degrade the rivers, 

streams and wetlands that provide fish and wildlife habitat. 



If a rural route is chosen, your agency promises to cut a 150‐foot‐wide swath through private 

landowners' properties for your towers and lines. In addition, your agency tells us you will also need to 

remove any tall trees adjacent to your new right of way that would threaten to fall into the towers and 

lines. In the proposed rural routes a Douglas fir tree can grow up to 200 feet tall. This could mean in 

addition to the 150‐foot wide corridor, your agency could clear‐cut an additional 200 feet on either side 

of the new right of way, creating a 550‐foot clear‐cut through the rural private landowner's properly!. 

I have learned from your agency staff that the existing right of way along routes 9 and 25 was specifically 

planned and designed for expansion. I have been assured by your agency staff that there is enough 

room to add 500 kV lines and that no homes would be taken. I argue that using these routes would 

result in negligible land acquisition costs, lower environmental impact and less litigation costs. 

Maintenance costs would be reduced due to substantially less vulnerability to damage from weather (ice 

storms, wind storms, etc.) and wildfire compared to the heavily timbered portions of the easterly 

routes. 

Here is a summary of my position: 

(a.) Using the existing right‐of‐way would be the least expensive option and therefore the best use of 

ratepayers' money and taxpayers' federal stimulus dollars loaned to your agency. 

(b.) There is minimal impact from adding capacity where towers and lines already exist. Owners along 

routes 9 and 25 bought those properties fully aware of the lines and towers along the EDGES of their 

land. 

(c.) Using the existing corridor would save rural landowners from a new 70‐mile‐long clear‐cut bulldozed 

THROUGH their land, consuming an estimated 1300 acres for the corridor and access roads, compared 

to a few hundred square feet in four locations your agency may need to purchase on YOUR right‐of‐way. 

(d.) The existing corridor has 70 years of proven reliability, stability and security. 

The existing corridor has a proven security history by virtue of the lines being located in a more urban 

environment where any suspicious activity has a high probability of being reported. In contrast, a 70‐

mile run of new lines through isolated and rural areas would create new opportunities for trespassing 

and vandalism. 

I ask you to ensure that your agency does not bisect any rural private landowner's properties with a new 

70‐mile‐long clear‐cut and access roads. I ask your agency to use my ratepayer and taxpayer dollars 

wisely and efficiently by placing your new lines and towers in the safe, stable, and reliable corridor that 

was specifically designed for expansion many years ago, and which has been in use for 70 years, on 

routes 9 and 25. 

 

 Communication ID:  14846 



Date Received:  03/21/2013 

Name(s): (ILLEGIBLE),(ILLEGIBLE),CHERYL KAY BRANTLEY,RICHARD BRANTLEY,ROBERT L BRANTLEY,KENT 

BURNS,HELEN BURNS,TRISTAN COLCORD,JOSEPH COLLINS ETAL,HOWARD L COOK,JANICE 

DAVIS,RICHARD A DAVIS,CHARLIE DOMBLEWSKI,MARY DUNN,SANDRA FERNEDING,VALERIE 

GARDNER,ALICE M GIESE,MARIE FRANCE GRENIER,ROGER GRIGGS,CARLA HAMMER,SANDI 

HIGGINS,SHERRY JOY,SHELLEY KEEN,HARRY KRUEGER,STEVE KRUEGER,TREVOR LEVANEN,JUDITH 

MALINOWSKI,BOLTON C MINISTER,PATTI OLSON,RAYMOND J QUILLING,MAURA QUILLING,JANE M 

REVESZ,PETER REVESZ,SANDRA REVESZ,RAYMOND B RICHARDS,LUCY SHAFIR,RODNEY L SMITH,ANNETTE 

SPRENKEL,VICTOR VASKELIS,KEVIN M WALTERS,LEE WITTER 

April 28, 2012 

American Land Rights Association 

Attention: Chuck Cushman 

[address] 

Mr. Cushman: 

The Bonneville Power Administration intends to build a new 500 kV transmission corridor, known as the 

I‐5 Corridor Reinforcement Project, through Clark and Cowlitz Counties. Other routes have been 

considered and rejected by BPA.  

The goal of A Better Way for BPA and its allied groups is to minimize the impact this project will have on 

private landowners by choosing a route that takes the least amount of private land. The West 

Alternative is the route that accomplishes this goal.  

The issues are: 

1. Landowner Rights: Utilizing the data BPA recently released, BPA would need to acquire an estimated 

94 acres of private land along the EDGES of its existing right‐of‐way‐the West Alternative. In contrast, 

where BPA owns no existing transmission right‐of‐way, up to an estimated 1,055 acres would be taken 

THROUGH new private land.  

2. Cost: According to BPA's estimate, up to 90 million more dollars will be spent to build on any route 

other than the West Alternative. Federal Recovery and Reinvestment Act loans are financing this 

project.  

3. Environmental Impact: There is minimal damage to the environment by using the BPA‐owned West 

Alternative, an existing transmission corridor with a 70‐year history. Any other alternative would 

consume up to an estimated 1,291 acres of new private and public land with many new river and stream 

crossings in areas that are home to threatened and endangered species.  

[See PDF 14846_attachment for table] 



We ask that you recognize these facts concerning the impact a new transmission corridor would have on 

rural homeowners, their private land and their landowner rights, as well as the scenic areas that would 

be permanently damaged, and the productive timberland that would be permanently lost.  

The board members of A Better Way for BPA, our allied groups and members believe private land and 

landowner rights are worth protecting. We believe BPA should use its existing corridor, land on which 

this federal agency already owns easement rights and where transmission lines already exist, rather 

than unnecessarily invading and taking an excessive amount of private land for a new transmission 

corridor.  

We believe American Recovery and Reinvestment Act dollars should be spent wisely. It would be a 

misuse of federal dollars if BPA does not use the land on which it already own rights to build. 

In the coming weeks BPA will be releasing their Draft Environmental Impact Statement. We ask that you 

help us stand up for our property rights and speak out against misuse of stimulus dollars by attending 

and speaking at an upcoming BPA Open House meeting and commit to comment during the Public 

Comment Period. We ask that you stand up for property rights by telling BP A to choose a route that 

would take the least amount of private acreage. Any additional involvement by your organization to 

protect our private landowner rights from the unnecessary taking of our private land by this federal 

agency would be deeply appreciated.  

Sincerely, 

The Board of A Better Way for BPA, our allied groups and members 

[address] 

Cheryl Brantley – Chair 

Bolt Minister – Vice Chair 

Valerie Gardner – Secretary 

Ray Richards – Treasurer 

Rod Smith – Media Advisor 

Jan Davis – Membership 

Working Together to Preserve Our Landowner Rights 

A Better Way for BPA 

Dole Valley Landowners’ Coalition | Friends of Upper Lacamas Creek | Friends of Green Mountain 

Tim Tum Mountain Area Landowners’ Coalition 



 

 Communication ID:  14847 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA,HELEN BURNS,KENT BURNS,TRISTAN COLCORD,JOSEPH COLLINS 

ETAL,HOWARD L COOK,RICHARD A DAVIS,CHARLIE DOMBLEWSKI,MARY DUNN,SANDRA 

FERNEDING,ALICE M GIESE,MARIE FRANCE GRENIER,ROGER GRIGGS,CARLA HAMMER,SHERRY 

JOY,TREVOR LEVANEN,MAURA QUILLING,RAYMOND J QUILLING,RAYMOND B RICHARDS,LUCY 

SHAFIR,ANNETTE SPRENKEL,VICTOR VASKELIS 

A Better Way for BPA [address] 

April 28, 2012 

Bonneville Power Administration has proposed building a 500‐kilovolt power line between Castle Rock, 

Washington and Troutdale, Oregon. The least expensive alternative and the one with the least impact 

on working forests, wildlife and recreational land would be to use the West Alternative where BPA 

already has towers and lines. All of the other alternatives that BPA has proposed would cut a new 150 

foot wide swath through the countryside of Clark and Cowlitz counties. All of these rural routes would 

require new crossings of the No1th Fork and East Fork of the Lewis River and invade private and public 

forest land. Owners of working forests would suffer a permanent, ongoing loss of the right to grow trees 

on and adjacent to any new easement. 

• Environmental Impact: There is minimal damage to the environment by using the BPA‐owned West 

Alternative, an existing corridor that has been transmitting power for 70 years with a record of 

reliability, stability and security. BPA would need to acquire an estimated 122 acres of land along the 

EDGES of this existing corridor. In contrast, any other alternative would consume up to an estimated J 

,291 acres, cutting THROUGH new private and public land with many new river and stream crossings in 

areas that are home to threatened and endangered species. 

• Cost: According to BPA's estimate, up to 90 million more dollars will be spent to build on any route 

other than the West Alternative. 

• Scenic Values: The East Fork and North Fork of the Lewis River would both suffer from any of the 

proposed new routes. Silver Star Mountain, Tarbell Trail, Hantwick Trail and Bell Mountain Trail are 

examples of popular hiking, biking and horseback riding destinations that would be adversely affected. 

In the coming weeks BPA will be releasing its Draft Environmental Impact Statement. We ask that you 

help us in protecting the working forests and recreational lands of Clark and Cowlitz counties by 

attending and speaking at an upcoming BPA Open House meeting and to comment during the Public 

Comment Period. We ask that you tell BPA to choose the route that would consume the least amount of 

acreage, the West Alternative. Any additional involvement by your organization to protect the scenic 



and recreational lands, working forests, and wildlife habitat of southwest Washington would be deeply 

appreciated. 

 

 Communication ID:  14848 

Date Received:  03/19/2013 

Name(s): STEPHEN M BAILEY, DONNA BAILEY TRUSTEE 

[address] 

United States Department of Energy 

Bonneville Power Administration  

P.O. Box 3620 

Portland, OR 97208‐9874 

  

March 17, 2013 

  

Re: BPA's I‐5 Reinforcement Project EIS.  

Dear Sirs: 

We are writing to make a few general comments on a small section of the Environmental Impact Survey. 

We appreciate that the report recognizes that the Central Alternative's Option 3,, which includes Route 

30, would have a high adverse impact on Recreation in the area of the East Fork of the Lewis River 

between Moulton Falls and Lucia Falls. The "High Impact" finding is appropriate not only because power 

lines and towers would disfigure two public hiking trails, they would spoil two key stretches of the 

Scenic and Historic Chelatchie Railroad. 

We feel the report uderstates the impact the Central Alternative Option 3 would have on plants, fish and 

wildlife. We feel that the adverse impact to Bald Eagles in this area would be high, not low to moderate, 

siince eagles have been well documented here. In addition to the Wood Duck which was acknowledged 

in the report, a Merlin would also be impacted. The report makes no mention of an unusual, fully 

transformed, giant green terrestrial salamander found and documented in Route 30. 

We also believe Route 30 would have a high adverse impact on an important salmon and steelhead 

spawning ground in the East Fork of the Lewis River. 



Our opinions on the project including environmental comments are outlined in our previous letters to 

the BPA and to the U.S. Environmental Protection Agency. . 

Thank you for keeping us informed. 

Sincerely, 

Stephen M. Bailey and 

Donna M. Bailey 

 

 Communication ID:  14849 

Date Received:  03/22/2013 

Name(s): SUZANNE A SABATA 

I‐5 Corridor Reinforcement 

PO Box 9250 

Portland, OR. 97207 

I am writing to you about the BPA I‐5 Corridor Reinforcement Project. Many citizens have talked to BPA 

and asked them to use the Northeastern route option. [The Northeastern route option (Jan 18, 2012, 

map 1).] The Northeastern route option has less impact on citizens and cities. There are many known 

factors in BPA's own study which indicate that the central alternative route option is an unfavorable and 

poor route. 

Impact on Public Interest:  

1. Unstable conditions for the central alternative route line. 

A. Mudslides (p. 14‐1A, 14‐1A2, and 14.3). 

Much of the central line around Castle Rock and Cowlitz County is on unstable ground steeper than 6°. 

B. Unstable ground (map 14‐1A). 

The land between state Route 411 and the Cowlitz River is Mount Saint Helens river spoils with round 

unstable‐shifty and dusty sand. The BPA map shows soil erosion hazard as "severe" over most of the 

proposed route from Casey Road to south Cowlitz County. 

C. Flooding of the Cowlitz River south of the Toutle River. 

Castle rock has a flood history and has built a flood protection dyke on the east side of the river to 

protect the city. It would be against BPA policy and a high risk to put a line on the proposed central 



alternative route option on the west side of the river ''‐'here a risk of flooding (at F/15  & F/16) onto 

sandy river spoils exists. 

2. Wild life. (p. 27.1, 27.2,  & 27.3) 

A. Sensitive species at Segment F‐towers F/15  & F/16. a. Red legged frog. 

In a small water inlet (a naturally occurring cut off section of the Cowlitz River), which supports the 

unique habitat of the red legged frog. 

b. Disregard‐intentional act by BPA at bald eagle habitat (p. 27.3  &p. 27.5). c. Disregard of breeding 

season and feeding of young bald eagles. 

d. Disregard for safety of bald eagles while foraging, nesting, and perching. 

e. Disruption and loss of habitat during bald eagle breeding season caused by EMF. Bald eagles are (each 

year) hunting, and feeding their young from early spring until fall at this location. 

3. Taxes. 

A. Near and distant future. 

This route would create high economic burdens to all the citizens and schools in Castle Rock. It would 

cause the devaluation of property and limited land use. It would limit the "Higher and Better" use of 

river front property and suburban use for planned growth of the city. Tax income would then be 

affected. 

B. The city of Castle Rock would be permanently damaged as to the type of growth that could take place 

and where it could occur, again affecting taxes. 

C. Castle Rock schools, already in a poverty area, would be impacted by even more financial burden and 

lowered tax base and population. 

4. C02 emissions and health risk. 

A. Washington state has double the emissions compared to Oregon, and almost 3 times the amount of 

Montana. 

B. Health risk of EMF's such as increased blood cancer in children and conflicting EMF study outcomes. 

Conflicting study outcomes leaves the safety of EMF's questionable. 

5. Tourism. 

Castle Rock has been working on, and looking at details (for several years) in order to grow businesses, 

jobs, tourism, and a family friendly community. Castle Rock has received $350,000 for development, and 

has been making many improvements. The proposed central alternative route is located on the east side 

of the city limits and goes over state Route 504 (State Scenic Byway), also known as National Forest 



Scenic Byway. This tourist attraction is called (THE GATEWAY TO MOUNT SAINT HELENS). BPA's line is 

esthetically UGLY and would have a negative impact. It's right on the city limit line which could 

discourage positive growth (such as restaurants and motels), as well as tourism. 

6. Recreation. 

A. Boating  & fishing. 

a. Near F/16 a boating dock is located on the west side of the Cowlitz river. b. Near proposed line F/16 is 

a popular fishing area. 

B. Low‐flying man made personal recreational planes. 

7. Common flight route. 

The Kelso Airport stated that there is a common flight route along the Cowlitz river near F/16. This 

common flight route is used by low‐flying aircraft and helicopters from the Army base during low 

inversion weather and other times. 

[See PDF 14849_attachment1] 

The proposed central alternative line is not in BPA's best interest due to all that was stated above. The 

proposed line would permanently stunt Castle Rocks growth. This central alternative would prevent the 

"Higher  & Better" use of land around Castle Rock, leaving an unfavorable result for all. The goal should 

be to minimize the negative impact on citizens of Cowlitz and Clark counties. 

To our elected state officials, Govenor, and federal officials: Please reopen the SCOPING. The preferred 

central alternative option line is near 173 homes whereas the northeastern route option is near 16 

homes. By using a route (the central alternative option) that wipes out the higher value and best 

landuse, a permanent burden is placed on taxpayers in our county and state. It has been stated many 

times that even though the northeastem route would be estimated to cost 10% more than the central 

alternative route, proceeding with a line on the central alternative route would result in a greater 

negative economic impact. 

Thank you 

Sue Sabata 

[address] 

[See PDF 14849_attachment2] 
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Name(s): RAYMOND B RICHARDS 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 

Environmental Impacts on BPA'S "preferred" Central Alternative versus West Alternative 

Building this new corridor would consume 1500 acres of rural land creating an 80 mile long permanent 

clear cut. As stated in Chapter 19.2.5 of the DEIS, ''Riparian vegetation would be cleared at 68 forested 

crossings of fish‐bearing streams…Among the action alternatives, this would be the greatest number of 

forested crossings... impacts to loss of shade function would be high. Most crossings (46) would also 

occur where the existing riparian vegetation provides high large woody debris recruitment potential; 

impacts to loss of large woody debris function would be high. This is the greatest number of high 

riparian function impacts among the other alternatives because of the greater number of forested 

crossings and because riparian vegetation at these crossings provide relatively greater shade and large 

woody debris function."In contrast, Chapter 19.2.4 of the DEIS states "...the West Alternative...crosses 

floodplains that are already greatly affected by existing agricultural and residential uses that have 

caused widespread clearing, road construction, ditching, filling, and grading. ...Because of the existing 

degree of impairment and disconnection of floodplains crossed by this alternative, impacts...would be 

low." 

BPA must reexamine its choice of a preferred alternative. Based on its own data as shown above, the 

riparian impacts on the Central Alternative would be HIGH, whereas these impacts to the West 

Alternative would be LOW. 

Visual Impacts on West, Central, Crossover and East Alternatives 

In Chapter 7 of the DEIS, figures 7‐1 through 7‐9 show pairs of photographs of the existing transmission 

corridor at various locations. The first of each pair is how the site appears now. The second is a 

simulation of how it would appear with an additional power line.This is a good demonstration showing 

that not much changes when power lines are added to an existing transmission corridor. Now let's take 

a look at what BPA seems to think the visual effects would be on the other alternatives. Figure 7‐10 is of 

a restroom at Lake Merwin on the Central and Crossover Alternatives. Figure 7‐11 shows a clearing and 

a muddy road on the East Alternative. That is all! Where are the before and after shots of views toward 

Mt. Saint Helens, Tum Tum Mountain, Silver Star Mountain, Mount Adams and Mount Hood that would 

be ruined by a new corridor? Where are the before and after shots of the 68 forested fish‐bearing  river 

and stream crossings where the riparian zones are permanently destroyed by ugly 150 foot wide clear‐

cuts to the shoreline? Obviously, BPA made no serious effort to compare visual impacts between their 

four alternatives. 

BPA must do a complete and honest analysis of the visual impacts on all alternatives. 



Sincerely, 

Ray Richards 

[address] 

[phone] 
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Name(s): RAYMOND B RICHARDS 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 

March 20, 2013 

Wetlands and Double‐Circuiting on the West Alternative 

Three main points: 

1. Wetlands are already impacted on the West Alternative. 

2. Double‐circuiting would result in no net loss of wetlands. 

3. BPA has neglected to study how it can build a new 500‐kv line on its existing right‐of‐way with no 

significant impact on wetlands. 

Chapter 16.2.4 reads: "All forested wetlands within new and existing transmission line right of‐way and 

where crossed by access roads would be cleared. About 54 acres of forested wetlands would be cleared 

within new and existing right‐of‐way..." 

Chapter 16, page 13 (16‐13) of the DEIS states: "Fill for tower footings and access roads would also be 

placed in 25 acres of forested and non‐forested wetlands ...including along the Coweeman, Lewis, and 

East Fork Lewis rivers, and Salmon and Lacamas creeks" 

There is no mention of double‐circuiting to minimize impact to these wetlands. BPA should be planning 

for double‐circuiting at all these locations, removing old towers and footings, and de‐commissioning 

unneeded access roads. Wetlands should be restored wherever towers or roads are decommissioned. 



However, the only place where double‐circuiting is proposed is in Chapter 4.2.1 for route segments 40 

and 46 northwest of Camas. 

Chapter 3‐6: "If existing lines are removed, the entire structure or tower footing would only be removed 

if the footing interfered with placement of the new tower." This shows that BPA has made no effort to 

study how impacts to wetlands of the West Alternative could be avoided or mitigated by removing 

tower footings and restoring wetland function. 

Conclusion: Double‐circuiting would result in zero long‐term net loss of wetlands since towers would be 

replaced, not added, on the existing corridor. Existing access roads would either be used or 

decommissioned and replaced. The footprint of the project on these wetlands would be no more than it 

is now. BPA has made no serious study of how to use its existing corridor with minimal impact to 

wetlands. BPA has chosen a preferred alternative without adequate study of its existing right‐of‐way, 

the West Alternative. BPA must perform a complete study of double‐circuiting and triple‐circuiting on 

the West Alternative to minimize damage and prevent any long term loss of these wetlands. BPA must 

also request a permit from the US Army Corps of Engineers to build on the West Alternative using the 

best possible methods to protect its wetlands.  

Sincerely, 

Ray Richards 

[address] 

[phone] 
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Name(s): RICHARD D EASTER 

Saturday, February 23, 2013  

Congresswoman Jaime Herrera Beutler  

re: BPA  

Your Aid Deputy District Director, Shari Hildreth, attended the Clark County Farm Forestry Association 

(CCFFA) Annual meeting Friday, February 22, 2013, in Battle Ground, Wa. She spoke on your behalf 

regarding the BPA "proposed" power line. After the meeting I was able to talk to her for a few minutes 

and she suggested I write you a note regarding my position concerning an easement access on the south 

portion of my Family Tree Farm.   



In reviewing the data that was provided by Paul Brachvogel, General Council for Cowlitz County 

Commissioners, I believe that BPA has the option to lease land subject to power line R/W.  

Because Tree Farming is a long term business for producing income. Any land lost to production is lost 

income and should be fairly compensated for. Also Family Tree Farms are planned for current and future 

generations. Compensation should extend through the life of the BPA power line, at which time the land 

should revert back to the Tree Farm.  

My position is to negotiate a lease with BPA to adequately compensate myself and heirs for the loss of 

highly productive tree growing land. 

Any help you can provide would be greatly appreciated. I have taken the liberty of enclosing the 

Memorandum from Paul Brachvogel dated 11/10/2010 and a copy of my propose negotiating points 

with BPA   

Please note that I have used a conservative per acre yield of 35 MBF whereas expected yield is closer to 

40+MBA. The numbers will be refined at the time of negotiations with BPA.  

Thank you,  

Sincerely,  

Richard D. Easter.  

Memorandum 

To: Board Member Ketchum 

From: Paul Brachvogel, General Council 

Date: November 10, 2010 

Re: Constituent Inquiry of BPA Authority 

Issue: 

You stated you had a constituent "who has asked [you] to track down the Federal Law enabling BPA to 

acquire land to enable them to fulfill their mission." This memo intends to respond to this inquiry.  

Short Answer: 

BPA's authority to acquire real property is buy one part of its broad authority and duties delegated by 

congress. The following offers some statutory context in which this authority is exercised.  

The answer is cited in 16 U.S.C.A. § 838e, which states: "Subject to the provisions of section 838c of this 

title the Administrator may purchase or lease or otherwise acquire and hold such real and personal 

property in the name of the United States as he deems necessary or appropriate to carry out his duties 



pursuant to law." Section 838c authorizes condemnation with certain limitations imposed by Congress. 

[footnote 1] 

Background/Context of Citation: 

BPA is a federal agency within the Department of Energy created by Congress in 1937 originally to 

market low‐cost hydroelectric power generated by the Federal Columbia River Power System, a series of 

dams along the Columbia River in Oregon and Washington; 16 U.S.C.§ 832‐832m. Congress has since 

expanded BPA's mandate to include marketing authority over nearly all the electric power generated by 

federal facilities in the Pacific Northwest; 16 U.S.C. § 838f. As part of its marketing responsibilities, BPA 

is charged with oversight of the massive, federal, high‐voltage transmission system, comprising 

approximately 80% of the bulk transmission capacity in the Pacific Northwest, used to deliver power 

generated at a federally owned and operated facility, termed "federal power," and non‐federal power to 

its customers, such as the District; 16 U.S.C. § 838b. 

BPA's operations are governed largely by four statutes: the Pacific Northwest Electric Power Planning 

and Conservation Act of 1980, 16 U.S.C. § 839‐839h ("Northwest Power Act"); the Pacific Northwest 

Federal Transmission [illegible text]. (Transmission Act"); the Pacific Northwest Consumer Power 

Preference Act of 1964, 16 U.S.C.  § 837‐837h ("Preference Act"); and the Bonneville Project Act of 1937, 

16 U.S.C. § 832‐832m ("Project Act"). These statutes exclusively authorize (and require) BPA to engage in 

a variety of detailed statutory directives.  

The Northwest Power Act grants BPA the right and duty, with oversight from the Federal Energy 

Regulatory Commission (FERC), to set its rates for electric power at a level sufficient to meet its costs 

and to repay the federal debt incurred in building the projects included in the Federal Columbia River 

Power System. [footnote 2] The Transmission System Act requires that BPA 

market federal power. "with a view to encouraging the widest possible diversified use of electric power 

at the lowest possible rates to consumers consistent with sound business principles .... " At the same 

time, the Northwest Power Act requires BPA to be environmentally conscious, support energy 

conservation, and protect the fish and wildlife of the Columbia River basin, 16 U.S.C § 839, 839b. The 

Northwest Power Act transformed BPA from an agency that merely sold whatever power was available 

from generating facilities in the Federal Columbia River Power System, to one charged with the 

responsibility of meeting the region's future power needs, promoting energy conservation, and 

enhancing fish and wildlife affected by the power system in the Columbia River basin, 16 U.S.C. § 839; 

see also, Ass'n of Pub. Agency Customers v. Bonneville Power Admin., 126 F.3d 158, 1173 (9th Cir. 

1997).  

Conclusion 

In sum, Congress granted the BPA Administrator considerable authority to acquire property in order to 

carry out its evolving statutory obligations set forth above. I trust this memo has helped answer your 

constituent's question. Should you have any further questions or concerns, please don't hesitate to 

contact me.  



Negotiating Points with BPA It is important that it's established that a Family Tree Farms goal is to make 

money not only for the current tree cycle but also for future tree cycles. The loss of income caused by 

the removaU of property from the Tree Farm must be compensated for. Therefore only negotiations 

must consider adequate compensation that the Tree Farm recovers all loss income from the removal of 

land used to grow timber. Points to consider:  

1. The purpose of a Family Tree Farm is to provide income for the Family‐short term and Long term.  

2. The Family Tree Farm provides definite benefits to society a) A stable Forest cover. b) Clean water, as 

a stable forest acts as a sump and filter for rain and snowfall. c) The majority of Family Tree Farms 

provide a longer growing cycle than industrial or state Tree Farms: generally 50‐60 years. d) Cuts on 

Family Tree Farms are generally small: less than 70 acres.  

3. The Family Tree Farm is an investment made with no expected cash return for at least 30 years; which 

would be a commercial thinning with a final cut in 40‐60  

4. The Family Tree Farm Business Plan is based on a continued repeating of the tree cycle to provide for 

financing the operation and cash flow, with cash return to the Family  

5. Therefore: any land taken away from the planning must have sufficient compensation to maintain the 

required income stream. If BP A wants to place a High Voltage Power Line through Tree Farm Property it 

is expected that the project income stream should not be interrupted.  

Example:  

If the Tree cycle is 50 years and the yield is 35 MBF per acre at the time of harvest and timber prices 

average $900.00 I MBF (an adjustment for inflation based on CPI). The per acre value would be 

$31,500.00 less cost of planting, maintenance and harvest estimated at 40%. The net return would be 

$18,600.00/acre or $372.00/acre per year based on a 50 year cycle.  

NOTE: The above is just an example to consider how to reach an equitable compensation amount.  

Other considerations: 

1. Right of tree farmer to cross R/W to access his/her property. 

2. If danger trees were removed outside of R/W to protect Power Lines or towers the Tree Farmer must 

be reimbursed for the future value of the removed trees. Any roads across the Tree Farm lands to 

service Power Lines and R/W will be maintained by BPA or contractors. If BPA/Tree Farmer jointly use 

roads then BPA and the Tree Farmer shall agree to a road maintenance agreement.  

3. Gates and Locks shall provide for 2 (two) locks joined together, one for the Tree Farmer and one for 

BPA, The [illegible text].  

4. Any roads constructed shall be the responsibility of requiring party; by shared use shall comply with 

item 2, above.  



Note: Costs of items 2, 3, and 4 above can be agreed to by Tree Farmer and BPA and added to the 

annual lease payment.  

[footnote 1]  

Unless specifically authorized by Act cf Congress, the Administrator shall not expend funds made 

available under this chapter, other than funds specifically appropriated by the Congress for such 

purpose, to acquire any operating transmission facility by condemnation: Provided, That this provision 

shall not restrict the acquisition of the right to cross such a facility by condemnation. 

[footnote 2]  

[illegible text]Power Act, giving the administrator the duty to establish rates and calling for their periodic 

review 

"The Administrator shall establish, and periodically review and revise,  rates for the sale and disposition 

of electric and capacity and for the transmission of non‐Federal power. Such rates shall be established 

and, as appropriate, revised to recover, in accordance with sound business principles, the costs 

associated with the acquisition, conservation, and transmission of electric power, including the 

amortization of the Federal investment in the Federal Columbia River Power System (including irrigation 

costs required to be repaid out of power revenues) over a reasonable period of years and the other 

costs and expenses incurred by the Administrator pursuant to this chapter and other provisions of law. 

Such rates shall be established in accordance with sections 9 and 1‐ of the Federal Columbia River 

Transmission System Act (16 U.S.C. 838)  [16 U.S.C. 838g and 838h}, section 5 of the Flood Control Act of 

1944 [16 U.S.C. 825g], and the provisions of this chapter. . 16 US.C § 839e(a)(l)[emphasis added].  

See also, 16 U.S.C. § 839g 839(4), (Pacific Northwest Federal Transmission Act) which is consistent with 

the Northwest Power Act vesting rate making under the preview of the Administrator. "Schedules of 

rates and charges for the sale, including dispositions to Federal agencies, of all electric power made 

available to the Administrator...shall become effective upon confirmation and approval thereof by the 

Secretary of Energy. Such rate schedules may be modified from time to time by the Secretary of Energy, 

acting by and through the Administrator, subject to confirmation and approval by the Secretary of 

Energy, and shall be fixed and established" 

 

 

 Communication ID:  14855 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): PETER REVESZ, JANE M REVESZ, PATRICIA LEE WITTER 

Congresswoman Jaime Herrera Beutler  [address] 



March 10, 2013 

Dear Representative Herrera Beutler, 

 We, the undersigned Small Forest Landowners write on behalf of our family of four generations in the 

tree farming business. It is with pride that we speak up in defense of not just our forest as a viable 

business that produces income for ourselves, but also as tax‐paying contributors to Clark County's 

remarkable and unique value of renewable natural resources of forest, fish and wildlife. 

 BPA's I‐5 Corridor Reinforcement Project's high‐voltage power line that BPA is planning in our "neck of 

the woods" threatens with permanent impact‐ beyond the financial aspects. The attached paper is our 

constructive review of our position on Bonneville Power Administration's chosen "Central" routing on or 

near our "Dunegan Mountain" and "Boody" Tree Farms. 

 Unfortunately as is well known, trees and power lines are incompatible. We were and are, therefore, 

opposed to BPA's Central Alternative routing, however, we offer some helpful adjustments if it is 

imposed. Two highlight issues covered in our positions are: 

In summary for our Dunegan Mountain Tree Farm, we feel that BPA's easement for Line Segment 18 

should not be moved north to the property line of this tree farm because we are already sacrificing 

considerable revenue to an existing half‐mile long and 175 foot wide power line easement plus its 

undefined Border Zone that bisects our tree farm, and to the preservation of Mature Forest wildlife 

habitat. 

   In summary for our Boody Tree Farm bordering Line Segment 28 and marked by BPA to provide road 

access to at least 4 towers, our highest priority is the protection of the Boody Creek Watershed and the 

viability of our Tree Farms. 

 Other priority issues are: 

1. Establish site for 28/12 and change access road location. 

 2. Establish site for 28/13 and change access road location. 

 3. Propose relocations of access roads to 28/11,28/14, and 28/15  

4. Arrange easements to entire proposed road system from public pavement to towers 28/11, 28/12, 

28/13, 28/14, and 28/15 for Witter/Revesz. 

 5. Arrange a property line survey. 

 6. Safety concerns must be planned for, including plans to control trespass, intrusion, and vandalism. 

Gated year‐round gravel roads are required. Ongoing review of the success of safety plans is to be part 

of the process. 

 7. Memoranda of agreement or the equivalent will be essential to assure coordination of all phases on a 

continuing basis on our property. 



 8. Obsolete one‐time easement purchases for forest land must be replaced by realistic lease 

agreements reflecting future incomes foregone as well as ongoing and ad‐hoc real costs incurred. 

 We appeal to you for support of protecting our family's and Clark County's forests. Thank you for your 

past constructive role for protecting natural resources, the people who care for them and our property 

rights to do so. 

 Patricia Lee Witter  [address]  Phone [phone number] e‐mail: [email] 

Jane M. Revesz and Peter T. Revesz  [address]  Phone: [phone number]   e‐mail: [email] 

IMPACT OF BPA'S I‐5 CORRIDOR LINE SEGMENTS 18 AND 28 ON THE WITTER/REVESZ FAMILY TREE 

FARMS  

MARCH 2013  

Prepared by  

Patricia Lee Witter  Jane Revesz  Peter T. Revesz 

I. OVERVIEW  The Comments below address our family's forest properties impacted by the BPA I‐5 

Corridor Reinforcement Project shown on FIGURE 1, a BPA map of the Central Alternative. The map 

identifies two separate tree farms owned by our 4‐generation tree farm family. The first tree farm, 

which we call "Dunegan Mountain Tree Farm", is located approximately 50 feet north of the proposed 

easement for Corridor SEGMENT 18 in the vicinity of Tower 18/29 to Tower 18/31. The second family 

tree farm, which we call "Boody Tree Farm", borders the easement of SEGMENT 28 in the vicinity of 

Tower 28/11 to Tower 28/15. We will first state our general position regarding preservation of each of 

these tree farms from unnecessary harm by SEGMENT 18 and/or 28, followed by more detailed 

comments and Figures regarding each tree farm in II. WITTER/REVESZ FAMILY TREE FARMS: A. 

DUNEGAN MOUNTAIN TREE FARM AND B. BOODY TREE FARM. 

 We have always tried to operate our tree farm holdings as a sustainable business while protecting the 

creeks, ponds, wetlands and native species on our land. This approach is becoming more difficult these 

days with fluctuating market conditions, a scarcity of saw mills, arbitrary vacating of shared‐use access 

roads and increased regulation by various levels of government. Now BPA proposes to impact our family 

business in ways that will have not only new current costs to us but unforeseeable as well as foreseeable 

impacts throughout future years. Our 60 years of experience with PacifiCorp's Yale‐Merwin easement on 

our Dunegan Mountain Tree Farm has taught us that big power companies can not be expected to treat 

Small Forest Landowners with common business ethics, fairness, honesty nor reciprocity. This forces us 

into continuous monitoring and supervision of their activities on our properties, and as necessary, legal 

action. We must be alert to poorly trained employees, inexperienced supervisors, unsupervised 

contractors and subcontractors. We incur heavy loss of time and costs on general damage prevention, 

remedies to damaged roads, left‐open gates, ignored long‐agreed mutual control and use of access; we 

found unsupervised operators sinking big machinery deep into our wetlands after being warned against 



operating in there; they drench our acres with powerful herbicides and widen their clearcuts outside 

their powerline easements. 

 Another serious concern for timber growers is the industry‐wide recognized fact that a 150 foot wide 

ROW‐ 75 feet on each side of the center line to the edge of timber‐is not an adequate operational 

distance from 180‐200 foot tall timber. The Control Zone regulated by BPA on each side of it's actual 

150‐foot ROW easement through forested terrain is stated as an additional up‐to 200 feet of timber 

land on which Danger Trees may not be grown. (See ATTACHMENT A, Excerpt from Kirk Naylor, 

PacifiCorp Comment to BPA, and  

[See PDF 14855_attachment page 5 for map ‐ BPA Map of Alternatives ‐‐ Central Alternative Selected] 

ATTACHMENT B, a diagram introducing the concept of Wire Zone and Border Zone* corresponding to 

ROW and Control Zone, respectively.)  

Compensating the landowner outside the 150 foot ROW is an unresolved and often ignored issue. Since 

growing tall timber on rich Site Class 2 soil is the purpose of our business, this means that BPA may be 

putting us out of the forestry business along an up‐to 550‐foot wide swath ‐‐ (200 feet+ 150 feet+ 200 

feet) of forestry‐ the only business we are legally allowed on our Forest Tier 1 properties. It is our 

understanding that this operational, safety and cost issue is currently being researched for a reasonable 

resolution. 

 This leads us to an overriding concern: compensation to the owner of Forestland which is crossed by a 

powerline is far below his/her ongoing costs caused by the presence of the powerline. Decades of 

experience has taught us that the powerline company makes a low one‐time payment for the ROW Wire 

Zone acreage on which timber trees can never again be grown. The powerline company makes no 

payment whatsoever when it physically and/or financially prevents the growing of timber in the Border 

Zone and added Access road acreage. The land owner must continue to pay taxes on land in both Wire 

Zones and Border Zones on which timber will no longer be grown (but whose only use under current 

regulation is to grow timber). In our experience, the powerline company pays not a cent for road 

maintenance or road access or road construction but tears up our light‐footprint forest roads with their 

heavy equipment and if forced to, pays for repairs. The presence of a powerline opens timberland to 

vandalism, intrusion, tree rustling and garbage dumping but all the associated costs fall on the 

landowner. In other words, the private timberland owner is forced to bear much of the cost of providing 

the public with "cheap" electric power. In fairness, the timberland owner should be able to lease his 

land (both Wire Zone and Border Zone) to the power company for an annual payment which 

approximates the value of the timber‐growing foregone. The power company should assume 

responsibility for access to their towers through construction or reconstruction of year‐round 

maintained roads and cooperate with the landowners to solve problems of vandalism, theft and misuse 

of the land, and an establishment of practical procedures for scheduled and ad‐hoc compensation. 

 Forestry is a dynamic business. It depends on the initial and ongoing assumptions of cost and revenue, 

market conditions that are only partly predictable, such as maintenance costs, which are normally 



forecast. The unpredictable variables range from natural climate changes, variable demand for timber, 

cost of energy, security, property taxes, technological, legal and regulatory changes, etc. 

 These variables call for continuing and increasing monitoring, changing technological and procedural 

coordination among all of us impacted by and responsible for managerial and operational problem‐

solving. We need instruments of forward planning, coordination and mutual interaction. Such 

instruments of communication, management, and decision‐making call for documents like contracts, 

Memoranda Of Agreement, etc. As mentioned before, one‐time easement terms are inadequate and 

impractical. The terms of such interactions will, of necessity extend beyond the EIS process, the 

subsequent design, acquisition and implementation phases, and into the on‐going modus operandi. BPA 

and DNR, Weyerhaeuser and others have spent several years and developed mutual reciprocal cost and 

other agreements prior to the DEIS. We, as "Small Businesses in Forest Landownership" must insist on 

our share of opportunities to adjust our management plans, do our analyses, consult with our experts, 

accountants, attorneys on an on‐going basis, not to mention revising our family's ownership plans and 

last wills and testaments to reflect the advent of BPA power lines. 

 A: DUNEGAN MOUNTAIN TREE FARM: A summary of our position regarding our Dunegan Mountain 

Tree Farm is that the segment of Line 18 from Towers 18/29 to 18/31 should not be moved north 

toward our south property line because our tree farm is already harmed enough by being bisected by 

PacifiCorp's Yale‐Merwin powerline. Also, moving Line 18 north would put our forest stands along our 

south line further into the Control Zone for Line 18 which would destroy this tree farm's long‐term 

balance between sustainable forestry with small clear cuts, and maintenance of habitat corridors. This 

tree farm contains one of the few stands of Mature Forest shown on any BPA map so BPA's easement 

should not encroach on this stand. (The map with the Mature Forest can be found in the BPA DEIS, 

Chapter 17, Map 17‐1C.) Other local residents have already commented that the wetland conditions at 

the proposed site for Tower 18/28 and 18/29 would indicate that Line 18 should be moved further south 

in this area, not north toward our tree farm. Conclusion: Line 18 between Towers 18/29 and 18/31 

should not be moved further north. More details to support this position are contained in section 

II.WITTER/REVESZ FAMILY TREE FARMS. A: DUNEGAN MOUNTAIN TREE FARM. 

 B: BOODY TREE FARM: Here, a brief summary of our position regarding the location of Towers 28/11 to 

28/14 on or near our east property line is that these towers and their access roads must be placed so as 

to minimize harm to the important wetland corridor comprised of Boody Creek, the ponds on Boody 

Creek and the wetlands surrounding these bodies of water. EVEN IF THIS MEANS MOVING A TOWER 

ONTO OUR LAND, we will insist on protecting the integrity of this remarkable wetland corridor. We are 

also very concerned about the placement of access roads so as not to unnecessarily fragment our tree 

farm which, as with the Dunegan Mountain Tree Farm, we manage for a balance between sustained 

forestry and habitat preservation. More details to support this position are contained in section II. 

WITTER/REVESZ FAMILY TREE FARMS. B: BOODY TREE FARM. 

 READERS PLEASE NOTE: ADVICE TO SMALL FOREST LANDOWNERS WHO ARE IMPACTED BY POWERLINE 

COMPANIES AND THEIR HIGH CAPACITY TRANSMISSION LINES: A valuable reference that we used in 

preparing these comments is a list of relevant considerations and issues in dealing with utility 



companies. It is the document approved by the Clark County Farm Forestry Association and the Cowlitz 

County Farm Forestry Association. The title is Considerations for Valuing Timber Land for Powerline 

Right‐of‐Way. It was submitted to the BPA comments section for the I‐5 Corridor Reinforcement Project 

on July 30, 2011. This document is included here as ATTACHMENT C. 

 *Utility Vegetation Management Final Report: March 2004. FERC. U.S. Government. CN Utility 

Consulting, LLC. 

SUMMARY OF BOODY TREE FARM REQUESTS TO BPA 

THE FOLLOWING ARE TO BE ARRANGED THROUGH AGREEMENTS BETWEEN WITTER/ REVESZ AND BPA 

ON HOW ACTIVITIES WILL BE ACCOMPLISHED: 

Our highest priority is to be given to the protecting of the Boody Creek Watershed and the viability of 

our Tree Farms. 

 Other priority issues are: 

1. Establish site for 28/12 and change access road location. 

2. Establish site for 28/13 and change access road location. 

3. Propose relocations of access roads to 28/11, 28/14, and 28/15 

4. Arrange easements to entire proposed road system from public pavement to towers 28/11, 28/12, 

28/13, 28/14, and 28/15 for Witter / Revesz. 

5. Arrange a property line survey. 

6. Safety concerns must be planned for, including plans to control trespass, intrusion, and vandalism. 

Gated year‐round gravel roads are required. Ongoing review of the success of safety plans is to be part 

of the process. 

7. Memoranda of agreement or the equivalent will be essential to assure coordination of all phases on a 

continuing basis on our property. 

8. Obsolete one‐time easement purchases for forest land must be replaced by realistic lease agreements 

reflecting future incomes foregone as well as ongoing and ad‐hoc real costs incurred. 

ATTACHMENT A 

EXCERPT FROM COMMENT TO BPA 

by Kirk Naylor, PacifiCorp, dated June 13, 2011 

"On May 11, 2011, BPA and Mason, Bruce  & Girard (MB &G, consultants to BPA) presented results of 

these studies to the TCC. During discussion the TCC was informed that the BPA proposed study area 

boundary on PacifiCorp Property was based on a 150‐foot transmission right‐of‐way (ROW) plus up to 



200 feet of potential additional clearing to a "backline" on each side of the ROW. This clearing‐to‐

backline was represented to the TCC as SPA's standard practice to ensure all potential hazard trees 

within reach of the line would be removed. 

Vegetation would be allowed to re‐grow in the in the 200‐foot zone beyond either side of the ROW, as 

long as trees did not reach a height that would threaten the transmission line. This initially could result 

in a 550‐foot wide clearing along the entire length of the selected transmission line route (not 

necessarily all on PacifiCorp WHMP lands)."  

ATTACHMENT B 

Annex A: Wire Zone‐ Border Zone Concept (This annex is not part of the ANSI A300 Part 7 IVM standard) 

The wire zone border zone concept is a proven IVM method that ensures the  reliability of electric 

supply lines while promoting stable, compatible plant communities and improved wildlife habitat on 

suitable electric utility right‐of‐way. This method delineates the portion of the right‐of‐way beneath the 

conductors (wire zone) from the portion on either side (border zone), and prescribes different 

management strategies for each area. Annex A provides supplemental information about this method. 

A‐1 Annex A Glossary 

A‐1.1 Border zone: Portion of electric utility right‐of‐way on either side of the wire zone and extending 

to the outer edge of the established right‐of‐way, selectively managed to include a mix of compatible 

herbaceous and low growing 

woody vegetation below a specified height 

A‐1 .2 Wire zone: Portion of electric utility right‐of‐way directly beneath electric supply lines and 

extending outward to a utility‐specified distance, managed to promote only low‐growing, primarily 

herbaceous vegetation. 

A‐2 The wire zone ‐ border zone method requires the use of separate management strategies for the 

wire zone and border zone on the same right‐of‐way, which may not be optimum for all sites. The 

method is especially useful in areas 

where ecological concerns, such as visual impact and wildlife diversity, are a consideration. When 

property implemented, use of the Wire zone border zone method will not affect the reliability of utility 

facilities. The vegetation manager must determine the suitability of a particular site or right‐of‐way for 

management using the wire zone border zone method. 

During initial establishment, especially on rights‐of‐way that have not been regularly maintained, or 

contain minimal or no compatible vegetation, non‐selective methods may be used; however, the effect 

of these methods on surrounding land owners and other stakeholders must be carefully considered 

prior to implementation. 



A‐3 In the border zone, incompatible vegetation is selectively controlled, and compatible vegetation that 

will not grow above a specified height is conserved. By retaining a greater variety of vegetation types, 

wildlife habitat is improved, and the visual impact of the right‐of‐way rs softened. 

Figure 1: Wire Zone ‐ Border Zone [See PDF 14855_attachment Attachment B] 

A‐4 In the wire zone, woody stems, climbing vines or other vegetation that could impair access or harbor 

young trees may be controlled using selective or non‐selective methods. Maintaining low‐growing, 

primarily herbaceous cover in this area allows access to utility infrastructure for inspection, repair, and 

maintenance, and to inspect vegetation on and off the right‐of‐way. In addition, the wire zone is often 

ideal for wildlife species that prefer a meadow‐like habitat. 

A‐5 Over the long term, the wire zone border zone method increasingly makes use of cultural and 

biological controls to develop stable plant communities in each zone, thus minimizing the need for other 

IVM control methods. These plant 

communities attract and aid in the establishment of stable wildlife populations, which in tum may 

further enhance biological controls. The wire zone ‐ border zone method can be implemented in most 

areas, however, the need for additional control methods, as well as the species of flora and fauna 

present, will vary depending on local climate and site conditions. 

ATTACHMENT C  

Considerations for Valuing Timber Land Taken for Powerline Right‐of‐Way 

1. Initial Requirements: 

a. Pay for the bare land value ‐ independent appraisal based for highest and best use. Land varies by soil 

productivity (site class), slope/aspect, annual precipitation, location from populated areas, etc. 

b. Pay for younger trees based on present worth of value at maturity (forester's appraisal). 

c. For mature timber pay based on the cruised value. Give at least one year notice so the landowner can 

log instead if they wish. 

d. Build and maintain roads to DNR standards so trucks and equipment can use them. If the DNR niles 

change, BPA needs to follow the new rules. 

e. Clearly mark the edges of the right‐of‐way. 

Ongoing Requirements: 

2. Lease option, if not sold for highest and best use. Pay an annual lease payment for the lost 

opportunity to grow timber. This would be on a per acre basis and based on the average growth rate of 

700 bfi'acre/year with a stumpage value of $500/Mbf. Tlus would be $350/acre/year initially and would 

be adjusted for inflation based on the producer price index. The above is an example actual numbers are 

specific for each site in consultation with a forester. 



Note: There are significant differences between the small timber owner and state or federal land and 

the large industrial timber owner regarding the value of timber. Thus, values from state, federal , or 

large industrial timber owners are not useful in valuing the timber for small timber owners. Two primary 

differences are that small timber owners may wait until the market price is attractive and may export 

their wood. However, the growth rate will be site and specie specific. 

3. A number of other issues surface with power lines generally involving trespass. The BPA needs to put 

in adequate gates (refer to BPA documents on stockyard gates; this is a starting point depending upon 

trespass issues) and maintain them, let it be generally kn.own that this is private land and trespassers 

will be prosecuted with the BPA paying these costs. Provide frequent signage indicating land is private 

and no trespassing allowed. A mutually agreed upon standard for managing and controlling the short 

and long‐term impacts of unauthorized public use of the right‐of‐way needs to be determined. 

4. There needs to be an agreed upon standard for roads including: inspection and maintenance 

schedules, reporting requirements, maintenance standards, and road construction. reconstruction. and 

abandonment standards as well as the cost sharing. Landslide potential for roads needs to be assessed. 

Road grades would vary depending on the land slide potential. Roads would be rocked where needed 

for dust abatement, stability, load bearing and sea<:>ons of use. BPA has road design sheets that may be 

used in conjunction with DNR standards for building and maintaining roads. 

5. The Access Roads required for each Power Line Tower ‐ from a public road to the tower‐ need special, 

individual contracts between the BPA and the private landowners. These roads may be for exclusive BPA 

use only, or they may shared with one or more landowners in a chain of land parcels. They may be 

shared with multiple ownerships on branched roads. Whatever the configuration of each road system, 

the specifics must be negotiated with all impacted owners. The issues include: 

•Mutual planning and coordination of road use, 

•Agreed‐on responsibility for maintenance timing and quality control 

•Assessment of damages ‐ man‐made, 

•Procedures for notifying all owners and users of road availability or blockage 

•Procedures for coordinating security ‐ policing security gates, multiple locks and keys among owners 

and users, between owners, contractors, subcontractors and regulatory personnel (refer to BPA road 

design spec). 

6. BPA needs to prevent any spreading of weeds during construcion and afterwards. BPA needs to 

comply with all noxious weeds rules county, state, and federal. The BPA integrated pest management 

plan should be approved by the landowner. 

7. Native wildlife and plants needs to continue to have good habitat. Perhaps low growing shrubs could 

be placed by streams to maintain reasonable water temperatures. A plan for promoting the growth of 

low growing, native plants needs to be agreed upon. 



8. The term of the lease should be for the life of the powerline. 

9. The lease is for a single use by the BPA and not for any other utility. 

10. Compensation needs to be made for any other land that is taken out of timber production or 

encumbered because the location of the powerline (i.e. causes land to be inoperable or increases 

harvest costs) or additional BPA roads‐ a severance right‐of‐way. 

11. Even if the adjacent land is not within the powerline right‐of‐way, its value will be reduced and an 

evaluation of the just compensation is necessary. 

12. Any additional property taxes over the amount for timberland will be paid annually to the county by 

the BPA. 

13. The agreement needs to be signed "under threat of condemnation for the public good." Refer to IRS 

Publication 544 or an accountant for tax implications. Wording in our agreements "lawfully seized and 

possessed of the lands and premises aforesaid," 

14. BPA's contractor assumes al1 risks of damage to the property or injury to the contractor in 

connection with construction and maintenance of the powerline. 

Landowner will not be liable for any claims. 

15. Fire protection will be provided by the contractor during construction and construction will be 

suspended, if considered necessary. The landowner and BPA will determine a mutually agreeable fire 

prevention and suppression plan for both the construction phase and the operation and maintenance of 

the BPA powerline. 

16. Any damage to agricultural land (fences, crops, irrigation) during construction, 

reconstruction, or maintenance of the lines shall be repaired or paid for by SPA. 

17. BPA needs to notify the landowner, whenever they will be coming on your land for maintenance. 

Agreement on the notification protocols for maintenance, repair and reconstruction activities. 

18. The owner and successors have the right to use the land for all purposes not inconsistent with the 

BPA 's use. The owner has the right to freely cross and if possible, use the land for normal agricultural 

purposes. The owner may access timber on both sides of the power line, pull logs underneath and use 

the roads to haul logs. 

19. If danger trees were removed outside of the right‐of‐way to protect transmission lines or the towers 

the landowner must be reimbursed for the trees based on their present worth of value at maturity. 

20. The value of the land for future purposes is being lost. Some examples are hunting leases, 

recreational uses, and carbon credits. 



21. Any construction permit with the BPA or its contractor needs to also include items listed in this 

outline such as use of roads, access, maintenance rock, pay for damages, and cash deposit. You don't 

need to accept their proposed construction permit. 

[footnote 1] 

[footnote 1] 

Document approved by Clark County Farm Forestry Association and Cowlitz County Farm Forestry 

Association and submitted as comments to the BPA I‐5 Corridor Reinforcement Project by Robert 

Zumstein, Chairman of the Farm Forestry Task Force, July 30, 2011. 

 

 Communication ID:  14856 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): FRIENDS OF GREEN MOUNTAIN,DOLE VALLEY LANDOWNERS' COALITION,A BETTER WAY FOR 

BPA,TUM TUM MOUNTAIN AREA LANDOWNERS COALITION,FRIENDS OF UPPER LACAMAS 

CREEK,CHERYL KAY BRANTLEY,JANICE DAVIS,VALERIE GARDNER,BOLTON C MINISTER,RAYMOND B 

RICHARDS,RODNEY L SMITH 

A Better Way for BPA 

[address] 

September 26, 2012 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 

The board of A Better Way for BPA along with our subgroups Friends of Green Mountain, Dole Valley 

Landowners Coalition, Tum Tum Mountain Area Landowners Coalition, and Friends of Upper Lacamas 

Creek obtained these signatures from citizens who agree that Bonneville Power Administration should 

use its existing transmission corridor, the West Alternative, instead of creating a new corridor that 

would cut private properties into pieces, take away landowner rights, damage sensitive ecosystems and 

cost ratepayers tens of millions more dollars. We ask you to make the sensible decision and choose the 

West Alternative.  

Respectfully, 

Cheryl Brantley – Chair 



Bolt Minister – Vice Chair 

Valerie Gardner – Secretary 

Ray Richards – Treasurer 

Rod Smith – Media Advisor 

Jan Davis ‐ Membership 

[Cover letter attached to petition 14282. Petition text processed as separate comment.] 

 

 Communication ID:  14857 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, FRIENDS OF GREEN MOUNTAIN, TUM TUM MOUNTAIN AREA 

LANDOWNERS COALITION, CHERYL KAY BRANTLEY 

A Better Way for BPA 

May 1, 2012 

Bonneville Power Administration 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 

The Friends of Green Mountain and Tum Tum Mountain Area Landowners' Coalition circulated the 

enclosed petition, obtaining signatures from landowners who agree that Bonneville Power 

Administration should use its OWN LAND along the West Alternative instead of creating a new corridor 

that would cut THROUGH private land, take away landowner rights, and destroy communities and 

sensitive ecosystems forever.  

[See PDF 14857_attachment for table] 

Please acknowledge receipt of this cover page and petition and publish as general comment to the I‐5 

Corridor Reinforcement Project website and records.  

On behalf of the board of A Better Way for BPA, Friends of Green Mountain, Tum Tum Mountain Area 

Landowners' Coalition, and our members,  

Cheryl Brantley‐President  



A Better Way for BPA 

[address] 

[phone] 

[Cover letter attached to petition 14858. Petition text processed as separate comment.] 

 

 Communication ID:  14858 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA,(ILLEGIBLE) (ILLEGIBLE),(ILLEGIBLE) (ILLEGIBLE),KATHLEEN 

AASETH,MARK ALLEN,JULIA ANDERSON,REGINALD ASBURY,KATHRYN BACHAR,JEANNETTE 

BAKER,DEBORAH K BAKER,CHARLES V BAKER,TOM BAUNE,CRYSTAL BAUNE,RONNIE BEEBE,KARI 

BEEBE,JESSICA BEEBE,LINDA BEHM,C ROGER BENM,JEFFREY BERRY,FRED M BETNUN,KIM BOEHM,KATHY 

BOEHM,MATT BOEHM,MICHAEL BOSTER,EUGENE G BRADY,LESLIE BRADY LOUNSBERY,KENT 

BURNS,HELEN BURNS,LANCE E CALSTOY,MAGGIE CAMPBELL,TERI CARMAN‐MURRAY,DANAE 

CASTLE,DANIEL CASTLE,LARRY CLARK,NANCY CLARK,ERIC CLARK,CHRISTINE COLBY,RICHARD W 

COLF,ROBERT L COLF,MARGARET L COLF HEPOLA,LONA COOPER,MIKE CULBERTSON,TINA 

DAVIS,RICHARD A DAVIS,MARC DEITOH,EUGENE DEROSA,JUDY DEROSA,JOSEPH DONAHUE,MICHAEL R 

DYER,RICHARD EASTER,ROBERTA M EASTER,KENNETH L EDWARDS,MICHAEL EDWARDS,JOHN H 

EISEMAN,JAMES E FARBER,JOHN W FLEMING JR,ERNIE FREDRICK,LEAH GAYLORD,DAN GERGES,GARY 

GETMAN,HARLEY GIST,RUSSELL GROEN,DARRYL GRONER,CARLA HAMMER,SHERRY HANSEN,MATT 

HART,JANINE HENDRICKSON,JOHN HENNING,WAYNE HOFFMAN,DANIEL HUDDLESTON,BONNIE 

HUEHL,CORT HUEHL,JESSLYN HUFFMAN,DEAN A HVASS,DON ICKERT,JANICE JOHNSON,TIM JOHNSON,G 

(ILLEGIBLE) K (ILLEGIBLE),CATHY M KANDOLL,JOHN KEEN,SHELLEY KEEN,THOMAS KINGDON,BILL 

KUJAVA,JEFF KUJAVA,MERANDA KYSAR,PETER LESBO,LEE LEVANEN,DEBBIE LEVANEN,SCOTT R 

LEVANEN,LINDSEY LEVANEN,JULIE A LYNCH,JONATHAN LYNCH,DEBBIE LYNCH,BERTHA E LYNCH,MIKE 

LYNCH,RICK LYNCH,CRAIG LYNCH,JULIE L LYNCH,FREDRICK MALINOWSKI,BRIAN MANWELL,LANA 

MASSA,DAN M MCDANIEL,ROGER MCDOUGALL,BECKY MCDOUGALL,BONNIE MCNAUGHTON,ANDREW 

MCNEAL,LORI MCQUAY,DENNIS MESSNER,GARY MILLER,SAMI MOORE,WALTRAUDE MOSS,WALTRAUDE 

MOSS,BOBBY J MOSS,BOBBY JOE MOSS,JAMES A NEIMAN,NANCIE NEWMAN,DEANE NUNN,LUTHER D 

NUNN,TRACEE NUNN,LAUREN O'NEAL,LEATRI (ILLEGIBLE) OLSEN (ILLEGIBLE),BONNIE OSHIRO,RICHARD 

PAGE,LAURIE PAGE,KENNETH E PAINE,ALBERT A PEASE,VICTORIA PEDERSON,BILL PENNY,SHARON 

PONN,LARRY PONN,NEIL POPE,JAMES PROCTOR,STEWART A PROCTOR,MIKE RASKAMP,KIMBERLY 

RASKAMP,CHARLOTTE L RAYNER,EDWARD A RAYNER,JEAN RENO,JANE M REVESZ,PETER REVESZ,LYNN E 

ROBINSON,NORENE ROGERS,VERN ROSIER,DAVID C ROSS,EATHYL ROTSCHY,KAREN ROTSCHY,VICTOR 

RUDOLPH,CARL RUESTIG,VICTORIA RUESTIG,JEREMY SAYAD,KATHY SCHADEWITZ,RODNEY  

SCHADEWITZ,CRISTI SHANDY,LD SHINN,LARRY SHINN,DAWN D SHINN,WILHO (ILLEGIBLE) SHO 

(ILLEGIBLE),BERNIE SIMAUS,MICHAEL SKALING,PAUL SMITH,KEVIN R SNEAD,JEFF SNYDER,KIM 

SPADY,CODY STRONG,JEFF DAVID STRONG,JUSTIN STRONG,ROGER STURDEVENT,NICK 



SULLIVAN,THOMAS L SUTTON,LARRY E THEW,JAN THRELKELD,STACY TIKKA,JERRY TINGLEY,JULAE 

USKOSKI,HARRIET VASKELIS,VICTOR VASKELIS,LANA VENESS,RALPH VILLARREAL,KIM VILLARREAL,LEILANI 

WALDAL,SAM WAMESLSDORF,DOUG F WARD,CASEY WARNKE,CHAD WESTIN,VICTORIA WHITENELL‐ 

CLARK,LEE WITTER‐KAHN,DARCI ZITT,DOUGLAS L ZITT,DEREK ZITT,DEBRA ZITT 

Please submit the following comment on the I‐5 Corridor Reinforcement Project: 

BPA use your existing right‐of‐way! 

Bonneville Power Administration has proposed building a 500‐kilovolt power line between Castle Rock, 

Washington and Troutdale, Oregon. The least expensive alternative and the one with the least impact 

on landowner rights and the environment would be to use the West Alternative where BPA already has 

towers and lines. All of the other alternatives that BPA has proposed would cut a new 150 foot wide 

swath through miles of countryside in Clark and Cowlitz counties. All of these rural routes would invade 

private land, restrict landowner rights and render some parcels useless. These routes would also harm 

rivers, streams, wetlands, fish and wildlife. BPA tells us there is enough room on its existing right‐of‐way 

for this project. We say BPA should use this existing corridor, the West Alternative. It just makes the 

most sense! 

• BPA already owns the easement rights to The West Alternative and has been transmitting power on it 

for 70 years with a record of reliability, stability and security.  

• Placing the new line on this existing corridor is the least expensive route and would be the best use of 

ratepayers’ money.  

• There is minimal impact to private landowners from building the new line on the West Alternative 

where towers and lines already exist.  

• Using this existing right‐of‐way would prevent an unnecessary invasion through two counties, 

consuming hundreds of acres of private land.  

We, the undersigned, ask BPA to not violate our landowner rights. We ask BPA to use our ratepayer 

dollars wisely and efficiently by placing the new line on its existing right‐of‐way, the West Alternative, 

where it has had lines and towers for the past 70 years. 

 

 Communication ID:  14859 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): PETER REVESZ 

II. WITTER/REVESZ FAMILY TREE FARMS. 



A: DUNEGAN MOUNTAIN TREE FARM and Line 18 as it impacts the Witter/Revesz family tree farm 

comprising the SE quarter of Section [parcel] in the vicinity of Towers 18/29, 18/30, and 18/31. (Please 

note: additional family names included in ownership of this tree farm: Brady, Von Hohenbalken and 

Kahn.)  

The attached aerial photo (Figure A1) shows the property line of our 160‐acre tree farm in the SE 

quarter of Section [parcel]. The property boundaries are marked in red in Figure Al. The existing 

PacifiCorp Yale‐Merwin transmission line corridor is clearly visible as it crosses our tree farm. 

Our south property line is the 1/2 mile long line marked in red in Figure A1 between the large clearcut 

on our neighbor to the south (bare land in the foreground of the photo Figure A2) and our family's 

sustained‐yield timber stands to the north of the clear cut. BPA's aerial map (Figure A3) shows that our 

south line is approximately 0‐feet north of the north edge of the 150‐foot BPA Line 18 easement. Again, 

the existing PacifiCorp Yale‐Merwin transmission line corridor is clearly visible crossing our tree farm. 

Our position is that our 160‐acre family tree farm has for 60 years sacrificed a great deal to the 

transmission of power in our region because the PacifiCorp Yale‐Merwin transmission line already 

bisects the property as shown in Figures A1 and A2. To have a second powerline impacting our tree farm 

is an unfair additional burden on this well‐managed small business. 

As currently proposed, Line 18 of the Central Alternative would not locate the easement (Wire Zone) 

itself on our tree farm but would impact an estimated 7.6 acres of our timberland in the Border Zone. 

It could get worse. The neighboring owner of the clear cut area to our south in Figure A1 is HASLINGER 

PROP LLC AND FRANCAR LLC and the owners include Tom Hoesly. As of this writing, Tom Hoesly is 

requesting that the gap between the proposed easement and our shared property line be eliminated by 

moving the easement north to "coincide with the property line". If BPA does move the line thusly, the 

Border Zone would involve a further restriction of 4.5 acres in our ability to grow timber trees of the 

species, age and height that this growing site and our management plan call for, adding up to an 

estimated total of 12.1 acres of the Witter /Revesz property removed from forestry by Line 18. 

To reiterate the point that forestry is constrained well outside the boundaries of the actual easement, 

consider our experience with the PacifiCorp Yale‐Merwin transmission line 

[See PDF _attachment Figure A1] 

Witter and Revesz Property marked in Red, (SE Quarter of Sec 35 T6N R3E)  

Note 1. BPA Line Segment 18 would lie parallel to the south red Property Line. 

Note 2. Mature Forest stand along historic Klickitat Trail at center of Witter and Revesz property (red 

line). 

Note 3. Witter and Revesz property shows long rotation moderate harvest Management. 

[See PDF _attachment Figure A2]  



Aerial photo of Witter/Revesz Family Dunegan Mountain Tree Farm. The 1/2 mile long south line of this 

tree farm is adjoined by the large clearcut in the foreground of the photo. This l/2 mile property line is 

projected to be paralleled by the Central Alternative of the 1‐5 Reinforcement Project and extends 

between the two blue arrows in the photo. Note Mature Forest areas on the Witter /Revesz Family Tree 

Farm. 

[See PDF _attachment Figure A3] 

BPA projected Segment 18 with easement located approximately 50 feet south of the Witter/Revesz 

property shown outlined in red. Towers 18/29, 18/30, and 18/31 affect this Witter/Revesz tree farm. 

Tower 18/30 location is obscured in the photo by the number "18". 

           which removes a 175‐foot wide easement Wire Zone half a mile long (equaling 10.6 acres) from 

forestry as easement for the existing line (built in the early 1950's) and one potential additional line 

which may be built on that easement some day. PacifiCorp's Vegetation Control Department does 

indeed preclude cost‐effective, long‐rotation forestry on a Border Zone swath where "Danger Trees" are 

increasingly being removed. So the industry recognized standard of 200 feet each side of the actual 

easement being controlled by the needs of power transmission is gradually being imposed on this tree 

farm. On average, a tree on our side of the PacifiCorp Wire Zone becomes a danger tree at age 27 in 

PacifiCorp's eyes, which is just when such Douglas firs enter their most productive period of growth. 

The Yale‐Merwin transmission line takes up 10.6 acres of our forestland for Wire Zone and 24.4 acres for 

Border Zone for a total of 35.1 acres on this 160‐acre tree farm that has already been removed from 

growing prime timber. Is it fair to impact additional acreage by moving BPA's Line 18 segment closer to, 

or onto, us? 

Our south border, as illustrated in Figure Al, was subjected to tree blow‐down when our neighbors did a 

massive clear‐cut. Our forest stand along that border is now pretty well stabilized. If BPA moves the 

location of Line 18 further north in this Tower 18/29‐ Tower 18/31 portion, our edge trees will be 

defined as Danger Trees and our sturdy edge stand will have to be harvested early rather than in 

accordance with its planned long rotation.(See Figure A3.)  

Even though we are a small business, we have maintained continuous wildlife corridors,small sized 

clearcuts and are growing long‐rotation timber for harvests; in particular, we have respected the stand 

of mature timber that follows the pre‐pioneer Klickitat Trail. This became the Protzman Road‐‐‐‐the 

pioneer route to the Cresap Ferry, which serviced the logging operations north of the Lewis River. This 

mature timber corridor contains several identified Legacy Cedar Trees with ancient signs of cedar‐bark 

stripping by local Native Americans. It also contains a Perennial Initiation Point where water flows north 

to the Lewis River and south to Chelatchie Prairie, and is home to various wildlife species of note such as 

salamanders, etc. General George McClellan is reported to have gone this way in 1853 while leading a 

survey party to find a railroad route across the Cascades. Chapter 17 of the DEIS describes this Mature 

Forest corridor and Vegetation Map 17 ‐lC in the DEIS shows it. Also the aerial photos in Figures Almand 

A2 show this mature forest corridor. Moving Line 18 fifty feet north to our south property line would, 

forever, remove more of this Mature Forest habitat. 



In summary, we feel that BPA's easement for Line 18 should not be moved north to the property line of 

this tree farm because we are already sacrificing considerable revenue to an existing 175 foot wide 

power line easement and its Border Zones, and to preserving Mature Forest wildlife habitat. 

B. BOODY TREE FARM and Line Segment 28 as it impacts the Witter /Revesz Family Boody Tree Farm, an 

L‐shaped 160 acre tree farm in [parcel] Section 18. 

If the Central Alternative were to be used for the I‐5 transmission line (a location to which we remain 

absolutely opposed) then we have to consider tower and access road locations and very heightened 

security concerns in regard to the Witter/Revesz Family Boody Tree Farm so that it can survive as a 

business, be able to remain a tree farm, and continue the healthy Boody Creek watershed. 

In regard to the material proposed in the BPA DEIS for the I‐5 Reinforcement Project, there are site 

specific changes and requirements that we consider essential for there to be any chance that this BPA I‐

5 Project does not cause ruin to our tree farm business. 

TOWER AND TRANSMISSION LINE LOCATIONS: 

Our highest priority is to be given to protecting the Boody Creek Watershed and the viability of our Tree 

Farms. 

CURRENT LOCATIONS PROPOSED BY BPA IN DEIS: 

On the aerial photo from BPA of line segment 28, the transmission line and 150 foot ROW easements 

(wire zone) appear to be on the neighboring land to the west of us, owned by the Safranskis, with 

possible occasional intrusions onto the Witter/Revesz property. The 200 foot "border zone" to the east 

of the defined easement (wire zone) would appear to be on Witter/Revesz from Tower 28/12 south to 

our southwest property corner. To the north of Tower 28/12 the transmission line would angle away 

from our property.(See Figure B1 for BPA proposed tower locations.)  

28/12‐Current location approximately appropriate near top of hill. It is unclear whether this tower and 

wire zone are on the Safran ski or the Witter /Revesz property. 

28/13‐Current location identified by BPA by GPS reading is untenable, unlikely. On the ground, it 

appears to be in a swale behind a ridge, and on a very steep slope to the west It appears this tower is 

shown to be located on Safranski property. 

28/11‐Line and tower direction veers off to the west from 28/12 going north to Chelatchie Prairie. This 

tower is located on Safranski and would appear to isolate a widening sliver of unmanageable timber 

from his major stands going to the north. 

[See PDF _attachment Figure B1] 

BPA Proposed Transmission Line, Towers, and Access Roads. Wetlands are identified by color. (See 

Legend.) W /R identifies Witter/Revesz Family Boody Tree Farm lots. 



ADJUSTMENTS TO TOWERS AND TRANSMISSION LINES AS SUGGESTED BY WITTER/REVESZ: 

28/12‐Location to be fine‐tuned on the ground. Road access to be changed. 

28/13‐Placement to be adjusted to be on the west end of top of ridge. This spot appears to possibly be 

on the Witter /Revesz side of the property line between Safranski and Witter /Revesz. This location is 

suggested because it more adequately protects the Boody Creek and wetland. This should be on a high 

point that can be reached by an access road without cutting into a steep slope or using an awkward 

siting or going to a lower elevation. Access road to be changed to avoid swale and steep slopes. 

28/11‐This tower and its easement seem subject to change so that neighbor Safranski has less orphaned 

land. We request it not be moved onto our property. 

The access road has never been illustrated in the BPA materials for 28/11. It does not need to cross our 

land. 

28/14 and 28/15‐These towers are located on Weyerhaeuser land. Siting may remain where they are 

located in DEIS. Placement of access roads to these 2 towers through us needs to be changed since 

current proposed location is unnecessarily fragmenting to our property. 

Our suggestion for Tower 28/13 would result in taking some of our timberland for the tower location 

and easement. This suggestion is based on our field observations that this would reduce the negative 

impact of this project on the Boody Creek watershed and wetlands. Since the impact on the Creek is 

affected only by towers 28/12 and 28/13, towers 28/14 and 28/15 should remain as placed or at least 

not moved eastward to effect any of our tree farm. The height and elevations of towers 28/12 and 

28/13 have critical impact on the Boody Creek wetland. We recommend special attention to these 

towers. 

PROPOSED ACCESS ROAD LOCATIONS NEED CHANGES: 

ENHANCED SECURITY ABSOLUTELY REQUIRED 

The use and location of roads to this back country Shangri‐la presents a complicated set of difficulties. At 

this time the BPA DEIS has major access roads proposed on our tree farm. The roads to towers 28/12, 

28/13, 28/14 and 28/15 are shown to cross our property. (Refer to Figure B1)  

On the map the entry to the road up the hill goes from public pavement at NE Healy Road in Chelatchie 

Prairie, passes through the Kravas property which is the old International Paper Mill grounds and from 

there crosses into the private property of Per Holten‐Anderson, goes up the steep slope to the south, 

then onto the bench of the Boody Creek watershed, still on Holten‐Anderson, and eventually enters our 

property. This route is the access proposed by BPA to their transmission line. This road has been used 

over the decades for logging and access to various properties on the bench to the south of Chelatchie 

Prairie. The Witters used this road at times for tree farm management including for log hauling. It has 

not been kept in consistently good repair nor is it open for free public access. (See Figure B2.)  



The lack of easy road access to the Boody Creek watershed and the forested bench surrounding it has 

been a major protection to our place, the Holten‐Anderson tree farm and the tree farm that is now 

owned by Safranski. Improving this road for BPA access will increase the need for protection from 

intrusion of this area that is unusually attractive to those that cruise the back country looking for lovely 

areas especially areas that are unsupervised. To be able to control unwelcome trespass and intrusion to 

our place and the ruin of Boody Pond, it will be essential that we have easement and use of this entire 

road system through our place and any entry to it which includes the access roads on Weyerhaeuser to 

the south and within the L of our property, the road across Holten‐Anderson, and the road through the 

Kravas mill property so that we can enter and patrol this road system with its increased BPA‐created 

accessibility by determined public intruders. 

After studying a number of maps and comparing BPA proposed road access to and through our place to 

the proposed tower sites, we find many sections of this road system that should be placed in revised 

locations. However, this will require both additional time on the ground for us and for us accompanied 

by experts and the loggers and foresters that have worked with us or our parents in the past so that 

excess roads and fragmentation of our property is avoided or at least minimized. We expect that if this 

project includes a road system on our property it will provide functioning logging roads for us and do as 

little damage to our tree farm as possible. 

As mentioned above in our preliminary suggestions for tower locations, the BPA proposed access roads 

to towers 28/11, 28/12, 28/13, and the spur to 28/14 and 28/15 are not well‐placed. We expect to take 

the time to analyze and to avail ourselves of the use of experts to make this a well‐planned project 

before any final decisions are made. We do have tentative suggestions for some of the access roads and 

we also know some of the currently proposed road locations are not acceptable. (See Figure B3.) For 

instance, the access road to 28/12 is shown going through our invasive weed patch. We and our parents 

before us have battled Giant/Japanese Knotweed for decades in this area. There are also additional 

invasive weeds in that location which is near the old homesite for the original homesteaders. 

Introducing a road through knotweed that goes to the clearcut corridor of the transmission line would 

establish an open route for the knotweed to get into the Boody Creek. 

Knotweed is a known extreme threat to the well‐being of creeks and riparian areas if it gets a start 

there. Knotweed spreads extremely easily if established in a waterway and we have tried for years to 

avoid this happening. There is an already present old logging drag that goes to the approximate tower 

28/12 site, does not 

[See PDF _attachment Figure B2]  

Road system from Chelatchie Prairie at northern blue star to Tower 28/15 on Weyerhaeuser timber land 

at southern blue star. Refer to Figure B1 for road and tower location details on this system. The red 

roads are proposed new roads to access proposed tower sites. We find the new road locations on us 

inappropriate and in need of relocation. 

The dark green shows the location of wetlands of high quality and encompasses most of the length of 

Boody Creek. About 1/2 of the dark green area is on the Witter/Revesz Family Boody Tree Farm. (This 



figure is copied from BPA's DEIS, Chapter 16, Map 16‐2c: Wetland Quality. The qualitative Wetland 

Rating given to Boody Creek of "High", colored dark green, is the highest rating given in this publication.)  

The yellow line shows the proposed location of a portion of segment 28 of the transmission line of the 

Central Alternative of the 1‐5 Project that has been chosen as BPA's preferred alternative. The yellow 

transmission line crosses the valued wetlands of Boody Creek as illustrated. The selection of the siting 

location of the closest towers to the creek are of great concern from an ecological standpoint and is a 

priority of the Witter/Revesz family in order to retain the high quality health of this watershed. 

[See PDF _attachment Figure B3].  

New Road Locations not found Acceptable by Witter /Revesz. 

Relocations for Access Roads to Towers 28/12 and 28/13 and relocation of Tower 28/13 appears to be 

indicated. Roads shown in purple need analysis and relocation. Dashed lines are tentatively suggested 

relocations of access roads to Towers 28/12 and 28/13. Further analysis of connecting roads will be 

necessary if the project is built here. 

enter the knotweed patch and would be more appropriate. However, this logging drag, and the sites for 

28/12 and 28/13 are close to the not well‐defined property line between Witter /Revesz and Safran ski. 

It is requested that BPA survey and mark this property line so that we as property owners can determine 

more precisely the location of the towers, transmission line and road locations that are on us or whether 

are on the neighbor. 

DESCRIPTION OF BOODY CREEK WATERSHED AND WETLAND: PRESENT AND NEEDED PROTECTION 

The property is bisected diagonally by a highly functioning, fish‐bearing creek of very high quality. Boody 

Creek Valley is illustrated in the accompanying aerial photo. (See Figure B4.) Boody Creek throughout its 

valley is characterized by wetlands and small ponds. (Boody Creek, wetlands and ponds are shown in 

Figures B4‐9.) In addition, our tree farm contains the largest pond on this creek, known as Boody Pond 

for a century or more. This pond has been a longtime haven for fish and wildlife. (Figure B5 a and b.)  

The history of this pond and creek since 1946 includes continuing protection and enhancement by Leon 

and Winifred Witter and their descendants. A major project to stabilize the Boody Pond was undertaken 

by the Witters and completed in 1990. 

The results are illustrated showing the five culvert design of the outlet reinforcement. (See Figure B6). 

The fifth culvert is a portion of a fish ladder that is the route established as the entry and exit for fish 

and other aquatic organisms swimming between Boody Pond and downstream Boody Creek. This 

project was entirely paid for by the Witters under the approval of the WDFW and the design and 

supervision of construction by Fred Pickering. This fish ladder /pond stabilization project characterizes 

the emphasis on this tree farm of providing habitat of excellence for aquatic and terrestrial life. 

Boody Creek for its full length currently provides a very valuable watershed of ponds, wetlands, rapids, 

and waterholes that is productive of native cutthroat, native mussels (Western Pearlshell), water fowl, 



birds of prey, songbirds, native mammals and the aquatic organisms, reptiles and amphibians that are 

also native to western Washington. Some probable occurrence of coho and steelhead is recorded in 

various references. 

To continue this healthy creek condition, it is essential that the circumstances that have made this 

possible be sustained or be followed by conditions that will equally protect it Unfortunately, this seems 

unlikely. The wetland where the transmission line is proposed to go threatens the health of the 

vegetation and the wetland. 

Removal of vegetation will damage the wetland and increase the likelihood of intrusion along the right‐

of‐way. The specific site that is proposed for the Boody 

[See PDF _attachment B4] 

Boody Creek Valley. The course of the creek in this isolated valley goes between horizontal arrows. The 

vertical arrow points at Boody Pond on the Witter/Revesz Family Boody Tree Farm.  

[See PDF _attachment B5] Boody Pond. 

a. A peaceful summer day‐let's go fishing! 

b. Bufflehead ducks in winter. 

[See PDF _attachment B6]   

The five culverts at the Boody Pond outlet. The Fish ladder goes from the culvert on the right at Pond 

level down to the creek level. This project stabilized the pond above that has probably been present for 

centuries. 

Creek crossing is illustrated in Figures B7 a and b and Figure B8. We are told it is likely the lovely old 

Western Red Cedar in the latter photo would have to be removed even if the towers are placed as high 

as is practical. Elevating the towers that are closest to this wetland would help retain the shade, 

vegetation and health of the Boody Creek and wetland and, hopefully, not interrupt the fish runs, the 

amphibians, and/or the mussel beds in this area. 

So far, what has made the superior condition possible: it is a tree farm, the tree farm is managed 

sustainably with small harvests but productive enough to be a family asset; it is a family tree farm. The 

philosophical position of‐‐ Tree Farms ‐‐ The Best Use of the Land is characterized by the stewardship 

proposed and carried out on an ongoing basis on this family tree farm. This conveys the truth that a 

healthy forest not only produces fine timber, lumber, paper and pulp, and many other forest products, 

but also provides the conditions for the highest quality clean water, clean air, healthy habitat for fish 

and wildlife, and home for native vegetation. 

Carbon sequestration is now added to the list of positive contributions. With the underlying purpose of 

this family tree farm to promote continuing sustainable forestry stewardship, these positive results are 

heightened by our ownership. 



What else has being a tree farm provided? The creek can be given as high a priority as the owners wish 

to provide. The riparian buffer is highly protected and restricted by Washington State law on small forest 

landowner tree farms. However, the most effective protection has been that the creek and pond have 

been protected by sitespecific management to the extent that private land and tree farm purpose can 

protect it. The riparian buffer contains frequent large, live conifers as well as other shade and nutrient 

supplying vegetation. The large woody debris illustrated in Figure B9 has been retained since long before 

state regulation; this is what a pristine creek looks like. 

 In addition, another protection is that access has been limited but in a way that has more or less 

balanced with the activities of intruders so that the Boody pond, the Boody watershed with its several 

other ponds and wetlands and our tree farm have been able to continue. However, this balance is 

fragile. It has been our Shangrila but that same peaceful beauty of an isolated fish, duck, salamander, 

wildlife pond is an attraction that also contains the seeds of its own destruction if it becomes open to 

unrestrained entry by a much larger number of people. Gates may help at times. 

However, we have found on our back‐country tree farms that gates only restrain the well‐behaved so 

that frequently there is vandalism and breaking in through gates. 

There is no law‐enforcement patrol or response for this type of crime so that typically the landowners 

supply whatever control is performed. Consequently, the increased access to intruders that will be 

provided by BPA's improved and/or new access roads and by the clearcut corridor under the 

transmission line threatens the integrity and health of our tree farm and the Boody Creek watershed. 

[See PDF _attachment Figure B7]  

Figure B. 7.  

a. WETLAND at approximate location of BPA transmission line Segment 28 at the "Crossing of Boody 

Creek" between Towers 28/12 and 28/13. (Glimpse of Boody Creek at center.)  

b. This same wetland crossing area has several other small streams and wet spots and nurtures a large 

variety of aquatic and terrestrial native wildlife. See below. 

[See PDF _attachment Figure B8]  

B8 Big Western Red Cedar Tree that will be lost to the transmission line 

vegetation management. It measures 37 inches in diameter at breast height. 

[See PDF _attachment Figure B9] 

B9 

Naturally occurring Large Woody Debris and shade on fish‐bearing 

Boody Creek in summer. Witter pond stabilization project is visible in 



background.  
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Reply to: Seattle Office 

March 29, 2013 

Bonneville Power Administration 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 

RE: Comments on the November 2012 Draft Environment Impact Statement for the I‐5 Corridor 

Reinforcement Project ‐ Reasonable Alterantives 

Bonneville Power Administration: 

On March 24, 2013, on behalf of a Better Way for BPA, I submitted the enclosed comment letter and 

attachments via facsimile and e‐mail transmission. Today, BPA representative Miriam Asgharian called 

to say that BPA had not received the email but had received the facsimile. However, Ms. Asgharian 



stated that some of the attachments were too dark to read and requested that I resubmit via U.S. Mail. 

Enclosed is that resubmittal. Thank you for your consideration of these comments.  

Very truly yours, 

BRICKLIN  & NEWMAN, LLP 

David A. Bricklin 

Julie K. Ainsworth‐Taylor 

Attorneys for A Better Way for BPA 

Enclosure 

Cc: Client 

March 24, 2013 

Bonneville Power Administration 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 

VIA Fax: 888‐315‐4503 

FACSIMILE COVER SHEET 

RE: Comments on the November 2012 Draft Environment Impact Statement for the I‐5 Corridor 

Reinforcement Project ‐Reasonable Alternatives 

Bonneville Power Administration: 

Attached please find A Better Way for BPA's comments in regards to BPA's failure to consider, in detail, 

all reasonable alternatives in the DEIS for the I‐5 Corridor Reinforcement Project. A copy of this 

submittal has also been sent via e‐mail to I‐5@bpa.gov.  

Thank you for your consideration of these comments. 

Very truly yours, 

BRICKLIN  & NEWMAN, LLP 

David A. Bricklin 

Julie K. Ainsworth‐Taylor 



Attorneys for A Better Way for BPA 

30 pages to follow 

March 24, 2013 

Bonneville Power Administration 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 

e‐mail: I‐5@bpa.gov 

RE: Comments on the November 2012 Draft Environment Impact Statement for the I‐5 Corridor 

Reinforcement Project ‐ Reasonable Alternatives 

Bonneville Power Administration: 

I write on behalf of A Better Way for BPA and its members to provide comments on the Draft 

Environment Impact Statement for the I‐5 Corridor Reinforcement Project (DEIS) in regard to the DEIS 's 

failure to address, in detail, all reasonable alternatives such as the Pearl Routes and Double‐Circuiting 

along the West Alternative Route. Thank you providing the opportunity for the members of the 

communities impacted by this proposed project to comment.  

A Better Way for BPA is a coalition of rural property owners in Cowlitz County and Clark County working 

together to address concerns over the construction of the Bonneville Power Administration's (BPA) 

proposed I‐5 Corridor Reinforcement Project in southwest Washington. A Better Way for BPA is 

concerned about the impacts‐ economic, environmental, and aesthetic ‐ that the proposed transmission 

line will have in their communities. A Better Way for BPA believes that reasonable alternatives are 

available to BPA that will maintain a healthy and diverse environment in their southwestern Washington 

communities. Specifically, we demonstrate that BPA erroneously eliminated at least two reasonable 

alternative ‐ the routes referred to as the "Pearl Routes" and the Double‐Circuiting of the West 

Alternative ‐ from a detailed review within the DEIS. Consequently, a new or supplemental EIS must be 

prepared so the public and agencies have the opportunity to comment on those alternatives before a 

final EIS is prepared.  

THE NEED FOR THE PROJECT IS TO INCREASE ELECTRICAL CAPACITY AND TRANSFER CAPAILITY 

The range of reasonable alternatives is a function of the agency's purpose and need in pursuing the 

project. Alternatives that meet an agency's purpose and need for a project should be reviewed, in detail, 

in the environmental impact statement. Alternatives that do not meet an agency's needs may be 

eliminated. City of Carmel by the Sea v. US. Dept. of Transportation, 123 F.3d 1149, 1155 (9th Cir. 1997) 

(citing Citizens Against Burlington Inc. v. Busey, 938 F.2d 190 (D.C. Cir., 1991)). BPA's stated need for this 



project is to increase electrical capacity and transfer capability to meet growing demand in Southwest 

Washington and Northwest Oregon (Footnote 1). More precisely, BPA's stated need for the project is to 

address these concerns in relationship to the South of Allston (SOA) path. DEIS at 1‐2 to 1‐3.  

BPA acknowledges that eliminated alternatives, such as the Pearl Routes and Undergrounding the 

transmission line, would meet the project's need ‐ capacity and capability. Yet, despite this, BPA failed to 

address these alternatives in detail within the DEIS because BPA made a preliminary "threshold" 

decision that the impacts of these alternatives were too great. This is an error BPA should correct with a 

new or supplemental DEIS.  

ALL REASONABLE ALTERNATIVES MUST BE ANALYZED IN DETAIL 

NEPA's environmental review process requires that an EIS contain reasonable alternatives. 42 USC§ 

4332(c)(iii). NEPA regulations explain not only that the alternatives analysis is the "heart of the 

environmental impact statement" but that the agency must "rigorously explore and objectively evaluate 

all reasonable alternatives." 40 C.F .R. § 1502.14. By analyzing a full range of reasonable alternatives, 

NEPA's purpose of fostering informed decision‐making and public participation is satisfied. Westlands 

Water District v. US. Dept. of Interior, 376 F.3d 853, 868 (9th Cir., 2004). The consideration of 

alternatives in detail allows reviewers of the EIS to evaluate the comparative merits of each alternative. 

40 C.F.R. § 1502.14(b).  

While NEPA requires an analysis of alternatives, it recognizes that some alternatives may be eliminated 

from detailed study but does require a brief discussion as to the rationale reasons for their omission. 40 

C.F.R. § 1502.14. The existence of a viable but unexamined alternative will render an EIS inadequate. 

Oregon Natural Dessert Ass 'n v. Bureau of Land Management, 625 F.3d 1092, 1100 (9th Cir., 2008) 

(citing Vermont Yankee Power Corp. v. Natural Resource Defense Council, 435 U.S. 519 (1978); 

Westlands Water Dist. v. US. Dept. of interior, 376 F.3d 853, 858 (9th Cir., 2004)).  

There is no doubt that all of the alternatives, including those that the DEIS does analyze in detail, will 

have substantial impacts on the areas the transmission line transects. BPA's preliminary or threshold 

decision to eliminate alternatives based on impacts put the "Cart before the Horse." The analysis of 

impacts is the function of NEPA's full environmental review process ‐ to use the EIS to evaluate the 

severity of impacts, and potential mitigation to lessen that severity, and then determine which 

alternative is the more environmentally‐sound alternative. Simply put, any  

(Footnote 1: The need should not be narrowly defined as a line from Castle Rock to Troutdale as BPA 

appears to do with within the DEIS. Such a defined limitation may erroneously foreclose consideration of 

other alternatives that meet the true need.)  

routing alternative will have extensive impacts but this is the information needed to be presented to the 

decision‐maker and the public in a comparative analysis format within a DEIS. Not, as BPA has done, in a 

preliminary, threshold analysis lacking rationale support. A new or supplemental DEIS is required to 

analyze these alternatives. 



•  Reasonable Alternatives Exist West of the Interstate 5 Corridor‐ the Pearl Routes 

Section 4.7 of the DEIS sets forth alternatives that were considered but eliminated from detailed study 

in the DEIS. Section 4.7.2.1 addresses transmission line routing alternatives commonly referred to as the 

"Pearl Routes." DEIS at 4‐22. These routing alternatives were proposed to run from Castle Rock, 

Washington west of Interstate 5, cross the Columbia River north of Longview, Washington, then head 

south for final connection with BPA's existing Pearl Substation near Wilsonville Oregon. Exhibit A, 

September 2009 I‐5 Corridor Reinforcement Project Study Area Map. Both during the scoping of this 

project and with comments subsequently filed, interested parties, including A Better Way for BPA, 

repeatedly voiced concerns over BPA's premature elimination of route alternatives traveling through 

Oregon. January 2010 Scoping Summary; April 2011 Supplemental Comment Report; March 2012 

Supplemental Comment Report; January 2013 Supplemental Report. Yet, despite these repeated 

requests, BPA did not conduct a NEPA‐based detailed environmental review of any of the Pearl Routes 

in the DEIS.  

As stated above, the overarching need for the I‐5 Corridor Replacement Project (Project) is to increase 

the electrical capacity and transfer capability of BPA's existing transmission system in response to the 

increasing congestion on the system and growing system reliability concerns. DEIS at 1‐1. BPA expressly 

acknowledges that the Pearl Routes address the transmission capacity need of the Project just like the 

action alternatives addressed in the DEIS. DEIS at 4‐ 22; Exhibit B ‐ September 2009 Korsness/Bekkedahl 

Pre‐Decisional and Deliberative Presentation to the Administrator at 4 (Sept 2009 Pre‐Decisional 

Presentation) (Footnote 2). Thus, the Pearl Routes are reasonable alternatives that should have been 

considered. But, without a NEPA‐based review of impact or any detailed publically‐available review 

documents, BPA summarily dismisses any Pearl Route alternatives, contending they were not 

reasonable. DEIS at 4‐22 ‐ 4‐ 23.  

In the Sept 2009 Pre‐Decisional Presentation, BPA states that "the routes in the Troutdale corridor [the 

action alternatives], taken by themselves, represent a very wide range of reasonable routing options for 

the project ... the routing options in the Pearl corridor provide no significant advantage to the routing 

options in the Troutdale corridor." Exhibit B at 2. This rationale for not addressing the Pearl Routes in 

detail in the EIS is inadequate. An alternative need not provide "a significant advantage" to merit 

detailed analysis in an EIS. If an alternative addresses the agency's purpose and need, it should be 

addressed. It need not be significantly better.  

BPA's Sept 2009 Pre‐Decisional Presentation also asserts several disadvantages of the Pearl Routes such 

as a new Columbia River crossing; the routes would pass thru residential, timber, and agricultural land; 

and the need to acquire new right‐of‐way. Id. Yet it quickly becomes  

(Footnote 2: Exhibit B is marked "Draft". However, despite several Freedom of Information Act (FOIA) 

requests, this is the only explanatory document A Better Way for BPA has received from BPA.)  

apparent that these are all makeweights. The action alternatives studied in detail within the DEIS dealt 

with these same issues. The true rationale for the Pearl Routes elimination comes through in a table 

contained on Pages 4 to 13 of Exhibit B. This table contains no analysis as to the environmental impacts 



of the Pearl Routes, this table identifies the political reasons behind the agency's exclusion of the Pearl 

routes‐a fear that landowners and political bodies in Oregon would become involved in the process and 

insist that BPA's analysis of those routes be done with care. BPA was concerned this would add to the 

amount of time it had to devote to correctly analyzing the alternatives. Thus, BPA explained, analyzing 

these routes would create a variety of political and administrative problems it wished to avoid:  

•The complications faced by adding additional state and local governments and the political 

consequences of competing interests, e.g. an Oregon vs. Washington stance. 

•The consideration of the Pearl Routes would "infuriate several thousand additional land owners" and 

would "mobilize the Troutdale option land owners to, in their eyes, the apparent feasibility of building to 

Pearl instead." 

•The "staggering" number of the public needing to be notified and participating, creating greater issues 

and challenges. 

•The number of issues, challenges, and problems would require more BPA staff and resources. 

•Not being able to meet the 2.5 year schedule given the logistics of completing the environmental 

analysis and document preparation ‐ an "enormous and time consuming" undertaking. 

The Sept 2009 Pre‐Decisional Presentation clearly reveals the factors motivating BPA to bury the Pearl 

(Oregon) Routes. Simply put, BPA wanted to avoid the political and administrative issues that were 

present along that route option; essentially the fear of political opposition. But the same political and 

administrative issues were present along each and every route that BPA did address in detail in the EIS. 

If neighborhood and political opposition were a legitimate basis for excluding otherwise reasonable 

alternatives from the EIS, none of the alternatives would have survived.  

When it came time to draft the EIS, BPA was more careful and hid its real motivations from view. None 

of the political and neighborhood opposition reasons are clearly articulated in the DEIS. Yet the earlier 

Sept 2009 Pre‐Decisional Presentation makes clear the real reasons for BPA's decision to eliminate these 

alternatives. And it is equally clear that these are illegitimate grounds for excluding the Pearl Routes 

from consideration. But BPA cannot so easily hit the delete key. Its real reasons for avoiding the Pearl 

Route options are laid out for all to see in the Sept 2009 Pre‐Decisional Presentation. When the drafters 

of the EIS saw that presentation and recognized that the agency had used faulty reasoning to eliminate 

the Pearl Routes, they should have stopped the process and told the agency to go back and make things 

right‐ do the analysis necessary to include the Pearl Routes in the DEIS. Instead, the drafters pursued the 

course of hiding the ball. They simply omitted from the DEIS most of the agency's stated rationales for 

dropping the Pearl Routes (i.e., omitted all of the neighborhood and political opposition rationales). But 

the record cannot so easily be erased.  

The better option for the drafters of the DEIS would have been to acknowledge the agency's error and 

to have held off on publication of the DEIS until the analysis of the Pearl Routes could be concluded and 

those routes included in the DEIS. It is now too late for that, but it is not too late for the error to be 



addressed. BPA can either go back now and prepare a new DEIS that includes the Pearl Routes or it can 

wait until a judge orders it to do so at the end of this process. If BPA is as concerned with time and cost 

as it says, the far better choice is for BPA to correct this fatal flaw now. Delaying corrective action will 

only increase the waste of time and money that BPA is generating by using its flawed approach.  

While the Sept 2009 Pre‐Decisional Determination made clear that BPA was primarily motivated by 

potential neighborhood and political opposition to the Pearl routes, it did include a number of 

environmental problems with the Pearl Routes in an attempt to buttress its decision to exclude those 

routing alternatives. DEIS at 4‐22. But an examination of those environmental issues demonstrates that 

they are so‐many "makeweights." The environmental issues BPA foresaw along the Pearl Routes are the 

same types of environmental issues present along the Washington routes. The existence of these issues 

along the Pearl Routes did not make those routes any less reasonable than the routes that were 

addressed in detail in the EIS‐ all of the alternatives that were considered in the DEIS pose the same risks 

and, therefore, could have been eliminated for the very same reasons BPA arbitrarily eliminated the 

Pearl Routes.  

For example, BPA states the Pearl Routes were eliminated because these routes would require new 

rights‐of‐way. DEIS at 4‐22. But these same consequences arise in varying degrees for all of the action 

alternatives. The Preferred Central Alternative would require "up to 2,113 acres of new easement" for 

right‐of‐way and roads; only 10 percent of this proposed route would utilize existing right‐of‐way. DEIS 

at 4‐33, Table 4‐1 0; DEIS at S‐6. Without a full detailed analysis allowing for a comparative analysis 

between other reasonable alternatives, the decision‐maker and the public are not fully apprised of the 

impacts arising from right‐of‐way acquisition.  

BPA also contends the Pearl Routes would require "removing private homes, significantly increasing 

project costs and social impacts." DEIS at 4‐33. But, BPA's previous analysis states that the Pearl Routes 

would require the removal of only one, possibly ten homes (route/segment dependent). Exhibit B at 2. 

This quantitative detail is missing from the DEIS and surely cannot be seen as significantly increasing 

costs or resulting in "high social impacts of housing removal" as the DEIS alleges. DEIS at 4‐22.  

Indeed, BPA has recognized that the Pearl Routes would potentially impact substantially fewer 

landowners ‐ 3,100 land owners, 5,900 parcels of land compared with 7,750 landowners and 11,600 

parcels of land with the DEIS action alternatives. Exhibit B at 2. Such a significant decrease in impacted 

owners and property ‐4,650 fewer impacted landowners and 5,700 fewer parcels ‐ should have caused 

BPA to view these routes as likely having fewer social and environmental impacts, not more.  

BPA contends the Pearl Routes would require a new Columbia River crossing that would locate towers 

on islands currently managed for wildlife habitat. DEIS at 4‐22. However, BPA fails to reveal that this 

impact would only occur at one of the three crossing alternatives for the Pearl Routes. See Exhibit A 

(Segment 49 crossing over national park land). BPA also fails to state in the DEIS or its September 2009 

Pre‐Decisional Presentation how the crossing would actually impact wildlife habitat (Footnote 3) so as to 

support complete elimination of all of the Pearl Routes. If the span between towers is generally 1,150 

feet and each tower permanently disturbs 0.08 acres (DEIS at 3‐2 and 3‐6), then permanent impact to 



these areas may be minimal. Moreover, any construction impact could presumably be addressed with 

mitigation. A variety of measures to reduce the impacts could be employed, e.g., timing limits to avoid 

construction during sensitive nesting seasons, on‐site restoration, or off‐site compensator mitigation. 

The DEIS recognizes the same type of mitigation opportunities for the action alternatives analyzed in 

detail in the EIS (see, e.g. DEIS at 18‐64 to 18‐65, Wildlife; DEIS at 19‐28, Fish) yet inexplicably fails to 

consider the opportunities presented by those mitigation measures when seeking to justify exclusion of 

the Pearl Routes.  

Lastly, BPA claims impacts to visual resources would be high at this crossing. DEIS at 4‐22. The DEIS does 

not state the type or quality of visual resources at this crossing but, once again, this impact is shared by 

all of the action alternative. See DEIS at Chapter 7 Visual Resources.  

BPA's 2009 Pre‐Decisional Presentation also asserts that the Pearl Routes were eliminated because of 

cost. The BPA asserts the Pearl Routes would cost an undisclosed "millions of dollars" more. For a 

project estimated to cost about half a billion dollars, an alternative that costs "millions more" is not 

necessarily out of the range of reasonable alternatives. Simply because an alternative is somewhat more 

expensive does not render it unreasonable. If this were the case, then both the Central and East 

Alternatives, both with an estimated price tag $104 million (or approximately one‐third) more than the 

West Alternative, could have been eliminated from consideration yet it is the Central Alternative that 

BPA has labeled as its "preferred alternative. “(Footnote 4)  

Moreover, if cost estimates are based on the length of the various routes (Footnote 5) , the DEIS action 

alternatives and the Pearl Routes appear to be similar. The Pearl Routes ranged from 67 miles (shortest) 

to 97 miles (longest). The DEIS action alternatives range from 67 miles (shortest) to 77 miles (longest). In 

addition, BPA has wrongly redacted the cost figures for the Pearl (Oregon) Routes from its 2009 Pre‐

decisional Presentation so the public is unable to determine the cost differential between the Pearl 

Routes and the DEIS action alternatives (Footnote 6). Once again, BPA's claims related to the elimination 

of the Pearl Routes due to all of these types of impacts are unfounded.  

In sum, BPA concedes the elimination of the Pearl Routes was not based on the fact that these routes 

did not meet the project's need. BPA concedes the Pearl Routes do. BPA does not contend the Pearl 

Routes were technically infeasible. While BPA asserts the Pearl Routes are too costly, it has failed to 

provide any documentation to support that claim and the claim is contrary to BPA's own data showing 

the length of the Pearl Routes are in the same range as the  

(Footnote 3: In fact, neither the 2009 Pre‐decisional Presentation nor the DEIS states what type of 

habitat would be impacted, which species would be impacted, or the level of impact.) 

(Footnote 4: The West Alternative is estimated to cost $385 million. DEIS at 4‐5. The Central and East 

Alternatives are both estimated to cost $489 million. DEIS at 4‐11; 4‐1 6.) 

(Footnote 5: Just exactly how BPA estimated costs is unknown at this time. The exact accounting 

formula for estimating cost (e.g. right‐of‐way purchase costs, environmental analysis, construction 

materials and labor, mitigation costs) is not directly discussed in the DEIS.) 



(Footnote 6: See DEIS at S‐4: Cost range for action alternatives is $385 to $489 million.) 

Washington routes. And, the DEIS is devoid of any technical assessment that would support BPA's 

superficial claims of environmental issues out of scale with those presented by all of the alternatives.  

Stripping away the facade, the reason for the elimination was simply that it was easier for BPA to not 

conduct a detailed analysis of the Pearl Routes ‐ reducing their workload, reducing the potential for 

public or governmental resistance, and expediting the environmental review process. Exhibit B. These, 

of course, are not sustainable reasons for eliminating a reasonable, feasible alternative that meets the 

project's need.  

BPA should prepare a new or supplemental DEIS that analyzes this reasonable alternative. 

•A Reasonable Alternative Exists with Less Environmental Impacts – Double‐Circuiting of the West 

Alternative 

Public comments submitted to BPA raised the potential for double‐circuiting the proposed transmission 

line with BPA's existing line ‐ double‐circuiting what is identified as the West Alternative. The January 

2010 Scoping Summary reflects commenters' suggestions that transmission circuits could be doubled to 

allow for the use of existing right‐of‐way which encompasses almost the entire length of the West 

Alternative. January 2010 Scoping Summary at 12. Review of BPA's Public Comment Database reveals 

that commenters raised the issue of double‐circuiting existing lines at scoping meetings conducted in 

Vancouver, Longview, Camas, and Amboy. Public Comments, accessed Feb 14, 2013: 

http://www.bpa.gov/Projects/Projects/I‐5/Pages/Search‐Comments.aspx. Such comments persisted 

through 2012. January 2013 Supplemental Comment Report at 12. And, comments received to date on 

the DEIS similarly request that BPA consider this alternative.  

Despite these comments, the DEIS, either in the alternatives analysis or in Section 4.7, which discusses 

eliminated alternatives, is devoid of a reference to any such alternative. NEPA requires that the reasons 

for accepting certain alternatives and rejected others be set forth in the DEIS so that the public and 

other governmental agencies will be better informed as to the environmental costs of the decisions. 

National Wildlife Federation v. Andrus, 440 F. Supp. 1245 (D.C. Cir., 1977); Animal Defense Council v. 

Hodel, 840 F.2d 1432 (9111 Cir., 1988). In addition, a recent Freedom of Information Act (FOIA) request, 

FOIA No. BPA‐2013‐00334‐F, filed by A Better Way for BPA specifically asked for "studies, documents, 

notes, and emails related to double‐circuiting along BPA's existing transmission corridor." Yet, in direct 

contrast to the public comment record, A Better Way for BPA was told that no public records existed. 

Thus, even if BPA gave careful consideration to this alternative, the reasons underlying BPA's decision 

remain undisclosed contrary to NEPA.  

This alternative, to replace the existing BPA transmission line that is represented by the West 

Alternative with a double‐circuited line, is not an unreasonable alternative and should have been 

considered within the DEIS. This alternative, which would meet the need for this project (electrical 

capacity and transfer capability), was deserving of special consideration since it would be most 

consistent with the spirit of NEPA.  



The failure of the DEIS to analyze, even in a brief format to support elimination, double‐circuiting of the 

line appears to be in direct contrast to recent BPA tower design and transmission line projects that 

speak to substantial savings. For example, in 2011, BPA announced its new double‐circuit 500 kV tower 

that it advertised as being stronger, sturdier, and cheaper than transmission towers of the past. BPA 

Newsroom: BPA engineers build a better tower, saving millions (May 25, 2011). Two of BPA's projects, 

the McNary‐John Day line (Footnote 7) and the Central Ferry‐Lower Monumental line (Footnote 8) , are 

both estimated to save millions of dollars by using this new tower design for some of their towers. Id. 

The McNary‐John Day line saves "BPA as much as $300,000 per tower and a total of more than $11 

million." Id. (Footnote 9) The savings from the Central Ferry‐Lower Monumental line "will exceed $7 

million."  

In promoting its new technology, BPA further acknowledges that: 

The savings will grow quickly as BPA upgrades other transmission lines because each new tower costs 

less, goes up faster and new lines may need fewer towers per mile. These savings will flow to utilities 

and other BPA transmission customers, and from there to homeowners and businesses through the 

Northwest.  

Exhibit C ‐ BPA Newsroom: BPA engineers build a better tower, saving millions (May 25, 

2011). 

Thus, not only are economic savings realized at the project level but these savings are passed through 

the system. One of the purposes the BPA stated it was attempting to achieve with this project was the 

responsible and efficient use of ratepayer funds. Thus, A Better Way for BPA finds it unfathomable, 

given BPA's available cost‐effective tower design, that the viability of double‐circuiting along the existing 

transmission line was not analyzed within the DEIS.  

In addition, it is only common sense that replacing existing towers within existing right‐of‐ways would 

have less environmental impacts. Namely, because an additional swath of right‐of‐way would not be 

required and existing access/service roads could continue to be utilized. The continuation of 

transmission lines along a corridor that presently exists will also little visual impact as individuals have 

acquiesced to the transmission lines presence and the tower height (Footnote 10) is not substantially 

higher. While there will be some environmental impacts if tower footings cannot be placed within the 

existing tower's footprint, the level of any impacts within right‐of‐ways that have been cleared and 

disturb since the original line was constructed will undoubtedly be lower. Given that the existing right‐

of‐ways already are largely cleared, there would be no loss of timber resources. Most agriculture that 

has always occurred within the right‐of‐way can continue. In addition, the environment of that existing 

line is more accurately known to BPA so a full, detailed analysis can readily be performed.  

(Footnote 7: The Final EIS for the McNary‐John Day line was issued in August 2002 with supplemental 

analysis occurring between2010 and 2012.) 

(Footnote 8: The Final EIS for the Central Ferry‐Lower Monumental line was issued in February 2011). 



(Footnote 9: It is interesting to note the Double‐Circuiting was eliminated in the McNary‐John Day DEIS 

due to alleged high costs and equal environmental impacts. McNary‐John Day DEIS at 2‐18. BPA's 

newsroom promotes the opposite.) 

(Footnote 10: DEIS, Figure 3‐1 and ‐3 (Tower Types).) 

Conclusion 

The alternatives analysis is considered the "heart" of the EIS. Without conducting a detailed analysis of a 

reasonable range of alternatives, the decision‐maker and the public are deprived of information that 

would allow for informed, reasoned decision‐making. NEPA requires that BPA explore all reasonable 

alternatives and, as shown above, both the Pearl Routes and the Double‐Circuiting of the West 

Alternative are reasonable. Both of these alternatives would meet the need of increasing electrical 

capacity and transfer capability in the SOA path. Nothing has been presented to the public or the 

decision‐maker that these alternatives are not feasible. The existence of a viable but unexamined 

alternative will render an EIS inadequate.  

BPA must examine alternatives that would satisfy the need of the I‐5 Corridor Reinforcement Project in 

a cost‐effective and environmentally‐conscious manner. Public comments expounded the Double‐

Circuiting of BPA's existing transmission line that the West Alternatives adheres to, yet the DEIS is 

devoid of any analysis ‐ detailed or superficial. BPA cannot dismiss alternatives, such as the Pearl Routes, 

merely because it wants to avoid conflict, reduce its workload, and expedite the review process. The 

NEPA process is not intended to be a superficial exercise. Project proponents are to rigorously evaluate 

their projects so that full consideration of environmental impacts is infused in every decision.  

To fulfill NEPA's purposes, BPA must prepare a New or Supplemental DEIS which analyzes, in detail, the 

environmental impacts of these reasonable alternatives. 

Thank you for your consideration of these comments. 

Very truly yours, 

BRICKLIN  & NEWMAN LLP 

David A. Bricklin 

Julie K. Ainsworth‐Taylor 

Attorneys for A Better Way for BPA 

Enclosures 

cc: Client 

[See PDF 14860_attachment for attachments] 
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Name(s): FRIENDS OF THE COLUMBIA GORGE, RICHARD TILL 

Please find the attached comments on the Draft Environmental Impact Statement on the I‐5 Corridor 

Reinforcement Project.  

Thanks, 

Richard Till, Conservation Legal Advocate  

Friends of the Columbia Gorge 

[email] 

[phone] 

[phone] 

[fax] 

[website] 

FRIENDS OF THE COLUMBIA GORGE 

SUBMITTED VIA E‐MAIL AND FIRST‐CLASS MAIL 

March 28, 2013 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, OR 97207 

I‐5@bpa.gov 

Re:  NEPA Scoping for the I‐5 Corridor Project 

Dear Responsible Official: 

Friends of the Columbia Gorge (Friends) has reviewed and would like to comment on the Draft 

Environmental Impact Statement (DEIS) for the I‐5 Corridor Reinforcement Project. Friends is a non‐

profit organization with approximately 5,000 members dedicated to protecting and enhancing the 

resources of the Columbia River Gorge. Our membership includes hundreds of citizens who reside within 

the Columbia River Gorge National Scenic Area. 



The National Environmental Policy Act (NEPA), 42 USC § 4321 et seq. requires that the Bonneville Power 

Administration (BPA) take a hard look at the potential direct, indirect, and cumulative social, economic, 

physical, and biological effects of the proposed action and reasonable alternatives. 

The proposed transmission project has the potential to generate significant direct, indirect, and 

cumulative impacts. The proposed development would cause direct impacts to local communities and 

nationally important resources like the Lewis and Clark National Historic Trail and views from the 

Columbia River Gorge National Scenic Area. These impacts also include the extensive impacts of 

increasing the capacity of the grid to accommodate new sources of energy, thereby increasing impacts 

of energy development throughout the region. Given this range of impacts, BPA must undertake a 

broad, programmatic analysis of impacts to the environment from new transmission facilities and new 

energy facilities that would depend on the new transmission facilities. 

Environmental Impacts 

BPA must take a hard look at the potential direct, indirect, and cumulative environmental impacts of the 

proposal. The DEIS explains that the project is needed to provide capacity for energy passing through 

the Vancouver/Portland metropolitan area and to provide capacity in response to interconnection 

requests received through the 2008, 2009, and 2010 Network Open Season marketing processes. DEIS at 

S‐1–S‐2. As a result, the project is directly related to the development of new energy facilities in the 

region. The increased transmission capacity would allow the interconnection of more wind energy 

generated on the east side of the Washington and Oregon Cascades and new thermal energy facilities 

that are needed to back‐up intermittent wind energy sources. 

In brief, but for the I‐5 Corridor Reinforcement Project and other new transmission facilities, additional 

energy production facilities would not be able to interconnect to the grid. As such, the environmental 

impacts analysis of the proposed development must include programmatic review of the impacts of new 

energy sources that would be accommodated by all new transmission lines. This includes wind energy 

development and any new sources of power that would be required to mitigate the intermittent 

production of energy from wind facilities. The impacts analysis must include cumulative impacts analysis 

of all proposed and likely foreseeable projects in addition to existing projects. 

In addition, the BPA must ensure that the Final EIS address the following environmental impacts: 

•  The environmental effects on plants and wildlife, including state and federally listed sensitive, 

threatened, and endangered species; 

•  The impacts to National Audubon Society‐designated Important Bird Areas where wind energy 

development and transmission lines have been or will be developed; 

•  The impacts to Washington Department of Fish and Wildlife‐designated Priority Habitats from 

wind energy and transmission line developments; 

•  The likely effects on cultural resources, including Native American cultural sites and historic 

sites; 



•  The impacts to migratory birds and compliance with the Migratory Bird Treaty Act; 

•  The impacts to bald and golden eagles and compliance with the Bald and Golden Eagle 

Protection Act; 

•  The aesthetic and scenic impacts to designated national heritage landscapes, scenic areas, and 

recreation sites such as the Columbia River Gorge National Scenic Area, the Lewis and Clark National 

Historic Trail, and Wild and Scenic Rivers. 

Indirect Impacts, Cumulative Impacts, and Tiering 

Under NEPA, an EIS must consider direct effects, indirect effects, and cumulative effects. “Effects 

includes ecological (such as the effects on natural resources and on the components, structures, and 

functioning of affected ecosystems), aesthetic, historic, cultural, economic, social, or health, whether 

direct, indirect, or cumulative.”  40 C.F.R. § 1508.8.  The direct effects of an action are those effects 

“which are caused by the action and occur at the same time and place.” 

40 C.F.R. § 1508.8(a). 

The indirect effects of an action are those effects “which are caused by the action and are later in time 

or farther removed in distance, but are still reasonably foreseeable.” 40 C.F.R. § 1508.8(b). For example, 

“[i]ndirect effects may include growth inducing effects and other effects related to induced changes in 

the pattern of land use, population density or growth rate, and related effects on air and water and 

other natural systems, including ecosystems.”  Id.  These types of growth‐ inducing impacts must be 

analyzed, even when they are characterized as “secondary.” City of Davis v. Coleman, 521 F.2d 661, 676 

(9th Cir. 1975) (requiring EIS to address growth‐inducing impacts of freeway interchange planned in 

agricultural area on the edge of urban development); see also Swain v. Brinegar, 542 F.2d 364, at 370 

(7th Cir. 1976) (Federal Highway Administration was required to consider the effects of possible future 

highway construction that would be made possible by a proposed highway project, particularly when 

the proposed segment would have “no utility” absent related development.) In fact, “[f]or many 

projects, these secondary or induced effects may be more significant than the project's primary effects . 

. . . While the analysis of secondary effects is often more difficult than defining the first‐order physical 

effects, it is also indispensable.” Fifth Annual Report of the Council on Environmental Quality, 410‐11 

(December 1974). 

A cumulative impact is the “impact on the environment which results from the incremental impact of 

the action when added to other past, present, and reasonably foreseeable future actions.” 40 C.F.R. § 

1508.7. NEPA requires that an EIS assess cumulative impacts in sufficient detail to be “useful to a 

decision maker in deciding whether, or how, to alter the program to lessen cumulative impacts.” City of 

Carmel‐By‐The‐Sea v. United States Dep’t. of Transp., 123 F.3d 1142, 1160 (9th Cir. 1997). The 

cumulative impacts analysis for a proposed project must examine past, present, and 

proposed/reasonably foreseeable actions in the same area. 40 C.F.R. §§ 1508.7, 1508.25, 1508.27(b)(7); 

Tomac v. Norton, 433 F.3d 852, 864 (D.C. Cir. 2006). 



Cumulative impacts can result from individually minor but collectively significant actions taking place 

over a period of time. 40 C.F.R. § 1508.7. “To consider cumulative effects, some quantified or detailed 

information is required. Without such information, neither the courts nor the public, in reviewing [an 

action agency’s] decisions, can be assured that the [agency] provided the hard look that it is required to 

provide.” Neighbors of Cuddy Mountain v. United States Forest Serv., 137 F.3d 1372, 1379 (9th Cir. 

1998). The cumulative effects of the proposed action, combined with the cumulative effects of other 

proposed actions, must be described in detail. Muckleshoot Indian Tribe v. United States. Forest Serv., 

177 F.3d 800, 810 (9th Cir. 1999). Broad and general statements “devoid of specific, reasoned 

conclusions” are not sufficient; neither are one‐sided cumulative impact statements. Id. at 811. 

NEPA prohibits the consideration of the environmental consequences of a project or series of projects in 

a piecemeal fashion. In the seminal NEPA segmentation case, Thomas v. Peterson, the Ninth Circuit held 

that the failure to consider several related actions in a single EIS “would permit dividing a project into 

multiple ‘actions,’ each of which individually has an insignificant environmental impact, but which 

collectively has a substantial impact.” 753 F.2d 754, 758 (1985) (citing Alpine Lakes Protection Society v. 

Schlapfer, 518 F.2d 1089, 1090 (9th Cir. 1975)).If the BPA tiers its environmental review to prior 

environmental review documents the BPA must take into account any significant new information. See 

CFR 40 § 1502.9(c)(ii). 

Cumulative impacts and new information that must be considered include the extraordinarily rapid rate 

that industrial wind energy facilities and natural gas facilities have been developed in the region. The 

BPA has enabled this development by approving new interconnections to the grid. By constructing new 

transmission lines the BPA increases grid capacity, which allows additional energy production facilities to 

be constructed and connected to the grid. Despite this direct connection, the BPA has not undertaken 

comprehensive review of the impacts of its transmission system and associated energy developments. 

The BPA’s last comprehensive review of the transmission system was in 1995. BPA Business Plan Final 

Environmental Impact Statement (DOE/EIS‐0183) (hereinafter “BPA BP EIS”). That review noted that 

wind energy could cause adverse impacts to wildlife and scenic resources, but did not undertake any 

detailed review of how providing access to the transmission system would lead to impacts from the 

rapid expansion of wind energy development throughout the region. BPA BP EIS at 4‐42, Section 4.3.1. 

In 2007, the BPA undertook a supplemental analysis of the Business Plan EIS, but declined to undertake 

a new programmatic environmental review. Supplemental Analysis of the Business Plan EIS (DOE/EIS‐

0183) (April 6, 2007). The supplement stated that “continued consideration of a comprehensive policy 

for BPA’s transmission business is not in the best interests of the agency at this time.”  At the time of the 

supplemental analysis, four wind projects totaling 750 MW of wind energy had been connected to the 

grid. Id. at 42. The analysis did not discuss impacts to wildlife from this development. Id. at 46. The 

analysis did not include a section on scenic impacts, much less how wind energy development enabled 

by the BPA has transformed scenic landscapes. The supplemental review also failed to acknowledge the 

ongoing impacts to cultural resources from the development that has been enabled by BPA transmission 

projects. Id. at 48–49. 



Since the BPA’s last review of the environmental impacts associated with the transmission system and 

the energy production that system allows, an unprecedented level of new wind energy development has 

occurred throughout the region. The BPA has signed agreements to supply transmission services to 

thousands of MW of new generating capacity, most of it wind. 

Wind energy developments have dramatically changed landscapes throughout thousands of acres of 

rural Washington and Oregon along with countless scenic vistas. Some of these vistas are designated as 

nationally significant, including the Columbia River Gorge National Scenic Area and the Lewis and Clark 

National Historic Trail. To a large extent, wind energy development has been given a free pass based on 

unquestioned acceptance of the industry talking point that visual impacts analysis is subjective and that 

people like the way the wind turbines look. These unsubstantiated assertions completely ignore that 

federal agencies have decades of experience in evaluating impacts to scenic resources based on 

standardized, objective methodologies. Many developments have not undergone environmental review 

using these best available scientific methodologies for evaluating scenic impacts. When these 

methodologies are used during environmental review, they are often misapplied by individuals without 

sufficient training or expertise in using the systems. The BPA must address this failure by perform 

comprehensive review of regional energy development and ensure that best available science is used in 

that analysis. 

The potential for adverse impacts from energy development were also acknowledged in the BPA’s 

Business Plan EIS. BPA Business Plan Final Environmental Impact Statement (DOE/EIS‐0183) (hereinafter 

BPA Business Plan EIS). The Business Plan EIS stated: 

In areas used for recreation, particularly in undeveloped places, studies show that many users find 

transmission lines to be an unwelcome visual intrusion. Also, many citizens feel strongly that 

transmission lines near their homes are visually intrusive, and that some property values may be 

reduced. Adverse visual effects may be perceived up to several kilometers from the line. Transmission 

lines may be more compatible with industrial areas. The effectiveness of potential mitigation measures 

depends on the site, and some measures may substantially increase the cost of the project. Possible 

measures include darkened towers in forested areas; different tower designs more compatible with a 

particular environment; non‐specular (nonshiny) conductor; and locations that avoid visually sensitive 

areas. 

BPA BP EIS at 4‐52, Section 4.3.2.6. The Business Plan EIS also explained that one of the main 

environmental risks of wind energy development is visual impacts. BPA Business Plan EIS at 4‐ 42, 

Section 4.3.1. Despite this cursory analysis, the BPA has not reviewed the cumulative effects to scenic 

resources that have resulted from constructing new transmission capacity to accommodate new 

generation facilities. 

Energy development facilitated by BPA is also killing or displacing an unknown number of birds and bats. 

During project‐specific review of wind energy facility proposals throughout the Columbia Plateau, the 

Washington Department of Fish and Wildlife (WDFW), the Oregon Department of Fish and Wildlife 

(ODFW), and the U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS) have called for analysis of cumulative impacts to 



avian and bat species, with emphasis on the need to evaluate impacts to wildlife using migratory bird 

corridors. No agency has conducted a programmatic environmental review of extensive industrial‐scale 

energy development throughout the region. To Friends’ knowledge, there have not been any peer‐

reviewed studies of impacts from wind energy development on wildlife. Initial post‐construction reports 

for some projects have shown a high level of raptor mortality. To fill this void, the BPA must prepare a 

programmatic EIS to study the impacts of its actions on wildlife. 

Industrial development enabled by the BPA is also causing damage to cultural resources from ground 

disturbance for turbine construction and road building. Some County permitting agencies have failed to 

consult with tribal governments in a timely fashion and BPA interconnection decisions have failed to 

respond to this oversight. Native American cultural resources continue to be destroyed by development 

that could not occur absent a connection to BPA’s grid. The BPA must perform comprehensive review 

and consult with tribal governments to determine the full extent of damage to cultural resources and 

identify avoidance and mitigation measures. 

The BPA’s existing environmental review documents do not appear to address the limited capacity of 

the grid to integrate wind energy. Recently, the BPA expressed concern about how it will reliably 

integrate over 6,000 MW of wind energy by 2013. Northwest Power and Conservation Council, Sixth 

Power Plan, at 12‐11. There may be insufficient capacity to integrate all of the potential wind energy 

sources that have been promised access to the grid.  At some point the grid will be saturated with 

intermittent sources of energy. The BPA must do comprehensive review of the grid and energy 

development to determine the long‐term capacity of the grid. The BPA must also evaluate how it can 

ensure the energy production facilities with the fewest adverse environmental impacts are given higher 

priority for transmission space on the grid. 

The BPA is the only agency with a central role in permitting all new connections to the grid and 

managing and expanding the transmission system. In this role, the BPA must undertake environmental 

review of the impacts of projects using BPA interconnections and must undertake a programmatic 

review of the impacts of the large‐scale energy development throughout the region. 

The BPA must analyze impacts to the Lewis and Clark National Historic Trail. 

The BPA’s Draft EIS for the Central Ferry‐Lower Monumental 500‐kilovolt Transmission Line Project 

concluded that construction of a 200‐foot‐tall transmission line within viewsheds visible from the Lewis 

and Clark National Scenic Trail and the Lewis and Clark Scenic Byway would have “high” impacts to 

scenic resources. Central Ferry‐Lower Monumental 500‐kilovolt Transmission Line Project DEIS (July 

2010) Section 3.7, p 3‐91 to 3‐104. The analysis explained that the transmission line would be 1.6 miles 

(middleground view) from the Lewis and Clark National Historic Trail at its closest point. Central Ferry 

DEIS at 3‐98. 

The I‐5 Corridor project would cross the Lewis and Clark National Historic Trail and traverse within 

foreground views from the trail. As such the impacts would likely be significant and must be 

documented using the best available science. The best available methodology for evaluating scenic 

impacts are the Forest Service and BLM visual resource assessment methodologies. The BPA must 



ensure these tools are used for evaluating the impacts of the proposed development and for developing 

possible mitigation measures. 

Endangered Species 

Several endangered plant and animal species may inhabit the analysis area. Pursuant to Section 7 of the 

Endangered Species Act, the BPA must consult with the National Marine Fisheries Service (“NMFS”) and 

the Fish and Wildlife Service (“USFWS”) to ascertain whether the alternatives would impact any 

threatened or endangered species. 

Consultation with agencies with expertise 

NEPA requires that BPA request comments from federal agencies with special expertise in the resources 

that would be affected by the proposed development. 40 C.F.R. § 1503.1(a)(1). NEPA requires that the 

BPA seek comments from state agencies and tribal governments. 40 C.F.R. §1503.1(a)(2). The NEPA 

regulations also requires that federal agencies respond to requests for comments: “Federal agencies 

with jurisdiction by law or special expertise with respect to any environmental impact involved and 

agencies which are authorized to develop and enforce environmental standards shall comment on 

statements within their jurisdiction, expertise, or authority.” 40 C.F.R. § 1503.2. NEPA regulations also 

require that BPA prepare the DEIS “concurrently with and integrated with” required consultations. 40 

C.F.R. § 1502.25(a). 

The BPA must consult with agencies that have expertise in the resources that would be affected by the 

proposed action. This must include consultation with agencies with expertise in the resources that 

would be directly affected, and agencies with expertise in resources that are subject to indirect and 

cumulative impacts. The BPA must consult with the USDA National Forest Service, the National Park 

Service, the BLM, state and local governments, and tribal governments regarding the likely impacts to 

resources that are within their jurisdiction or expertise. To date the BPA has not complied with its 

consultation duties. This must be corrected through a programmatic EIS. 

Conclusion 

The direct, indirect, and cumulative impacts of the BPA’s actions in facilitating the expansion of the 

regional energy productions system have not undergone sufficient environmental review. The BPA must 

prepare a programmatic EIS that takes a hard look at the environmental impacts caused by the 

explosion of energy production developments in the region. As part of that review the BPA must consult 

with all governments that have expertise in the resources that have been and will be affected by energy 

developments. 

Sincerely, 

Richard Till 

Conservation Legal Advocate 
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Name(s): STATE OF WASHINGTON,  ENERGY FACILITY SITE EVALUATION COUNCIL, STEPHEN POSNER 

Nancy, 

Attached is a cover letter and copies of comments provided to EFSEC by state agencies.  Paper copies 

will go out in today's mail.  Please contact Tammy Talburt if you have any questions. 

Thanks, 

Stephen Posner  

Energy Facility Site Evaluation Council Utilities and Transportation Commission 

[address]  

[phone number]  

[email]  

www.efsec.wa.gov  

State of Washington 

ENERGY FACILITY SITE EVALUATION COUNCIL 

[address] 

March 22, 2013 

Ms. Nancy Wittpenn, Environmental Protection Specialist  

Environment, Fish and Wildlife  

Bonneville Power Administration  

PO Box 3621  

Portland, Oregon 97208  

Subject: State Agency Comments‐ I‐5 Corridor Reinforcement Project  

Dear Ms. Wittpenn: 



EFSEC would like to thank BPA for the opportunity to review the I‐5 Corridor Reinforcement Project (I‐ 5) 

Draft Environmental Impact Statement (DEIS). No inconsistencies between state agency comments were 

discovered. This determination was made after a thorough review and comparison of state agency 

comments submitted to EFSEC. Copies of state agency comments are enclosed and are being provided 

to you pursuant to the BPA/EFSEC Work Plan Agreement Section III‐ EFSEC Work Plan Responsibilities, 

Part G. 

EFSEC Primary Concerns: 

EFSEC substantive standards require analysis of socioeconomic criteria; therefore, the following items 

need to be evaluated and included in the FEIS: 

• An analysis of whether or not the local work force would be sufficient to meet the anticipated demand 

for direct workers. 

• An estimate by month of the average size of the project construction, operational work force by trade, 

and work force peak periods. 

• A list of the required trades for the proposed project construction. 

• An estimate of how many workers would potentially commute on a daily basis and where they would 

originate. 

• The approximate average hourly wage that would likely be paid to construction and operational 

workers. 

• Describe impacts, relationships, and plans for utilizing or mitigating impacts caused by construction or 

operation of the facility on the following services: 

   o Schools, parks and other recreational facilities, utilities, maintenance,     communications, and other 

governmental services. 

EFSEC requires a site restoration plan. The DEIS addresses site restoration through mitigation measures; 

EFSEC requests that the FEIS include an initial site restoration plan as required by WAC 463‐72‐040, with 

sufficient details for site restoration occurring at the conclusion of the project's operating life, or in the 

event the project is suspended or terminated during construction. 

EFSEC Substantive Standards require that fish and wildlife surveys be conducted during all seasons; BPA 

has committed to a survey in the spring of 2013. EFSEC requests that the FEIS fish and wildlife surveys be 

conducted during all seasons. 

The following state agencies provided comments to EFSEC: 

• Washington State Department of Archaeology and Historic Preservation  

• Washington State Department of Fish and Wildlife  



• Washington State Department of Natural Resources  

Agency comments include: 

• Washington State Department of Archaeology and Historical Preservation‐ requests Section 106 of the 

National Historic Preservation Act be completed. 

• Washington Department of Fish and Wildlife requests the following details be included in the FEIS: 

• Appendix addressing information related to wildlife.. 

• A more thorough assessment of impacts to elk and deer, including all anticipated effects and not just 

adverse effects. 

• A discussion of potential impacts to the slender‐billed white breasted nuthatch. 

• A discussion of the potential impacts to the wild turkey. 

• Clarify the peak seasons for hunting are fall and winter; and more thorough identification of the 

impacts. 

• Washington Department of Natural Resources requests that the FEIS include the following details: 

• A comparison of road standards between Washington Forest Practices RMAP Standards and the 1987 

BPA access road planning and designs. 

• A discussion about building of temporary construction roads and the need to mitigate impacts from 

temporary construction roads. 

• A discussion about the type of road improvements that could be needed, and the potential impacts for 

road improvements. 

• A discussion regarding the impacts from the removal of legacy trees and retention clumps. 

• Further details on the permanent impacts at locations altered by placement of transmission towers, 

access roads, and rights of way in the planned recreation opportunities in the Yacolt Burn State Forest. 

 • Socioeconomic impacts to recreational use and the potential decrease in revenue from reduced 

Discover Pass sales. 

• A discussion of the effects on DNR licenses, leases, and easements that will be affected by the project 

and to calculate the lost revenue to the state. 

• A pre‐construction survey of the impacts on special status plant species. 

• A review of the GIS data, and update the data and the environmental impact analysis where needed, 

especially that which is related to the hydro layers. 



• Editing and formatting changes as identified in Attachment 1, pages 26‐29. 

• The Washington Department of Natural Resources request that further analysis be completed:: 

• Impacts to listed threatened and endangered species and to the integrity of DNR' s Uplands HCP. BPA 

consults under Section 7 of the Endangered Species Act with US Fish and Wildlife Service and/or 

National Oceanic  & Atmospheric Administration /Fisheries addressing construction impacts on listed 

species. 

• The predicted environmental impacts as a result of the need to control the vegetation within 200' of 

the transmission line corridor edge. 

• Harvest restrictions to forest landowners. 

• Zoning and allowable uses, impacts on rural residential propeties and impacts for the project on 

residentially developable land. 

• Specific recreational uses that would be displaced in the Yacolt Burn State Forest. 

• The tower located in the Columbia River and impacts on aquatic resources on state owned aquatic 

lands. 

• On aquatic plant species and protected vegetation. 

• The overall impacts of each alternative compared to a no‐action alternative. 

Thank you again for the opportunity to review the DEIS. Please contact Tammy Talburt at: [phone 

number] if you have any questions concerning this letter. 

Sincerely, 

Stephen Posner 

EFSEC Acting Manager  

Enclosures  

cc: Rob Whitlam, DAHP;  

Leonard Young, DNR;  

Michael Ritter, WDFW 
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Date Received:  03/22/2013 

Name(s): STATE OF WASHINGTON,  DEPARTMENT OF FISH AND WILDLIFE, MICHAEL W RITTER 

State of Washington 

Department of Fish and Wildlife 

Habitat Program ‐ Renewable Energy Section 

Mailing Address: [address] [phone number] 

Main Office Location: [address] 

MWR‐02‐13 

March 1, 2013 

Stephen Posner 

EFSEC Compliance Manager 

[address] 

SUBJECT: Bonneville Power Administration (BPA) Draft Environmental Impact Statement (DEIS), I‐5 

Corridor Reinforcement Project, November 2012. 

The Washington Department of Fish and Wildlife (WDFW) has reviewed the above‐referenced 

document and offers the following comments. We appreciate the effort of BPA to consider comments 

from us in 2009 to use existing transmission line corridors and consider avoiding sensitive habitats such 

as the Lacamas and Chelatcie Prairies in the development of the DEIS. While these actions have likely 

reduced impacts on a site specific scale, impacts on a project‐wide scale are still considerable. 

BPA has selected the Central Alternative using Option 1 as its preferred alternative. This 77‐mile long x 

150‐foot wide alternative will result in both temporary and permanent impacts to WDFW Priority 

Habitats and Species (PHS), including but not limited to, 1,213 acres of forested, production forest, 

shrubland, urban/shrubland, and open wildlife habitats which includes 69 forested fish‐bearing streams, 

74 acres of riparian habitats, and 105 acres of wetlands (85 acres cleared and 20 acres filled). Additional, 

but unquantified, impacts are identified in areas where additional habitat clearing would be required in 

order to protect the transmission line and infrastructure from large falling trees. 

The DEIS states that “Twenty‐one [special‐status species] have documented occurrences in the study 

area and are discussed in Appendix N.” However, Appendix N is not about wildlife – its subject is “NEPA 

Disclosure Forms.” We recommend the DEIS include an additional appendix to provide more 

information related to wildlife. 

Priority Habitats and Species Comments  



The proposed project will have unavoidable impacts to WDFW PHS; therefore, WDFW encourages BPA 

to conduct a finer scale assessment of Priority Wetland Habitats, their locations, and potential impacts. 

While the DEIS appears to acknowledge all of the PHS types occurring within the alignment of the 

preferred alternative, the actual areas and acreage of habitat types potentially impacted are not clearly 

documented and will only be known when on the ground verification and additional analysis is 

completed. For example, the DEIS identifies all wetlands in the study area that are considered priority 

habitats although additional wetlands that may be present in the study area have not been documented 

(Chapter 16‐3). Additionally, data presented in the tables are not comparable between chapters. For 

example, the Right‐of‐Way wetland acreage impacts/clearing for the Central Alternative Option 1 in 

Tables 15‐2 and 16‐1 are not consistent (76.6 acres vs. 86.5 acres, respectively).  

The discussion above regarding wetlands can be extended to streams where the actual level of impacts 

will only be known when all streams are identified and typed correctly and once the ground verification 

and additional analysis is completed.  

The preferred alternative includes right‐of‐way clearing, towers, and new and improved access roads in 

an area known as the North Fork Lacamas Snags that would result in the loss of three acres of snag‐rich 

habitat. For example, one new tower (P/20) is within the mapped snag‐rich area, as is approximately 

600 feet of access road. WDFW encourages BPA to retain some degree of fine‐scale flexibility in design 

to further avoid impacts to this and other Priority Habitats when the opportunity exists. We recommend 

relocating the tower further south and out of the snag‐rich area. We also recommend modifying the 

layout of the access road to avoid individual snags. Aerial photography indicates a network of existing 

disturbed dirt road and trails in this area and we encourage new construction to use existing disturbed 

areas to the greatest extent possible.  

The preferred alternative will impact the Washougal Oaks woodland. Aerial photography indicates an 

existing transmission line corridor at that location. As with wetlands, snags, and logs; WDFW encourages 

BPA to employ fine‐scale flexibility in design to further avoid impacts to these and other Priority Habitats 

where they exist.  

Potential WDFW PHS species which may occur in the study area are not discussed in Chapter 18. Some 

PHS species actually have been documented to occur in the study area. In addition, some PHS species 

discussed occur in alternatives not listed in the discussions. For example band‐tailed pigeon is known to 

occur in the central alternative. The DEIS would benefit from an additional appendix providing more 

information related to wildlife.  

General Habitat Comments  

The actual amounts of habitat types and clearing for such actions as safety backlines, and temporary and 

permanent impacts are not known. This is supported throughout the DEIS with statements like 

“additional wetlands may be present in the study area although they have not yet been documented” 

(Chapter 16‐3) and “clearing for danger trees outside the right‐of‐way is unknown at this time and not 

included in these calculations” (Note 4, Table 18‐3). Additional clearing for danger trees could be 



significant, particularly in high‐quality forested areas (old growth, biodiversity areas/corridors) where 

existing trees are relatively tall.  

While the DEIS is too ambiguous to determine actual impacts, there may be certain legal requirements 

for the retention of some habitat features, particularly forestland features through the Forest Practices 

Laws and the Department of Natural Resources Habitat Conservation Plan. Eventhough some of these 

features would likely need to be removed to maintain a clear and safe transmission line corridor, WDFW 

recommends that they be replaced or developed in suitable locations at an appropriate mitigation ratio.  

A concept misrepresented throughout the DEIS pertains to certain wildlife using shrublands and 

benefiting from the creation of new habitat due to tree clearing. This concept is misleading since the 

loss of native habitat and animal species appears to be minimized. While wildlife that prefer more open 

shrubland habitat may become more abundant, there is a loss of existing habitat and animal species. 

The DEIS would benefit from a more thorough discussion on the amount and types of native habitats 

and animals species that will be replaced by these new habitats.  

If this transmission line is constructed, forested areas will be cleared resulting in habitat fragmentation 

and increased edge effect where invasive and noxious weeds can become more readily established. 

Cleared areas and habitat edges will likely be replaced by shrublands and invasive species that must be 

maintained not only to protect the integrity of the transmission line but also to prevent and minimize 

undesirable vegetation. Since most shrubland in the study area is highly disturbed and dominated by 

weedy species (S‐69), long‐term maintenance of the transmission line corridor is vital, as is maintenance 

of appropriate vegetative communities. The DEIS would benefit from a more thorough discussion on 

how cleared areas and new habitat edges will be maintained to prevent and minimize invasive and 

noxious weeds.  

We agree with the statement in Chapter 18 that shrubs can provide nesting habitat and shrubs and 

herbaceous plants that grow in the cleared right‐of‐way are desirable for deer, elk, and other species; 

however, without long‐term management/maintenance, the suitability for nesting and foraging habitat 

diminishes. The DEIS should provide long‐term management actions that will promote and maintain the 

suitability of these right‐of‐way habitats.  

Section 17.2.2.2 (p 17‐19) of the DEIS states that BPA conducts ongoing vegetation management under 

its Vegetation Management Program (VMP). The VMP calls for native species to provide wildlife forage 

and shrub cover in some instances (see p 68 and 83). Within the DEIS, Table 3‐2 (p 3‐27) suggests 

including “the dominant native species from the impacted community” in the seed mix. Although the 

VMP lacks a specific plant list, Table V‐1 on page 124 of the VMP lists some dominant native species 

which may be appropriate. 

  

WDFW supports the use of native species as mentioned in the VMP. Furthermore, WDFW recommends 

that the transmission line right of way be managed to specifically encourage native early seral plant 

species beneficial to wildlife (forage with high nutritional value). Site preparation, planting and 



reseeding as well as watering and maintenance following construction will be needed to develop this 

plant community. Suggested native plants that are both useful to wildlife and won’t reach a height that 

interferes with transmission lines include:  

Native rose         Rosa spp.  

Red elderberry      Sambucus racemosa  

Hazelnut            Corylus cornuta  

Willow              Salix spp.  

Salmonberry         Rubus spectabilis  

Thimbleberry        Rubus parviflorus  

Trailing blackberry Rubus ursinus  

Black raspberry     Rubus leucodermis  

Vine maple          Acer circinatum  

Osoberry            Oemleria cerasiformis  

Snowberry           Symphoricarpos albus  

Native grasses      Various spp.  

Fireweed            Epilobium angustifolium  

Native forbs        Various spp.  

Deer and Elk Comments  

Adverse effects to elk and deer are described in Chapter 18. A more thorough assessment of impacts to 

elk and deer should take into account all anticipated effects and not just adverse effects. This should be 

based on the amount (acres) of habitat directly impacted by construction or by stating that there would 

be no permanent adverse impacts from right‐of‐way clearing. Federally listed species Columbian white‐

tailed deer and WDFW priority species, such as elk and Columbian black‐tailed deer, could still use 

shrubland or prairie habitat as foraging habitat. A more thorough discussion of how this transmission 

line project may impact elk populations north of the North Fork Lewis River and deer south of this area 

would be useful. The discussion should include but not be limited to temporary and permanent impacts 

from construction, fragmentation, vegetation management, and human disturbance.  

The VMP states (p 180) that, “Animals such as deer, elk, and moose can be affected if clearing interrupts 

their wintering or birthing habitats.” It also states that “For some animals, a treeless swath through a 

forest can divide or fragment their habitat.” These animals might be unlikely to cross through the right‐

of‐way to get to the other side, especially in the winter. Without tree cover, winter snow depth and 



exposure to wind can increase (because there is no tree canopy to catch and hold the snow), lessening 

protective hiding places. 

  

This statement is in contrast to the statement on page 18‐22 of the DEIS that states, “… the shrubs and 

herbaceous plants that grow in the cleared right‐of‐way are desirable for deer, elk, and other species…” 

For an area to be suitable habitat for deer and elk, it should have useful plants and provide useable 

habitat features and structure. The area should provide food that is desirable (relatively high in 

digestible dietary energy) and abundant. Also, the area should be arranged in such a way so that these 

resources are available to them (meaning gentle enough topography to access, not too disturbed by 

people or predators, not inside of a fence, not inside an agricultural area that they are chased out of, 

etc.).  

The proposed transmission line project can compromise deer and elk habitat in three main ways. First, it 

can outright eliminate some habitat by constructing roads, concrete footings, cable mounts, etc. Second, 

it can introduce people, pets, disturbance, etc. into remote areas and disturb the wildlife. This 

disturbance goes beyond the footprint of the road and makes areas near the roads and transmission 

lines less useful. These disturbances may also lead to additional vulnerability to poaching. Since elk are 

drawn to areas of early successional vegetation, it becomes more important to limit human access. 

Finally, the transmission lines and roads open up the landscape, disturb soil and provide an avenue for 

the introduction of weeds and other undesirable plants (such as Himalayan blackberry and Scotch 

broom) further degrading habitat.  

Bird Comments  

The DEIS lists slender‐billed white‐breasted nuthatch in Table 18‐2, but does not acknowledge any 

occurrences within the study area. An occurrence of this State Candidate and Federal Species of Concern 

is mapped approximately 650 feet east of the transmission line on Lady Island, south of Camas. Please 

include a discussion of potential impacts to slender‐billed white breasted nuthatch.  

The DEIS does not mention wild turkey, a species which is included in WDFW’s PHS list. An occurrence of 

this species is mapped approximately 200 feet east of the transmission line, in the vicinity of Rose Valley 

Road. Please include a discussion of potential impacts to wild turkey.  

The preferred alternative crosses (Segment L) through bald eagle winter habitat along the North Fork 

Lewis River just downstream of Lake Merwin. The DIES states (p 18‐42) that “… since most of the new 

line would not parallel existing lines, there would be less of a fence effect to increase the collision risk 

for birds.” However, the portion of Segment L that crosses the North Fork Lewis River through the bald 

eagle habitat would parallel existing lines, presumably magnifying any negative effect. Please include 

more discussion of expected effects of new transmission lines through the bald eagle winter area in 

Segment L downstream of Lake Merwin.  



As a safeguard for bald and golden eagle flight corridors, WDFW recommends aerial marker (visual) 

devices be installed on transmission lines that cross the North Fork Lewis, East Fork Lewis, Kalama and 

Washougal Rivers. WDFW believes that these measures will somewhat reduce the likelihood of direct 

injuries or mortalities from strikes. 

  

Recreation and Access Comments  

The VMP states a study that “…showed that the number of moose harvested by recreational hunters in 

rights‐of‐way was not statistically different from that in control areas.” Another study in the VMP 

showed that poaching was more common within 30 miles of urban centers and in areas where road 

densities were high. The same study found no cases of elk poaching in road  

closure areas. WDFW supports approved, controlled hunting seasons within the transmission line 

corridors, provided the public abides by applicable access restrictions and game laws. However, we also 

support installation of gates and signs at potential access points in order to limit unauthorized access to 

these areas.  

Chapter 6 does not address how hunting will be impacted by construction activities or which criteria are 

used to determine that the impact to peak hunting seasons is low. Construction and other activities 

during hunting season could influence the success of the hunt as game animals will likely avoid areas 

where construction is occurring. Although temporary, how hunting is impacted has not been addressed 

here. Peak seasons for hunting are during the fall and winter months which are off‐peak use for general 

recreation. Page 6‐19 does allude to a difference in peak season for general recreation and hunting but 

does not include hunting areas in the list of areas affected. Page 6‐20 and 6‐23 states peak use times are 

summer for general recreation and hunting season for hunting uses, then provides a contradictory 

statement that winter is a non‐peak time. The DEIS should clarify that the peak seasons for hunting are 

fall and winter and better identify the impacts.  

Chapter 6 states that there are no other locations in Cowlitz or Clark counties where private landowners 

have entered into formal “Hunt by Written Permission” or “Feel Free to Hunt” agreements with WDFW 

to allow public access for hunting (WDFW 2009). However, WDFW has entered into a Settlement 

Agreement with PacifiCorp that allows hunting on Wildlife Mitigation Lands. Other such agreements 

may exist in the study area.  

Fish Comments  

Within the preferred route, Segment L crosses the North Fork Lewis River. At its closest point, the 

northern edge of the 150‐foot right‐of‐way for Segment L is about 33 feet from the pools at the Merwin 

Hatchery (operated by WDFW). This area also contains important natural spawning grounds for Lewis 

River Wild Fall Chinook, a listed evolutionarily significant unit (ESU).  



The Merwin Hatchery pools and Fall Chinook redds in proximity to Segment L contain young fish that are 

presumably in the process of developing magnetite crystals in their bodies. Potential effects of an 

electromagnetic field on development of magnetite crystals are unknown.  

As acknowledged in Appendix G (p 60), “… fish may have magnetite in certain organs in their bodies, and 

use magnetite crystals as an aid in navigation… These magnetite crystals are believed to serve as a 

compass that orients to the earth’s magnetic field.”  

Appendix G (p 61) discusses “…the inability of strong magnetic fields from permanent magnets attached 

to sockeye salmon (Ueda et al., 1998) or other salmon (Yano et al., 1997) to alter their migration 

behavior.” However these two studies used fish that were already in the ocean. Ueda’s experiment used 

adults, and Yano’s used “maturing” chum from the ocean. Neither examined the formation of the 

magnetite crystals, and possible impacts to crystals from magnetic fields during development. 

Appendix G (p 61) also states that “it appears that organisms that use magnetite crystals to orient to the 

earth’s geomagnetic field would be affected only when the field levels are very much greater than the 

levels expected from a transmission line.” However, again, this does not address the formation of the 

magnetite crystals in the body of the fish.  

More recent research presents evidence that salmon imprint on the geomagnetic signature of the area 

where their natal freshwater habitat transitions to seawater, and then use the earth’s magnetic field to 

navigate back to that same area to relocate their natal waters (Putman et.al. 2013). The author of this 

study followed up with a statement that, “If, for instance, hatchery fish are incubated in conditions with 

lots of electrical wires and iron pipes around that distort the magnetic field, then it is conceivable that 

they might be worse at navigating than their wild counterparts.”  

Since Segment L is adjacent to the Merwin Hatchery, please include an analysis and discussion utilizing 

the best available science of potential impacts from prolonged exposure to electromagnetic fields during 

formation of magnetite crystals, imprinting, and a fish’s ability to return to the hatchery to spawn. 

  

Returning adults that congregate below Merwin Dam may also experience prolonged exposure to an 

electromagnetic field from Segment L. The DEIS, which discusses such exposure only in terms of 

transient fish, would benefit from a discussion of this topic as well.  

Clearing of vegetation for Segment L could potentially lead to increased sediment in the North Fork 

Lewis River in the area containing wild Fall Chinook redds. We recommend extra caution and full use of 

BMPs particularly in this location in order to avoid sediment discharge to this important spawning area.  

Similar concerns apply to the East Fork Lewis River, which contains 3 evolutionarily significant units 

(steelhead, Chinook, coho) and which the transmission line corridor crosses multiple times. Again, we 

recommend extra caution and full use of BMPs in order to avoid sediment discharge to this important 

spawning area.  



Mitigation  

The DEIS defers specific compensatory mitigation measures to future agency discussions, which is an 

approach that WDFW generally supports. Additionally, we are supportive of the EFSEC Substantive 

Standard of no net loss of fish and wildlife habitat function and value. In preparation for the 

development of a comprehensive compensatory mitigation strategy, WDFW offers the following 

recommendations.  

1. A committee should be formed among WDFW, DNR, industrial forest land owners, U.S. Fish and 

Wildlife Service, the U.S. Army Corps of Engineers, the National Oceanic and Atmospheric 

Administration, the Lower Columbia Fish Recovery Board, and BPA, to address the impacts of the 

proposed transmission line. The group should meet and develop a standardized approach to the 

mitigation requirements and regulatory arenas associated with the I‐5 transmission line proposal. 

WDFW believes that a pooled approach to a compensatory mitigation strategy will result in a more 

comprehensive and ultimately more meaningful method to address the negative impacts to fish and 

wildlife habitats associated with this development proposal.  

2. Compensatory wetland mitigation should be calculated and implemented based on Wetland 

Mitigation in Washington State, Part 1 and Part 2 (WA Department of Ecology 2006).  

3. Provide compensatory mitigation for WDFW Priority Habitats such as Oregon white oak woodlands, 

snag rich areas, old growth/mature forests, wetlands, talus and riparian habitats should be calculated 

and implemented based on #1 above where applicable, and in accordance with the WDFW Wind Power 

Guidelines (WDFW 2009)  

4. WDFW requests that BPA work with private industrialized forestland owners and WDFW to develop 

appropriate mitigation measures for these lands. More specifically, WDFW requests that mitigation fully 

address impacts to wildlife and fish habitat on these lands. WDFW requests that the legal requirements 

within State Forest Practices Laws related to riparian and wetland protection as well as the 

requirements to retain large structural features on the landscape be addressed while developing 

mitigation agreements with these landowners.  

5. WDFW requests that BPA initiate consultation under section 7 of the ESA. During consultation, WDFW 

requests that BPA work with DNR and include recommendations from WDFW to develop appropriate 

mitigation measures for DNR lands. WDFW requests that these mitigation measures fully address the 

requirements and intent of DNR’s HCP. For example, DNR’s HCP requires riparian stream buffers and 

wetland buffers much larger than those in the standard Forest Practices Laws and four times the 

number of retention trees within timber harvest units. The impact of the transmission line corridor and 

associated backline(s) should be addressed in terms of their relationship to DNR’s inability to manage 

these lands per the legal requirements of the HCP.  

6. WDFW requests that BPA appropriate dedicated mitigation funding for the long‐term maintenance of 

all proposed mitigation sites. 



We appreciate the opportunity to provide these comments. Please contact me at [phone number] or at 

[email] if you have any questions. 

Sincerely, 

Michael Ritter 

cc: Travis Nelson, Major Projects Manager, WDFW 

Doug Robison, Major Projects Team Lead WDFW 

George Fornes, PHS Biologist, WDFW 

Guy Norman, Regional Director, Region 5, WDFW 

Sandra Jonker, Wildlife Program Manager, Region 5 

Dave Howe, Wildlife Biologist, Region 5 

Jim Byrne, Biologist, WDFW 

Eric Holman, Biologist, WDFW 

David Anderson, Wildlife Biologist, WDFW 

Peggy Miller, Major Projects, WDFW 

David Bergvall, WaDNR 
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 Communication ID:  14866 

Date Received:  03/26/2013 

Name(s): RICHARD VAN DIJK, VIVIAN VAN DIJK 

Maryam,  

We both submitted comments and find on the ones that have been posted so far, the word “TRUSTEE” 

appears behind our names.  Please remove this word from all our comments.  We did not enter it, has 

nothing to do with our comments and invades our privacy. 

Thank you, 

Richard van Dijk 

Vivian van Dijk 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

[03/27/2013] 

Maryam, Thank you.  No my mail is ok as is....  

RvD 

 

 

 Communication ID:  14870 

Date Received:  02/16/2013 

Name(s): TIMOTHY E WEIHE 

I strongly urge you to move Towers V/27P/1, P/2, P/3 and P/4 To the east approximately 990 feet to run 

due south of tower V/26. This will 1) Cost less. 2) Be shorter. 3) Most importantly, these towers will not 

have a devastating effect on the lives of several families. Tower V/27P/1 is 150 feet from one home and 

300 feet from another. At 150 feet tall it will destroy the views currently enjoyed as well as lowering the 



house values, if they will even be sellable with the towers there. I live one lot over from these two 

homes and it will effect my view and value as well. I see no reason why these towers cannot be moved a 

little further to the east. Thank you. 

 

 Communication ID:  14871 

Date Received:  12/11/2012 

Name(s): DAVID CHERRINGTON 

Dear Mr. Korsness, 

  

I was very disappointed by your announcement that you have selected my route as your preferred 

alternative.  I continue to believe you have better options available.  However, in talking with my sister‐

in‐law Tessie Cherrington it is my understanding that she is going to try and discuss with you options in 

regards to the property her and my brother jointly own with me and my wife(F40 and F41).  I'm 

supportive of her doing this and sincerely hope that these conversations go well.  All my family wants is 

to be treated fairly Mr. Korsness.  If you do ultimately pick our route I'm still not convinced that going 

through our property is the best option available to you.  However, I'm hopeful that if you must go 

through our property that we would be compensated fairly for the land that is taken as well as 

compensated fairly for the amount that the rest of our property is depreciated as a result of your 

project.  This is how I understand that the process is supposed to work, and this is the closest thing in 

my mind to what could approach being fair.  I have been through too much Mr. Korsness to quietly 

accept anything less.   

  

It is my desire to remain in the shadows at this point in hopes that my family is presented with some 

solid information that the BPA intends to be fair.  After having fought cancer off and on for 10 plus years 

I would much prefer to have some resolution and not expend excess energy towards your project, but I 

also know that God has put this latest challenge in front of me for a reason.  If the reason is for me to be 

patient and accepting then I'm on board with that to a point, but I will ultimately turn to God for 

answers.  In reflecting on what God has done for me I realize that if I never had to fight cancer I would 

have never met my wife, and if I would have never met my wife I would not be the father to the 

beautiful baby girl who doctors call one of their little miracles.  I have to trust that God knows what he is 

doing.  Therefore, at this point I'm continuing to focus on my family and our latest little miracle child we 

our welcoming into the world in February.  However, through this process I do continue to pray for 

additional support to go along with the support I already have available from a very large amount of 

people from all walks of life to include the following: 



•support by way of a sea of purple as my wife and I have been asked to light the torch at more than one 

Relay for Life this year. 

•support from Mr. Ryan O'neal whose latest response to me was "now what?" 

•support by way of an open door policy with elected officials in Olympia as to how I feel things are 

going. 

•support from my tribe who has a rather unique perspective regarding this situation. 

•support by way of an open invitation from Portland and Seattle based television media personnel 

whom I worked with on a story over the summer.   

  

With all of the support that I do have available though all I really want is to live my life, and to be treated 

fairly.  I am too proud to ask for any kind of hand out, but I'm not too proud to ask for help in seeing that 

fairness is achieved.  I remain hopeful that your intention is to treat my family fairly, and I'm asking that 

you please personally see to it that this is done.  I realize that you are holding all the cards.  I'm merely 

asking that you will decide not to further complicate the hand that I have already been dealt.  With my 

perspective every second, every minute, every hour, and every day of my life is amazing Mr. Korsness.  It 

is amazing now, I believe it will be amazing through this process, and I'm hopeful that it will be amazing 

after.  God bless. 

  

Sincerely, 

David Cherrington 

             

 

 

 Communication ID:  14872 

Date Received:  11/28/2012 

Name(s): KEITH A MATHESON 

Good evening Mr. Korsness, 

My name is Keith Matheson and I am a property owner in one of the affected areas of the I‐5 Corridor 

project.   I'm reaching out to you to request that you reconsider the location of towers V/27P/1, P2, P3 



and P4.  I request that you move them east approximately 990 feed to run due south of tower V/26.  

This will  

1) Cost less.  

2)Be shorter.  

3) Have greater access from Berry Road, a public road. You will not have easy access through the 

Kaskillah neighborhood. There is a very sharp 90 degree turn surrounded by mature trees that is very 

difficult for tractor trailer traffic to negotiate. Numerous home construction vehicles have been stuck for 

several hours. The roads in this neighborhood are privately purchased and very brittle. Any damage will 

be documented and require repair.   

4) Most importantly, these towers will not have a devastating effect on the lives of several families.  

Tower V/27P/1 is 150 feet from one home and 300 feet from another (both of which are directly on the 

other side of the street from my property). 

Thank you for your consideration.  Please call me if you would like to discuss further. 

Keith Matheson 

[address] 

[phone number] 

 

 

 Communication ID:  14873 

Date Received:  12/10/2012 

Name(s): KELLY J M GARDNER, ROBERT A GARDNER 

Mark, 

Contact information for Peter and Kelly Gardner is below. We would like to meet with you around 4 PM 

one afternoon this week or next to talk the projects plans for route, right of ways, tower placement, and 

access roads that are currently planned to cross our private property. 

Days this week that we are available are Tuesday, Wednesday, and Thursday. Days next week that we 

are available Wednesday and Thursday. Please let us know a time and location in Vancouver, 

Washington that we can talk.  

Thank you, 

The Gardners 



We are lots [parcel information]. 

  

Peter: 

[phone number] home cell  

[phone number] work 

[email] home email 

[email] work email 

Kelly: 

[phone number] home cell 

[phone number] work 

[email] home email 

[email]work email 

 

 Communication ID:  14874 

Date Received:  01/12/2013 

Name(s): LEE LEVANEN 

I would like to officially request an onsite visit with your team of engineers at the intersection of Line 18 

and 28.  The visit with the engineers today was productive and I am hopeful that an onsite visit could 

resolve the issues at hand.  I will be available during the month of February if that will work with your 

schedule. 

Thank you, 

Lee Levanen 

[phone number] 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

[02/13/2013] 

Mark, 

  



Lets schedule the on site visit soon.  Saturday's are best for me, but we can work something else out if 

Saturday is not an option.  Let me know.  Can you pick us up in your helicopter?  It has been spending 

alot of time in our backyard! 

  

Thanks, 

Lee 

 

 

 Communication ID:  14875 

Date Received:  11/21/2012 

Name(s): PATTI OLSON 

Hi, Lou, 

I'm sorry for what must have seemed obtuse mulishness on the phone the other day.  Waiting for this 

decision has been especially difficult for the past several months.  That was exacerbated because, last 

summer, I ran across a letter I had sent to BPA in ‐ 1981? ‐ when they first floated this idea of putting a 

new 500 kv line through the Yale Valley.  I had forgotten all about that! Put it from my mind, I guess; 

much like I did college calculus.  Anyway, that made me start thinking that your plan all along had been 

to sneak the K‐line (and Yale) route in as an option at the last minute, which you did, too late for us to 

even submit any comments before the official end of the first comment period; and then pretend the 

others were actually under serious consideration when you really intended to use Yale all along.  And I 

think you did!  It's galling to think I may have something to thank Kirk Naylor and his ilk for.  So it was 

especially important to me that the decision be at least somewhat definite, one way or another.  And it 

isn't!  I do believe you (personally) really do think you've chosen and explained the preferred alternative 

in a strong and defensible manner.  If the Project Update and Issue Brief could have just stated "No 

other routes will be released until the EIS is published and final route selection is made," that would 

have been one thing.  But they don't!  They repeatedly stress that ALL routes will still be under active 

consideration!   

"2014. We intend to issue a record of decision after completing the final EIS to announce and explain 

BPA's decision about whether to build the project and, if a decision is made to build, which alternative 

we have chosen." 

"Identifying a preferred alternative does not represent a final decision concerning the route for the 

project, but it does show the direction BPA is leaning. It presents a" 

  



(The word "leaning" is a pretty puny indication!") 

"to complete and publish the final EIS in 2014. During the remainder of the EIS process we will work 

closely with property owners and others who could be affected by the preferred alternative to help us 

refine transmission tower and access road locations for this alternative."  

And the observations which led to the concerns I grilled you about: 

So this is what the Issue Brief promises will be the time frame: 

1)  During the (total) remainder of the EIS process they will work closely with the property owners...who 

could be affected by the preferred alternative... 

"Following the release of the final EIS, BPA will issue a record of decision (ROD). The ROD will announce 

and explain BPA's final decision on whether to build the project. If a decision is made to build, the ROD 

also will explain BPA's final decision concerning which alternative route it will build."  

2)  ...AFTER the release of the final EIS...and ROD...the ROD also will explain BPA's final decision 

concerning which alternative route it will build. 

You see, I was not just making it up!  It is reiterated time after time that the current preferred route may 

not be the one chosen.  Even though that is stressed, nowhere is there any mention of what property 

owners' involvement will be pursued or even allowed, before the EIS and ROD are issued, IF on the long 

and bumpy road to the final EIS, BPA determines that it is necessary to substitute a 'Plan B' for the 

preferred route!!  In fact, it really appears (to me!) quite likely  'they' do not intend any such secondary 

input to be given a chance to take place!  It puzzles me how the team could have spent, as I know they 

did, so much time on the DEIS and even, probably, on the wording and phraseology of the Project Upate 

and Issue Brief without having noticed that omission, if it was in fact an accident. 

I'm sorry to keep beating you over the head with this.  But what explanation can there be for the almost 

obvious pussy‐footing around the fact that though it is stated repeatedly that another route could 

ultimately be chosen, the currently published time‐line does NOT allow for any recognition, even, of that 

possible change,  until after the EIS and ROD?   

The BPA subtly suggests that those of us not on the (current) proposed alternative kind of, well, butt out 

and quit bugging the 'project team', which, at this point, is of course all‐desirous to concentrate on 

current preferred alternative. To see what can be done to make it better, fairer, less of an impact on the 

subject property owners.  I understand and applaud that; but then the BPA has no right to keep 

'considering all the routes' and poking around our neighborhoods and coming up with reasons why ours 

really would in fact be the better alternative.  I mean, fair is fair.  Fish or cut bait.  If we're still under the 

microscope, then we shouldn't be told to 'stand down.'  And if there is a chance another route may 

eventually be chosen, which of course there is, the 'What's Next' timeline should include a plan for some 

concessions to be made to THOSE home‐ and property owners.  We should not just be told that we'll 

find out after the ROD is a done deal!  And you have to admit that is the way it currently stands! 



I understand what you were saying about how you see this playing out.  That's because you have 

developed the DEIS with that one goal in mind, and think you have it in hand.  But it just seems like 

there is one big possibility that is not only not addressed, but is being studiously ignored.  Do you see? 

Well, you are going to come to hate these long dreary rainy days for what they spawn, aren't you?  I 

guess that's why somebody invented long holiday weekends.  Thank you for your patience and 

consideration over the past two‐plus years.  I wish there wasn't almost that much longer to go, like this, 

still uncertain of the eventual outcome.  

Happy Thanksgiving, Patti 

 

 Communication ID:  14876 

Date Received:  02/03/2013 

Name(s): A BETTER WAY FOR BPA, CHERYL KAY BRANTLEY 

Mark. 

I've attached the article links and one article I was given permission to copy regarding the incentive 

program for landowners denying access to their property.  

I understand your concern about my public comment yesterday. However, realistically, the program was 

started as incentive to gain access through private land to build towers and string conductors. So, even 

though you don't think I said it properly, incentive to acquire access was what this program was about.  

These articles are very disturbing. I sure hope we have a team of BPA employees who are sensitive to 

what they're doing to the lives of the folks we work with. 

 http://www.goldendalesentinel.com/story/2012/03/14/news/bpa‐offering‐unique‐easements‐pilot‐

program/400.html  

http://www.goldendalesentinel.com/story/2012/04/18/news/hill‐bpa‐sends‐out‐final‐ultimatum‐

letters/573.html 

Cheryl Brantley A Better Way for BPA 

The Goldendale Sentential  

http://www.goldendalesentinel.com/story/2012/03/14/news/b pa‐offering‐unique‐easements‐pilot‐

program/400.html  

BPA offering unique easements pilot program  

March 14, 2012 | Vol. 133, No. 11 | View PDF  



The Bonneville Power Administration (BPA) says a claim made recently by Klickitat County commissioner 

Rex Johnston that the BPA had made an insufficient offer for right‐of‐way on a county quarry was 

probably a misunderstanding of the BPA’s actual offer. Johnston stated at a public meeting that the BPA 

had offered $5,000 for right‐of‐way and that the quarry would not be able to operate with a tower in 

place; the loss of revenues from the shut‐down, he said, would be far greater than the easement offer. 

But BPA spokesperson Doug Johnson says his understanding is that the quarry would not need to shut 

down, though some of its blasting procedures might be mitigated in proximity to the tower. More to the 

point, however, he said the offer of $5,000 was per tower on properties sought for easement, or per 

easement if there were no towers, plus fair Market value on the property. In addition, Johnson indicated 

the BPA would make up the difference if its easement negatively affected the quarry’s revenues. 

“We’re definitely offering fair Market value,” Johnson says. The offer program is a unique pilot program 

being offered for the first time. “We may not do it again,” Johnson says. A decision on its effectiveness is 

to be made after responses from the 19 remaining properties for which easements are sought are 

received. 

Property owners have until April 5 to respond to the BPA’s offer based on this pilot program of $5,000 

per tower plus fair Market value for easements. “We’ll see if a sufficient number of properties want to 

do this,” Johnson said, “which we would prefer instead of condemnation. We’d like to avoid 

condemnation if possible.” Condemnation refers to applying for right of way by eminent domain. 

The BPA has held negotiations with property owners for rights of way to build its new Big Eddy‐Knight 

transmission line. Some sources speaking on condition of anonymity have indicated significant issues 

with those discussions, though Johnson says work continues on the line. 

 

 Communication ID:  14879 

Date Received:  11/15/2012 

Name(s): DONALD R CURTIS 

Sent: Thursday, November 15, 2012 11:27 AM 

To: BPA I‐5 Corridor Reinforcement Project 

Subject: I‐5 Corridor Rienforcement Project 

I just received the information on the I‐5 Corridor Rienforcement Project in the mail. 

Can you tell me if my property [address] is impacted by this route? 

Sincerely, 

Don Curtis 



[phone number] 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: Monday, November 19, 2012 9:33:25 AM 

Subject: RE: I‐5 Corridor Rienforcement Project 

Don, very good talking to you today.  Please do not hesitate to call me sometime to discuss further. 

Thanks………….Mark Korsness  [phone number] 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: 11/21/2012 6:10 AM 

Subject: Don Curtis  Re: I‐5 Corridor Rienforcement Project 

Mark, Thanks so much! 

Would it be possible for you to send me a small copy of my parcel with the tower and what direction the 

wires are running through to scale. 

Thanks Mark, 

Don Curtis  

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: 11/23/2012 12:06 PM 

Subject:Don Curtis str F13 

Don, I hope these help. 

The proposed easement (green) is 150' wide. 

The angel tower is number F13. 

The access road shown going down the driveway from Quick Road will probably not be the road we use.  

Instead we will likely access from Gassman Road. 

Thanks…………………..Mark Korsness [phone number] 

[image/png:Snagit1.png] 

[image/png:Snagit1.png] 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  



Sent: 11/26/2012 9:46 PM 

Subject: Don Curtis str F13 re: 

Thanks Mark, My son lives at [addres], Parcel #  [parcel] 

Will his property be affected?    Don 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: Wednesday, November 28, 2012 5:21:23 PM 

Subject: BPA 

I do not think we cross your sons property. 

Does that sound correct, looking at the attachment? 

…………………………Mark 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: Thursday, November 29, 2012 9:29 AM 

Subject: Re: BPA 

Mark, Thanks so much. It looks like it does not cross his property.  

Will you be at the School meeting coming up on the 4th at the CR Elementary School?   

Don 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: Monday, December 3, 2012 4:32:23 PM 

Subject: RE: BPA 

I don't plan on it.  The December meetings will be run by people who can show you how to navigate 

through the Draft EIS and make comments. 

Do not hesitate to contact me though if you would like to chat or get together. 

I will be attending the January and February meetings. 

Thanks…………………Mark   [phone number] 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: Thursday, December 06, 2012 12:49 AM 



To: Korsness,Mark A (BPA) ‐ TEP‐TPP‐3 

Subject: Re: BPA 

Hi Mark, How would compensation work for the tower and land use?    Don 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: 12/6/2012 9:50 AM 

Subject: Don Curtis Re: BPA 

Negotiated one time payment for 150' wide easement for the transmission line. 

 

 

 Communication ID:  14882 

Date Received:  11/19/2012 

Name(s): JOANN BAS, PEGGY L BURNHAM 

Sent: Monday, November 19, 2012 9:16 AM 

Subject: I‐5 tower question 

Mark, 

I'm hoping you could answer a couple of questions regarding one of the towers on the new I‐5 

transmission line that you've been working on.  My sister owns property along the proposed line and 

she'd like to know how tall the tower will be and if it will have a blinking red light on it.  The tower is 

numbered F/36.  Is that something you can answer? 

JoAnn Bas 

Executive Assistant 

Power Services 

[phone number] 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: Monday, November 19, 2012 9:49 AM 

Subject: RE: I‐5 tower question 



Unlikely at this point that it would have a light on it.  That is not determined until later, but typically it is 

just on river crossing towers.  Is there an address I can look up for her property?  …………….Mark 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: Monday, November 19, 2012 9:52 AM 

Subject: RE: I‐5 tower question 

Her address is: 

[address] 

JoAnn Bas 

Executive Assistant 

Power Services 

[phone number] 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent:  Monday, November 19, 2012 9:55 AM 

Subject:RE: I‐5 tower question 

Yes, we do just miss her property, but we are a long ways from her house. 

Let her know she can call me anytime. 

Thanks……………..Mark 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: Monday, November 19, 2012 10:03 AM 

Subject: RE: I‐5 tower question 

Thank you.  That is very kind of you.  We've been trying to figure out how visible the tower will be from 

her back patio but it's hard to tell from the map. 

JoAnn Bas 

Executive Assistant 

Power Services 

[phone number] 



‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 

Sent:  Monday, November 19, 2012 10:42 AM 

Subject:RE: I‐5 tower question 

What is her name? 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 

Sent: 11/19/2012 11:03 AM 

Subject: Peggy Burnham RE: I‐5 tower question 

Peggy Burnham 

JoAnn Bas 

Executive Assistant 

Power Services 

[phone number] 

 

 

 Communication ID:  14880 

Date Received:  11/19/2012 

Name(s): JOANN BAS, PEGGY L BURNHAM 

Sent: Monday, November 19, 2012 9:16 AM 

Subject: I‐5 tower question 

Mark, 

I'm hoping you could answer a couple of questions regarding one of the towers on the new I‐5 

transmission line that you've been working on.  My sister owns property along the proposed line and 

she'd like to know how tall the tower will be and if it will have a blinking red light on it.  The tower is 

numbered F/36.  Is that something you can answer? 

JoAnn Bas 

Executive Assistant 

Power Services 



[phone number] 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: Monday, November 19, 2012 9:49 AM 

Subject: RE: I‐5 tower question 

Unlikely at this point that it would have a light on it.  That is not determined until later, but typically it is 

just on river crossing towers.  Is there an address I can look up for her property?  …………….Mark 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: Monday, November 19, 2012 9:52 AM 

Subject: RE: I‐5 tower question 

Her address is: 

[address] 

JoAnn Bas 

Executive Assistant 

Power Services 

[phone number] 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent:  Monday, November 19, 2012 9:55 AM 

Subject:RE: I‐5 tower question 

Yes, we do just miss her property, but we are a long ways from her house. 

Let her know she can call me anytime. 

Thanks……………..Mark 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: Monday, November 19, 2012 10:03 AM 

Subject: RE: I‐5 tower question 

Thank you.  That is very kind of you.  We've been trying to figure out how visible the tower will be from 

her back patio but it's hard to tell from the map. 



JoAnn Bas 

Executive Assistant 

Power Services 

[phone number] 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 

Sent:  Monday, November 19, 2012 10:42 AM 

Subject:RE: I‐5 tower question 

What is her name? 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 

Sent: 11/19/2012 11:03 AM 

Subject: Peggy Burnham RE: I‐5 tower question 

Peggy Burnham 

JoAnn Bas 

Executive Assistant 

Power Services 

[phone number] 

 

 

 Communication ID:  14880 

Date Received:  03/21/2013 

Name(s): JOHN OPSAHL 

March 20 2013 

To Mark Korsness, 

Project manager I‐5 

Corridor project. 



Mark, 

I am asking again for you to move your proposed powerline away from my property so I won't lose value 

to my home, land and my retirement. We have an existing powerline corridor that could be rebuilt and 

the gray line (further north, further east) that would affect the least amount of people and cause less 

damage overall. These routes would allow for easier expansion in the future.  

So Mark, please move the route. I will never be able to recover the damages this loss of value will inflict. 

Thank You for your time, 

John Opsahl 

[address] 

 

 Communication ID:  14881 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): SEGALE PROPERTIES LLC, JAMI BALINT 

February 21, 2013 

I‐5 Corridor Reinforcement Project 

PO Box 9250 

Portland, WA 97207 

Re: Segale Properties LLC Comments on Draft Environmental Impact Statement for 

Proposed I‐5 Corridor Reinforcement Project 

To Whom it May Concern, 

Segale Properties LLC (Segale) is the owner of the property located at [address], north of Castle Rock, 

WA, within Cowlitz County (Property) which consists of tax parcels [parcel numbers]. The Property is 

within two routes identified as alternatives by the Bonneville Power Administration (BPA) in the I‐5 

Corridor Reinforcement Project (Project) draft environmental impact statement (EIS). Segale's Property 

was used as a receiving site for 1.25 million cubic yards of dredge spoil sand and gravel placed pursuant 

to a contract with the U.S. Army Corp of Engineers following the eruption of Mt. St. Helens in 1980. 

Segale has a special use permit, issued by Cowlitz County, that authorizes the removal of the sand and 

gravel (see Attachment A). Segale also has an approved Reclamation Plan from the Department of 

Natural Resources (see Attachment 8). Following removal of the sand and gravel pile, Segale's intended 

use of the Property will include either residential or commercial development, or both. The Central 



Alternative, Option 1, (the Preferred Alternative) and the Ease Alternative, Option 1, place tower F/17 

just to the north of the Property and include a proposed access road across Segale's property. BPA's 

Project has the potential to negatively impact both Segale's current and future use of its Property.  

The Property totals 27 acres and the elevation of the sand and gravel piles reaches 126 feet. Segale has 

authorization to mine the pile to an elevation of approximately 70 feet (see Grading Plan attached as 

Exhibit C). Segale's permits are valid for twenty years and it is unlikely Segale will mine to the proposed 

final grades before BPA's Project completion year of 2018. Therefore, there is potential for conflict 

between BPA's proposed road construction and Segale's mining. Additionally, the proposed location of 

tower F/17 appears to be within the vicinity of a wetland. A wetland buffer is located on the northern 

edge of Property, though the wetland for which the buffer applies is located on the parcel to the north 

of the Property (see Critical Area Permit attached as Exhibit D).  

Segale is particularly concerned with the noise impacts associated with the Project post‐completion, and 

the aesthetic impacts. Chapters 7.2.2 and 7.2.3 of the DEIS do not adequately rate the scenic quality of 

the landscape located adjacent to the Cowlitz River, including the Segale Property. Because the scenic 

quality of the landscape is undervalued the impacts of the Project are underrated. Segale disagrees that 

the visual impact of the Central and East Alternatives is simply low‐to‐moderate. Segale is also 

concerned that the DEIS does not adequately disclose the visual impacts of the Central and East 

Alternatives because there are no pictures showing the viewpoint at the point where the Project crosses 

the Cowlitz River north of Castle Rock, an area where the visual impact is the highest.  

Segale is directly affected by the County's proposed action and as such expects to be included in all 

aspects of the EIS process, including review of draft and final reports and studies and participation in any 

technical meetings.  

Please contact me at [phone] or [email] if you have any questions. 

Regards,  

SEGALE PROPERTIES LLC 

JAMI BALINT  

COMPANY COUNSEL 

Cc: Kevin Snyder (via Email) 

Mark Segale (via Email) 

 

 Communication ID:  14883 

Date Received:  01/05/2013 



Name(s): MARK W HECKERT 

Sent: Saturday, January 05, 2013 11:27 AM 

Subject: GIS layers for I‐5 Corridor Reinforcement Project 

Hi Tom, 

Can you please tell me if the map layers for the I‐5 corridor project are available, and how I may obtain 

them? 

Thanks 

Mark Heckert 

H &S Consulting 

[phone number] 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: Monday, January 07, 2013 2:43 PM 

Subject: I‐5 

Mark, I am the Project Manager for the I‐5 project.  How can I help you? 

………………..Mark 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: Monday, January 07, 2013 2:49 PM 

Subject: RE: I‐5 

Hi Mark, 

Thanks for your reply.  I would like to obtain the shapefile of the I‐5 transmission corridor, if it is 

publically available. 

Thanks 

Mark Heckert 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 

Sent: Monday, January 07, 2013 2:59 PM 

Subject: RE: I‐5 



Are you an affected land owner or who do you represent? 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 

Sent: Monday, January 07, 2013 2:59 PM 

Subject: RE: I‐5 

Representing a Co. preparing to bid on the ESA habitat, wetlands, and wildlife mitigation needs for the 

project 

Thanks 

Mark Heckert 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ 

Sent: Mon 1/7/2013 3:45 PM 

Subject: Mark Heckert 

Please work with the Contracting Officer for that contract to secure the information you need to bid on 

the project. 

Thanks...........................Mark 

  

 

 

 Communication ID:  14884 

Date Received:  12/27/2012 

Name(s): SUZY SIVYER 

Sent: Thursday, December 27, 2012 10:08 AM 

Subject: Suzy Sivyer's Dole Valley Property 

Hi Mark ‐ What a small world ‐ was great talking with you. 

Property is [parcel number] 

My address is [address] 

Phone [phone number] 



Email is [email] 

Compelled to attach a picture of my personal swimming hole "slice of heaven" I took last Summer. 

Looking forward to working with you for a win‐win ;‐)) 

[Attached photo see PDF 14884_attachment1] 

Suzy Sivyer 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: Wednesday, January 02, 2013 11:13 AM 

Subject: Suzy Sivyer's Dole Valley Property 

Thanks Suzy.  When you get a chance, log on and be looking at the interactive map and give me a call. 

Thanks……………………Mark 

[phone number] 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: Fri, 4 Jan 2013 10:42:36 ‐0800 

Subject: Suzy Sivyer's Dole Valley Property 

Suzy, please go to www.bpa.gov 

On the bottome right of the page is a picture of a tower and "I‐5 Reinforcement" written over the top. 

Please click on that pciture, then about half way down on the right of that page click on "interactive 

map". That will take you to the aerial photo map.  You can then double click on the map to zoom in to 

your area, or use the search function in the upper right hand corner and type in the address of the 

property. 

Call once to get there or call if you have questions. 

Thanks....................Mark 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: 1/4/2013 10:03 PM 

Subject: Suzy Sivyer's Dole Valley Property 

Mark ‐ I am not great at real life directions, but I gave it the old college try.  I went to map and plugged 

in Trent's property address, but that just showed me his house  & outbuildings.  Sorry I do not have lat  



& longitude coordinates.  I only have tax lot/sec/township/range nos. for both my properties up there, 

but the interactive map doesn't recognize those numbers.  Wanna try Monday morning? 

Suzy 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: Mon, 7 Jan 2013 07:54:39 ‐0800 

Subject:RE: Suzy Sivyer's Dole Valley Property 

You can also just double click on the general area of the property, and it will zoom in.  Do that until the 

parcel boundaries show up and locate the land that way.  I will be at my desk after 2:00 this 

afternoon.....................Mark 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐   

Sent: Mon 1/7/2013 1:10 PM 

Subject: Suzy Sivyer's Dole Valley Property 

Mark ‐ I have been doing some homework all morning to try to pin down where the proposed line is in 

relationship to my properties.  Attached is a scan of a very rough sketch cross‐referencing the Clark 

County GIS maps.  FYI that bend in Rock Creek is the waterfall/swimming hole.  Please call me this 

afternoon when you have time.  Also I will be at Headquarters tomorrow in Rm. 155 to hepl with Science 

Bowl training from 1‐3 ;‐)) 

Suzy 

[image see PDF 14884_attachment2] 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐   

Sent: Mon, 7 Jan 2013 16:23:16 ‐0800 

Subject: FW: Suzy sivyer 

Does this look right? 

[image see PDF 14884_attachment3] 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐   

Sent: 1/7/2013 5:49 PM 

Subject: Suzy Sivyer 

Must be.  Sure looks wierd from this perspective.  Since I haven't been privy to the tax papers before 

now, nice to have some help actually locating it.  Thanks a bunch! 



Suzy 

 

 Communication ID:  14885 

Date Received:  12/30/2012 

Name(s): WALTER MCDONALD 

Sent: Sunday, December 30, 2012 1:27 PM 

Subject: Kaskillah homeowners 

Dear Mr. Korsness 

You may take this as just another angry note from a home owner in the Kaskillah development but I 

hope you read it and take the sentiments to heart. Many of us feel at this time that our government is 

letting us down. The fiscal cliff looms and we have the least effective Congress in modern history. Many 

of us also feels that BPA has also let us down and is just another governmental agency with little regard 

for the citizens who they should be serving. While we may see the need for additional power lines we 

resent being on  the hook for years seemingly without any evidence that we are being listened to. We 

resent the apparent placement of higher value on DNR (who owns it?)land than on private property. I 

agree with my neighbor who wrote the following to you earlier: 

“I strongly urge you to move Towers V/27P/1, P/2, P/3 and P/4 To the east approximately 990 feet to 

run due south of tower V/26.  This will  

1) Cost less.  

2)Be shorter.  

3) Have greater access from Berry Road, a public road. You will not have easy access through the 

Kaskillah neighborhood. There is a very sharp 90 degree turn surrounded by mature trees that is very 

difficult for tractor trailer traffic to negotiate. Numerous home construction vehicles have been stuck for 

several hours. The roads in this neighborhood are privately purchased and very brittle. Any damage will 

be documented and require repair.   

4) Most importantly, these towers will not have a devastating effect on the lives of several families.  

Tower V/27P/1 is 150 feet from one home and 300 feet from another.” 

It would be wonderful to hear back from you 

Sincerely, 

Walter J McDonald MD 



‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: Wed, 2 Jan 2013 09:52:20 ‐0800 

Subject: RE: Kaskillah homeowners 

Walter, thanks for your email.  I would love to talk with you.  Feel free to call me any time.  Could you 

send me your address and other contact information? 

Thanks…………………..Mark 

[phone number] 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

Sent: Wed 1/2/2013 11:07 AM 

Subject: Walter McDonald   RE: Kaskillah homeowners 

Thanks for your prompt reply. 

I reside at [address] 

My home phone is [phone number] 

Will call next week 

I appreciate your willingness to talk 

Walter McDonald 

‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐  

 

 

 Communication ID:  14889 

Date Received:  03/20/2013 

Name(s): PATTY MURRAY 

Patty Murray 

Washington 

United States Senate 

Washington DC 20510‐4704 



March 20, 2013 

Mr. Mark Korsness 

Project Manager 

Bonneville Power Administration 

905 NE 11th Ave 

Portland, Oregon 97232 

Dear Mr. Korsness: 

I wish to bring to your attention a letter from, Ms. Cheryl Brantley, who has concerns with Bonneville 

Power Association's proposed I‐5 Corridor Reinforcement Project. For your benefit, I have enclosed a 

complete copy of her correspondence. It is my understanding the comment period is ending soon and I 

would appreciate you taking the time to review my constituent's concerns.  

Since Ms. Brantley's concerns are in regard to the I‐5 Corridor Reinforcement Project, I am respectfully 

deferring this matter to you for further review and consideration. I appreciate any guidance you may 

provide to my constituent.  

Sincerely,  

Patty Murray 

United States Senator 

PM/ae 

_____________________________________________________________________________ 

Senator Murray, 

Southwest Washington private landowners are under fire with the threat of their land being taken by a 

federal agency, Bonneville Power Administration. BPA owns most of the right‐of‐way on their existing 

transmission corridor, but has chosen to take new private land for their I‐5 Corridor Reinforcement 

Project.  

Our board has worked closely with these landowners and they need your help. 

BPA did not perform in depth studies on their Preferred Alternative of known toxic waste dumps and 

threaten to disturb these sites by digging footings for the transmission towers sometimes deeper than 

80! feet (Reynolds fluoride plume at the Oregon southern end of the project).  



Also of concern for the nearby shallow private water wells and local creeks that flow into the North Fork 

of the Lewis River is the old International Paper Mill site, where known PCB barrels are buried in the 

same locations tower footings are planned.  

WA DOE Hazard site list FS ID Clark County: 

30204: Chelatchie Tank Farm (Rank 4) 

1031: IPC Plywood Mill (Rank 5) 

1032: IPC Solid Waste Site (Rank 2) 

BPA did not perform a "feet on the ground" study of wetlands on their Preferred Alternative, as per 

their Draft EIS. And have only used maps and geographical data. Using those methods would not find all 

areas encumbered by wetlands.  

We demand that Bonneville Power Administration requests a permit from the Army Corps of Engineers 

and Department of Ecology for their West Alternative (where they already own rights to build) using 

double‐ or triple‐circuit towers in wetlands.  

BPA has not done a full study of all alternatives and we believe they should before they choose a final 

route.  

We've worked closely with the communities impacted by this project and listened to their concerns 

about the impact this project will have on their land. Also attached is a compiled list of their requests 

and we are asking you to include those requests in your comments to BPA and the Army Corps of 

Engineers.  

Would you please take a look at the attachments and comment to BPA and the Army Corps of Engineers 

on these issues. The deadline to comment is noon, March 25, 2013.  

Thank you in advance for helping us fight for these private landowners, 

Cheryl Brantley 

[phone] 

A Better Way for BPA 

http://abetterway4bpa.org 

 

 Communication ID:  14891 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): DARLENE DEROSIER, RICHARD A DEROSIER 



After looking @ the map which was dispersed @ the community meeting at the Castle Rock Grade 

School, we can't help but wonder why you have picked the route you have.  

It looks like you could follow the line that comes North from Oregon up through Alston, Oregon 

Northward to Monahan Creek Substation Site on north to Baxter Road Substation Site to the Casey Road 

Substation Site.  

Most of we SW Washington residents are smart enough to know that you won't be going through 

Weyerhaeuser property without paying out BIG BUCKS! 

The current BPA line runs through property we own in East Kelso, now you want to run across our home 

property in the Pleasant Hill Area, deeming this property unbuildable as well! NO THANK YOU! 

Please ‐ run your new line along the current right of way.  

Darlene P DeRosier 

 

 Communication ID:  14894 

Date Received:  01/12/2013 

Name(s): DARYN CHAPMAN 

Steven, 

I previously submitted concerns regarding the proposed location of the new transmission lines across 

my property.  

I just received the public notice of January 4th and wanted to restate my concerns regarding my 

property.  

The property ([parcel number], [parcel number], [parcel number]) is a large parcel with amazing views to 

the south of Portland, Hood and the Columbia. This type of property is extremely rare and it took me 

well over a decade to find the perfect piece of land. After purchasing the property, I spent over two 

years of county process for a comprehensive plan and zoning change that allows for four estate quality 

building sites. I've also spent hundreds of thousands of dollars to maintain, improve and manage the 

timber. The value all of these sites is ruined by the location of the proposed line along with the loss of all 

future uses of the property. The financial loss resulting from the location of the proposed lines will be 

extraordinary.  

I previously requested that the location of the towers and transmission lines be relocated and if this 

were not possible that an explanation of how my financial losses will be addressed. No response has 

ever been provided. The location of the towers and lines are in just about the worst possible location for 

this property. I do understand that the lines must go somewhere but I'm extremely disappointed by the 



years that project has tied up my property. It is not right that the BPA can cause such enormous damage 

to all of the property owners for years before they even have the project funded. I have carrying costs 

on the property and it would be reasonable to expect that BPA should have to pay me and every other 

property owner that has been tied up for years over this project.  

I would like to discuss my concerns with you and try to understand how I will be compensated for my 

losses as it appears the lines will go through my property despite my objections.  

Regards, 

Daryn Chapman 

[phone number] 

 

 Communication ID:  14900 

Date Received:  03/25/2013 

Name(s): KIRA A SUNDERLAND 

Use the West alternative. It has less damage to the environment, less cost passed on to the public, less 

land needing to be stolen from private citizens. That said, use the cost saving to protect the homes of 

those who it would impact in that area. Double curcuit the lines and bury them underground, thus 

reducing the visual and health impacts and improving the protection and insulation of the lines along 

BPA's right of way. 

 

 Communication ID:  14901 

Date Received:  03/23/2013 

Name(s): GREEN MEADOWS NEIGHBORHOOD ASSOCIATION, WALTER DAVID SOCOLOFSKY 

We say avoid I‐5 corridor which affects too many families financially and psychologically. KEEPROUTE IN 

LOW POPULATION AREAS. 

Thank you 

WD Socolofsky 

 

 Communication ID:  14919 

Date Received:  01/09/2013 



Name(s): DICK,REGINA AGREN,BRIAN AGREN,ROBERT J ALEXANDER,CHUCK ARNST,THOMAS 

ATKINS,GEOFF B,PATRICK BELLE‐ISLE,BRUCE BOSSIO,REVA BUCK,TESSIE M CHERRINGTON,ROSEANNA M 

CHERRINGTON,JAMES COLES,KATHERINE  COMPTON,GREG CUNNINGHAM,RICHARD A DAVIS,JEANETTE 

DOHERTY,MICA DOHERTY,BARBARA  ELY,CRYSTAL FOLSOM,GENE  FRYMIRE,PAMELA 

GRAHAM,ANTHONY GRAHAM,WINDY GRAY,KELLY M HARMON,SHARON M HOLT,NATHAN 

HYDE,RICHARD W IMHOLTE,FRANK JAMES II,RICHARD JOHNSON,WENDY J JOHNSON,KELLY 

KARJOLA,ROBERT W KERLO,STEVE KRUEGER,JARED LARWICK,TRACEY LAY,LUCINDA LOUDON,SONIA 

MACY,HOPE G MCELLIGOTT,TODD MILLAN,LINDA M MORROW,ANDREW J OGDEN,PAULA 

OVERHOLTZER,CHRIS OVERHOLTZER,JAMES J REKUCKI,LAURIE A REKUCKI,RAYMOND B 

RICHARDS,EDWARD M ROANE,EMILY G RUBLE,MARCIA RUTLEDGE,STEVE RUTLEDGE,SUZANNE A 

SABATA,REYNOLD L SABATA,SHARON SCHLINK,DAN SCHUABEL,PHOEBE SENOWITZ,MATTHEW A 

SMITH,TRENTON J SPOLAR,BEVERLY G TURNER,TERRY R TURNER,VICTOR VASKELIS,LAURA 

VENNERI,THERESA L WALKER,LORI WALKER,ROLLAN WEST,DOUGLAS L ZITT,DEBRA ZITT 

Please acknowledge receipt of this petition and publish the same as a general comment on the project 

website and records. 

BPA, choose the West Alternative! 

Bonneville Power Administration intends to build a new 500 kV transmission corridor, known as the 1‐5 

Corridor Reinforcement Project, through Clark and Cowlitz Counties. BPA's choice of the Central 

Alternative as its preferred alternative defies logic and ignores the facts. Our goal is to minimize the 

impact this project will have on private landowners, the environment and scenic beauty by advocating a 

route that takes the least amount of land. The West Alternative is the route that accomplishes this goal. 

The issues are: 

1. Landowner Rights: BPA would need to acquire an estimated 94 acres of private land along the EDGES 

of its existing right‐of‐way, the West Alternative. In contrast, on the Central Alternative, BPA would need 

to acquire 69 miles of new easement, INVADING and destroying 1255 acres as it passes THROUGH new 

private land. 

2. Cost: According to BPA's estimate, it will cost 74 million more dollars to build on the Central 

Alternative than on the existing corridor, the West Alternative. 

3. Environmental Impact: There is minimal damage to the environment by using the BPA‐owned West 

Alternative, an existing transmission corridor with a 70‐year history. Using the Central Alternative would 

require many new river and stream crossings in areas that are home to threatened and endangered 

species.  

We ask BPA to recognize these facts concerning the impact a new transmission corridor would have on 

rural homeowners, private land and landowner rights, the environment, the scenic areas that would be 

permanently damaged, and the productive timberland that would be forever lost. We ask you to choose 

the route that takes the least amount of new land. Choose the West Alternative. 


